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Paul Speltachers Lied vom Krieg in Sieben- 


bürgen. 


1551. 


Mitgeteilt von Dr. Mehring, Stuttgart. 


Ein ſchön new Lied vom zug aus Si- benbürgen, wie es jetzt 


im ſturm vor [ Lippa ergangen iſt. 


aber heben an ꝛc. 


1. Was wöll wir aber heben an? 
das beſt das wir gelernet han, 
ein newes lied zu ſingen 
wol von dem zug ins Ungerlandt, 
Gott wöll, das uns gelinge! 


2. Der Römiſch könig ſo hoch geborn 
hat uns ein oberſten außerkorn, 
herr Andre von Brandis mit namen, 
er iſt vom adel ſo wol geborn, 
ſo gar von gutem ſtamen. 


3. Herr Andrea das edel blut 
nam an die frommen landsknecht gut 
ſo ferr im Oberlande, 
er fürts in Sibenbürgen hinein 
ſo tief ins Ungarlande. 


4. Wir zogen durch das Ungerland, 
da ftieß uns leid und kummer zuhant, 
groß hunger muſten wir tragen. 
Ein landsknecht zu dem andern ſprach: 
„Gott von himel wöll wirs klagen.“ 


5. An einem erchtag das geſchach, 
daß man die landsknecht ziehen ſach 
für Lippa dort einher kummen, 
darin der Türk ſo gewaltig lag, 
hets newlich eingenommen. 


Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 


Inn dem [ Thon: was wöll wir 


6. Wir kamen gen Lippa für die ſtat, 


unſer oberſter war gar bald zu rath, 
das läger theten wir ſchlagen. 

Wir ſchanzten den tag und auch die nacht, 
die warheit muß ich ſagen. 


7. Zu morgens da der tag anbrach, 


das man die büchſen richten ſach 
gen Lippa an die mawren, 


wir ſchuſſen hinein mit groſſem gewalt, 


das bracht dem Türken groß trawren. 


8. Das ſchieſſen wert bis an den driten tag, 


daß man den lermen ſchlagen ſach. 
Die Spanier uber den berg herſpringen, 
die luffen den ſturm zum erſten an, 
nit vil theten ſie gewinnen. 


9. Herr Andreas von Prandis füret die 


Teutſchen auch daran, 
es koſtet manchen ſtolzen man, 
die vor Leppa ſind umbkommen. 
Gott wöll in all genedig ſein 
und uns genad vergünnen. 


10. Die Türken mit ihren flitzen pfeil 


ſie ſchuſſen heraus mit ſchneller eil, 
als ob es mit pfeilen her ſchnibe. 
Die hackenſchützen ſchoſſen wider hinein, 
nichts unvergolten bliebe. 
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11. Ein ſchuß gieng umb den andern ſchon, 
unſer oberſter war zu förderſt dran, 
ei wolt ſich do nie ergeben, 
er ſchrei: „her her, ihr lieben landsknecht, 
nach ehren wöll wir ſtreben“! 


12. Den hackenſchützen ſagt man den preis 
ſie ſchuſſen hinein mit ganzem fleiß; 
wol zu derſelben ſtunde 
hört man ein heulen und groß geſchrey 
wol von den türkiſchen hunden. 


13. Der ſturm wert bis in die vierte ſtund, 
wart mancher Türk gar ſehr verwund, 
mancher gar zu tod erſchoſſen. 

Das macht, daß ſie nicht kunten beſtan, 
das hat ſie ſeer verdroſſen. 


14. Wir triben den feind wol von der weer, 
wir fielen hinein mit ganzem heer; 
das bracht dem Türken groß trawren, 
daß er die teutſchen Fenlein fliehen ſach, 
zu Lippa auf der mawren. 


15. Man ſah die fenlein auf der maurn, 
wir gewunnen den ſturm ohn alles 
trawrn, 
die feind die theten wir zwingen. 
Kein Türk der mocht nit kommen darvon, 
er thet denn ins ſchloß entrinnen. 


16. Und da der ſturm ſchier gewunnen war, 
da kamen bald die Ungern dar, 
ſie wolten erſt dapfer ſtreiten; 
ſie hackten die truhen und keller auf 
und theten gar dapfer beuten. 


17. Darnach gar bald am andern tag 
muſten die Teutſchen aus der ſtat, 
ift war und nit erlogen! 
Am pfinstag ſein wir kommen hinein, 
am freitag wider daraus zogen. 


18. Die Ungern und Spanier hielten die 
thor in hut, 
da muſten die frommen lanzknecht gut 
ligen auf preiter heiden; 
hunger und kelt erlitten wir vil, 
wir warn vaſt ubel bekleidet. 


14, 4 fliehen: fliegen. 


19. Wir Teutſchen muſten ſtürmen und 
ſtreiten, 
die Ungarn und Spanier theten plün⸗ 
dern und beuten, 
groß kaufmannſchaft ſie anfiengen 
mit ſalz und wein und anderm gut. 
Nun hört wie es weiter ergienge. 


20. Zu Lippa ſteht ein feſtes Haus, 
da ſangen die kugel ein und aus, 
das werd drei ganze wochen. 
Der Turk war gar übel zu mut, 
hett weder zu ſchieſſen noch zu kochen. 


21. Und da der Münch vernam ir not, 
er ſchickt ins ſchloß fleiſch, wein und brot, 
ließ ſie dabei auch fragen, 
ob ſie das ſchloß wolten geben auf 
und wolten ziehen abe. 


22. Der Türk uns bald zur antwort gab, 
im ſchloß da müſte ſein ir grab; 
ehe ſie das wolten aufgeben 
und wolten verlieren ir hab und gut, 
ehe müſt es koſten ir leben. 


23. Wolt man ſie aber laſſen ziehen ab 
mit irer wehr und aller hab, 
ſo wolten ſies willig aufgeben 
und wolten ziehen heim zu land 
und friſten ir leib und leben.] 


24. Das wolten die Teutſchen und Welſchen 
nit thon, 
ſie wolten kriegen der königlichen kron 
mit nutz und auch mit ehren. 
Und da der Münch das innen ward, 
von ſtund an thet ers begeren. 


25. Wolt wir ſie nit laſſen ziehen ab 
mit irer wehr und aller hab, 
ſo wolt er nit lenger beiten, 
ſein volk wolt er ſchicken davon, 
ſelbs wolt er auch heim reiten. 


26. Da kunten die Teutſchen wol verſton, 
daß der verräther kein gut wolt thon, 
als ich oft hab hören ſagen, 
er hab verrathen vil Chriſtenblut; 
da liß man ſie ziehen abe. 


25, 3 beiten: bleiben. 
21, der Münch: Martinuzzi, ſ. u. 
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An einem ſambstag das geſchach, 

daß man die Türken ziechen ſach 

bei zwölfhundert aus dem ſchloſſe; 

dieweil muſten wir in der ſchlachtord⸗ 
nung ſtan, 

gar hart es uns verdroſſe. 


Das iſt immer und ewig ein ſchand, 
wo man das ſagt im teutſchen land, 
daß wir haben ein ſchloß zerſchloſſen 
und die feind laſſen ziehen davon 

zu fuß und auch zu roſſen. 


So wiß es Gott im höchſten thron: 
unſer oberſter hat kein ſchuld daran 
mit ſampt den frommen hanptleuten; 
ſie hetten gern das beſt gethan 

in ſtürmen und in ſtreiten. 


Der teutſche haufen was zu klein, 
drumb ließ man die Türken ziehen heim; 
dem Münich was nit zu trawen, 

der krummen ſeybel hett er gar viel, 
darauf thet er faſt bawen. 


. Und do der Türk war zogen davon, 


der Münch ſich auch nicht lang beſan, 

ſein volk ſchickt er zu lande. 

Uns Teutſchen wolt er winterläger 
geben — 

der teufel ſol ims danken! 


2. Der verräther hett im fürgenommen, 


kein lanzknecht ſolt ins Teutſchland 
kommen; 

dem Türken thet er ſchreiben, 

er ſolt ſich rüſten wol und ſtark, 

nicht lang ſol er ausbleiben. 


Unſer oberſter ließ uns ſchlagen umb: 
„Wollauf ihr lieben landsknecht fromm, 
von der Lippa wöll wir uns ſcheiden!“ 
Wir zugen durch den tiefen ſchnee 
wol uber die breide heiden. 


-Wir zogen uber das weite feld, 


wir hetten ſchier weder kleider noch gelt, 
bis wir gen Wintza kamen, 

gen Wintza wol für das feſte haus, 
newe zeitung wir vernamen. 


bürgen, ſ. u. 


35. 


36. 


87. 


88. 


39. 


41. 


42. 


Man füret uns all in einen ring, 
des oberſten leutenampt hielt auf eim 
roß darin, 

new zeitung thet er uns verkünden, 
wol von dem verretheriſchen Münich 
und von ſeinem hofgeſinde. 


Er ſprach: „Nun merkt, was ich euch ſag, 
der Münch iſt heut auf diſen tag 

hie zu Wintza im ſchloß erſtochen, 
wol von dem ſignor Fortze gut, 

iſt mancher landsknecht gerochen. 


Der Münich het ſich eins vermeſſen, 
er wolt zu Weiſſenburg das morgen⸗ 
mal eſſen — 

der löffel iſt ihm entpfallen.“ 
Des waren die frommen landsknecht fro 
und lobten Gott mit ſchallen. 


Das thet ſeinem hofgeſind faſt zorn, 
daß fie hetten irn ſchatzmeiſter verlorn, 
den theten ſie faſt klagen. 

Wo ein Unger bei dem andern ſtund, 
vom Münich theten ſie ſagen. 


So lob ich Gott im höchſten thron, 
er hat die ſeinen nie verlon; 

die in mit bitt aufwecken, 

den will er hilf und beiſtand thon, 
dem ſchalk ſein ſchand aufdecken. 


Alſo geſchach dem trewloſen man. 
Er hat doch nie kein gut gethan, 
der teufel thet in plenden, 

daß er kein guts nie nit thet 
von jugent bis an ſein ende. 


Nun merket, daß ich doch nit leug, 
damit ich die wahrheit bezeug: 

er bracht vil Teutſchen umbs leben, 
daran wolt er kein gnügen nit hon, 
Sibenbürgen wolt er auch übergeben. 


In Sibenbürgen iſt mir ein ſtat bes 
kannt, 

die Hörmanſtat iſt ſie genant, 

die ſolt der Türk auch kriegen; 

darin ligt mancher frommer lanzknecht, 


daran thu ich nicht liegen. 


36, 


4 Fortze: Sforzia Pallavicini, ſ. u. 
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43. Der Munich nam im für fürwar 45. Und wenn das gſchech, ſo merk mich recht, 
da man zelt tauſent fünfhundert jar, daß er die ſtat zu handen brecht, 
im ein und fünfzigſten, merk eben, Sibenbürgen wolt er im ſchenken 
am heiligen tag zu weihnachten zu einem guten newen jar, 
wolt ers dem Türken übergeben. immer wolt ers gedenken. 


44. Der Münich der hett ſich vermeſſen, 46. Des danket Gott ohn unterlaß, 


wann der prieſter die meß würd leſen, ſein barmherzigkeit die iſt groß, 

wolt er ihm das thor aufbrechen, vil größer denn mon und ſonne; 

ſo ſolt der Türk fallen hinein, er hat uns behüt vorm Türkiſchen hund 
ſolt ſie in der kirch erſtechen. und vor den falſchen zungen. 


47. Der uns das liedlein new geſang, 
Paul Speltacher von Hall iſt er genant, 
ſo frei hat ers geſungen; 
zu Bierthalm in Sibenbürgen land 
hat es von erſt erklungen. 


Mit dem Tod König Ludwigs von Ungarn in der Schlacht bei 
Mohacs am 29. Auguſt 1526 ging ſein Reich nach den beſtehenden Erb⸗ 
verträgen an König Ferdinand über. Aber die Ungarn wählten an ſeiner 
Statt Johann Szapolyai, den Woiwoden von Siebenbürgen zum König 
und der Sultan Soliman II., der Ungarn für ſich in Anſpruch nahm, 
erkannte ihn an. Alle Verſuche Ferdinands, Johann zu verdrängen, 
ſchlugen fehl. Ein Geheimvertrag zwiſchen beiden, im Jahr 1538 zu 
Großwardein geſchloſſen, regelte die Thronfolge ſo, daß nach Johanns 
Tode, auch wenn er Söhne hinterließe, das Reich an Ferdinand fallen 
ſollte. Aber der Sultan verweigerte ſeine Zuſtimmung zu dieſen Ab— 
machungen und als im Jahr 1540 König Johann ſtarb, eilten die Großen 
des Landes, ſeinen erſt neuntägigen Sohn Johann Sigismund zum 
König zu krönen und des Sultans Gunſt für ihn zu erlangen. Ein 
Jahr darauf brach ein neuer Türkenkrieg aus; Soliman beſetzte Ofen 
und wies der dort reſidierenden Königin-Witwe Iſabella mit ihrem Sohn 
die Feſte Lippa an der Maros als Wohnſitz an. 

Unter den Vormündern des jungen Königs übte entſcheidenden 
Einfluß Georg Utieſenovic, genannt Martinuzzi, der Biſchof von Groß— 
wardein, meiſt kurzweg „der Mönch“ genannt, eine überragende, aber 
wie es ſcheint von egoiſtiſchen Beweggründen geleitete Perſönlichkeit. 
Mit der Königin Iſabella in Zerwürfnis geraten knüpfte er geheime 
Verhandlungen mit Ferdinand an, um dieſem Siebenbürgen in die Hände 
zu ſpielen, wofür ihm zur Belohnung Ferdinand den Kardinalshut ver— 
ſchaffte. Über dieſen Machenſchaften entſtand im Jahr 1551 ein neuer Krieg. 

Soliman ließ auf die ſichere Kunde von Martinuzzis Verrat den 
Beglerbeg von Rumili, Mehemet Sokolly, im September 1551 in 


Mehring, Paul Speltaders Lied vom Krieg in Siebenbürgen. 1551. 5 


Siebenbürgen einrücken. In raſcher Folge nahm dieſer eine Reihe feſter 
Schlöſſer jenſeits der Theiß ein. Das ſtarkbefeſtigte Lippa wurde von 
ſeinen Verteidigern verlaſſen und fiel ohne Schwertſtreich dem Türken 
zu, der den Perſer Ulama mit 5200 Mann hineinlegte und ſelbſt vor 
Temesvar zog. Allein dieſer Platz wurde energiſch verteidigt und nach 
wenig Wochen fand es der Beglerbeg geraten, die Belagerung aufzu— 
geben und ſich in Winterquartiere zurückzuziehen. 

Inzwiſchen hatte ſich, wenn auch langſam und unter allerlei Ver— 
zögerungen, das Heer Ferdinands geſammelt: der von Martinuzzi auf— 
gerufene ſiebenbürgiſche Landſturm, die Truppen aus dem Reich unter 
Johann Baptiſt Caſtaldo, Markgrafen von Caſſiano, als Oberbefehlshaber, 
bei den deutſchen Landsknechten Regimenter unter Andreas von Brandis 
und den Grafen von Arco, ferner Spanier und Italiener, im ganzen 
30 000 (nach anderen Angaben 80000) Mann. Am 3. November rückte 
dieſes Heer vor Lippa. 

Die Belagerung dieſer Stadt ſchildert unſer Lied anſchaulich und 
ſachlich korrekt. Die Beſchießung begann am 5. November, nachdem der 
4. mit Aufwerfen von Schanzwerken hingegangen war. Als Breſche ge— 
ſchoſſen war, warteten die Spanier nicht auf das verabredete Zeichen 
zum Sturm, ſondern gingen ohne Befehl vor. Ihnen zu Hilfe kamen 
Deutſche und Ungarn, aber ohne Erfolg und mit großen Verluſten. Da 
gab Caſtaldo den Befehl zum allgemeinen Sturm. Vier Stunden dauerte 
der Kampf, dann war die Stadt erobert; die Beſatzung wurde nieder— 
gemacht, mit dem Reſt von 1500 Mann zog ſich der Ulama in das 
Schloß zurück. Die Stadt wurde den Soldaten zur Plünderung über— 
laſſen. Nach dem Bericht des Dichters kamen aber dabei die Deutſchen 
zu kurz; ſie wurden ſchon am folgenden Tag aus der Stadt zurückge— 
zogen und lagerten außerhalb der Mauern. Offenbar war dieſe Maß— 
regel bereits eine Folge des Verdachts, den Caſtaldo gegen Martinuzzi 
hegte; er ſchrieb ihm verräteriſche Verbindung mit dem Sultan zu und 
die Abſicht, ſchließlich ſich ſelbſt zum Herrn von Siebenbürgen zu machen. 

Noch leiſtete das Schloß von Lippa Widerſtand, wohin ſich Ulama 
mit dem Reſt der Seinen geworfen hatte. Aber ſchon nach neun Tagen 
trug er den Belagerern die Übergabe gegen freien Abzug und ſicheres 
Geleite an. Da die Türken bereits Mangel litten, wäre die Annahme 
dieſer Bedingungen nicht nötig geweſen. Daß Martinuzzi fie gegenüber 
den andern Führern durchſetzte, befeſtigte deren Überzeugung von ſeiner 
Verräterei. Caſtaldo berichtete in dieſem Sinn an König Ferdinand, 
der ihm antworten ließ, wenn nur die Beſeitigung Martinuzzis den 
ruhigen Beſitz Siebenbürgens gewährleiſte, ſo „möge er thun, was er 
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für das Beſte zum Wohl des Staates halte“. Das war für Caſtaldo 
und die andern ſo gut wie ein Todesurteil. In der Nacht vom 16. 
zum 17. Dezember 1551 vollzogen es mit einigen andern Antonio 
Ferrajo, der Sekretär Caſtaldos, und Sforzia Pallavicini, der Anführer 
der italieniſchen Truppen im Solde Ferdinands; ſie überfielen und er— 
mordeten den nichtsahnenden Kardinal im Schlafzimmer ſeines Schloſſes 
Alvincz. Die Szene, wie ſie die Quellen ſchildern, hat viel Ahnlichkeit 
mit dem Tod Wallenſteins, an den Martinuzzis Perſönlichkeit in mancher 
Hinſicht erinnert. Es kann für ſicher gelten, daß neben der Treue für 
Ferdinand auch die Begier nach den Schätzen des Gemordeten die Mörder 
leitete. Aber die Schuld an dem Mord wurde von der Mitwelt dem König 
zugeſchrieben; die Tat verminderte die Sympathien, die er genoß, und 
trug ihm in Siebenbürgen doch keine guten Früchte. 

Caſtaldo beſetzte mit ſeinen Truppen Alvincz, Weißenburg (heut⸗ 
zutage Karlsburg) und Mühlbach und begab ſich am 18. Dezember nach 
Hermannſtadt, das dem König immer treu geweſen war. Seine Be— 
mühungen, die Ruhe im Lande zu erhalten, die durch die Ermordung 
Martinuzzis gefährdet war, hatten Erfolg; es ſcheint, daß der Ermordete 
bei einem großen Teil der Bevölkerung nicht beliebt geweſen war. 

Damals war es offenbar, daß der Landsknecht Paul Speltacher 
von Hall in Bierthelm (Kreis Mediaſch, nnö. von Hermannſtadt) ſein 
Lied dichtete. Die Leiden, die den deutſchen Truppen im folgenden 
Jahr bevorftanden, da ihnen kein Sold bezahlt werden konnte — man 
hatte auf die Schätze Martinuzzis gerechnet, die aber vorher von andern 
in Sicherheit gebracht wurden —, da ſie mit den Ungarn uneins wurden 
und auch die Türken ſich wieder energiſch rührten, das alles kennt er 
noch nicht. ; Ä 

Es ijt gut, daß der Dichter ſeinen vollen Namen und den feiner 
Vaterſtadt angibt. Aus dem Lied ſelbſt würde man eher auf einen 
Bayern als Verfaſſer ſchließen müſſen; die Tagesnamen Erchtag (Str. 5, 1). 
und Pfinztag (Str. 17, 4) ſind in dieſer Hinſicht gewichtige Zeugen 
(vergl. Württ. Vierteljahrshefte 1900 S. 171; 182f.). Dagegen weiſt 
eher auf fränkiſche Abſtammung der Ausdruck „ferr im Oberlande“ 
(Str. 3, 3), da ſo gerade der Süden des ſchwäbiſchen Gebiets bezeichnet 
wird. Aber die Namensangaben des Liedes laſſen einen Zweifel über— 
haupt nicht aufkommen. Speltacher gibt es in Hall (nach Gmelin, 
Hälliſche Geſchichte, 1896, S. 345) mindeſtens ſeit dem Ausgang des 
14. Jahrhunderts. Sie haben ihren Namen von Ober- und Unter— 
ſpeltach OA. Crailsheim. Sogar ein Paul Speltader iſt aus dem 
Ende des 15. Jahrhunderts bekannt (Gmelin a. a. O.). Aus dem Lied 


Mehring, Paul Speltachers Lied vom Krieg in Siebenbürgen. 1551. 7 


iſt über die Lebensſchickſale des Dichters weiter nichts zu entnehmen, als 
daß er nach Str. 3 zur Zeit der Anwerbungen wohl nicht in ſeiner 
Heimat weilte. Die ſchon erwähnten der bayriſchen Mundart angehörigen 
Ausdrücke ſind vermutlich dem zuzuſchreiben, daß bayriſche Landsknechte 
das Lied in die Heimat brachten, wenn ſie nicht eben daher zu erklären 
ſind, daß neben dem Dichter vorwiegend Bayern dienten und ſeinen 
Sprachſchatz bereicherten. 

Ob Paul Speltacher ſeine Vaterſtadt wiedergeſehen hat, wiſſen 
wir nicht, die vielfach unglücklichen Kämpfe dauerten noch Jahre lang 
fort, ein Friede kam erſt 1562 zuſtande und der von Brandis wird noch 
1556 unter den Heerführern in Ungarn genannt (Bucholtz, Geſch. der 
Regierung Ferdinand des Erſten, Bd. 7 1836 S. 342). 


A. 8 Bl. 8°. O. J. [1552]: Ein ſchon new Liedt / vom zug auß Si ibenz 
bürgen, wie es ietzt im Sturm vor || Lippa ergangen iſt. Inn dem || Thon: Was 
wöll wir aber heben an x. — am Schluß: Gedruckt zu Nürnberg | durch Valentin || 
Newber. — Berl. Bibl. Le 3601. 

B. 8 Bl. 8° o. J. [1552]: Ein ſchön New |; LVtedt / vom zug auß Si ‘benz 
bürgen, wie es yetzt im Sturm || vor Lippa ergangen ijt. || Im thon | was woll 
wir aber heben an. — am Schluß: Gedruckt zu Nürnberg [ durch Valentin Neuber. 
— Berl. Bibl. Ye 3602. Beide Drucke: Ex bibliotheca B. M. Kar. Hartw. Gregorii 
de Meusenbach. Abgedruckt bei v. Liliencron, Die hiſt. Volkslieder der Deutſchen 4, 
521, Nr. 592. 3% 

Beide Drucke ſind wenig unterſchieden. Zu beachten iſt 10, 3 B ſchniebe, nicht 
wie v. Lilieneron S. 526 angibt: ſchnie. 14, 4 fliegen B. 36,2 heint B. 40, 4 kein 
gut B. 47 newe ſang B. 
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für das Beſte zum Wohl des Staates halte“. Das war für Caſtaldo 
und die andern ſo gut wie ein Todesurteil. In der Nacht vom 16. 
zum 17. Dezember 1551 vollzogen es mit einigen andern Antonio 
Ferrajo, der Sekretär Caſtaldos, und Sforzia Pallavicini, der Anführer 
der italieniſchen Truppen im Solde Ferdinands; ſie überfielen und er⸗ 
mordeten den nichtsahnenden Kardinal im Schlafzimmer ſeines Schloſſes 
Alvincz. Die Szene, wie ſie die Quellen ſchildern, hat viel Ahnlichkeit 
mit dem Tod Wallenſteins, an den Martinuzzis Perſönlichkeit in mancher 
Hinſicht erinnert. Es kann für ſicher gelten, daß neben der Treue für 
Ferdinand auch die Begier nach den Schätzen des Gemordeten die Mörder 
leitete. Aber die Schuld an dem Mord wurde von der Mitwelt dem König 
zugeſchrieben; die Tat verminderte die Sympathien, die er genoß, und. 
trug ihm in Siebenbürgen doch keine guten Früchte. 

Caſtaldo beſetzte mit ſeinen Truppen Alvincz, Weißenburg (heut⸗ 
zutage Karlsburg) und Mühlbach und begab ſich am 18. Dezember nach 
Hermannſtadt, das dem König immer treu geweſen war. Seine Be— 
mühungen, die Ruhe im Lande zu erhalten, die durch die Ermordung 
Martinuzzis gefährdet war, hatten Erfolg; es ſcheint, daß der Ermordete 
bei einem großen Teil der Bevölkerung nicht beliebt geweſen war. 

Damals war es offenbar, daß der Landsknecht Paul Speltacher 
von Hall in Bierthelm (Kreis Mediaſch, nnö. von Hermannſtadt) ſein 
Lied dichtete. Die Leiden, die den deutſchen Truppen im folgenden 
Jahr bevorftanden, da ihnen kein Sold bezahlt werden konnte — man 
hatte auf die Schätze Martinuzzis gerechnet, die aber vorher von andern 
in Sicherheit gebracht wurden —, da ſie mit den Ungarn uneins wurden 
und auch die Türken ſich wieder energiſch rührten, das alles kennt er 
noch nicht. 

Es iſt gut, daß der Dichter ſeinen vollen Namen art den feiner 
Vaterſtadt angibt. Aus dem Lied ſelbſt würde man eher auf einen 
Bayern als Verfaſſer ſchließen müſſen; die Tagesnamen Erchtag (Str. 5, 1) 
und Pfinztag (Str. 17, 4) ſind in dieſer Hinſicht gewichtige Zeugen 
(vergl. Württ. Vierteljahrshefte 1900 S. 171; 182f.). Dagegen weiſt 
eher auf fränkiſche Abſtammung der Ausdruck „ferr im Oberlande“ 
(Str. 3, 3), da ſo gerade der Süden des ſchwäbiſchen Gebiets bezeichnet 
wird. Aber die Namensangaben des Liedes laſſen einen Zweifel über— 
haupt nicht aufkommen. Speltacher gibt es in Hall (nach Gmelin, 
Hälliſche Geſchichte, 1896, S. 345) mindeſtens ſeit dem Ausgang des 
14. Jahrhunderts. Sie haben ihren Namen von Ober- und Unter— 
ſpeltach OA. Crailsheim. Sogar ein Paul Speltacher iſt aus dem 
Ende des 15. Jahrhunderts bekannt (Gmelin a. a. O.). Aus dem Lied 
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iſt über die Lebensſchickſale des Dichters weiter nichts zu entnehmen, als 
daß er nach Str. 3 zur Zeit der Anwerbungen wohl nicht in ſeiner 
Heimat weilte. Die ſchon erwähnten der bayriſchen Mundart angehörigen 
Ausdrücke ſind vermutlich dem zuzuſchreiben, daß bayriſche Landsknechte 
das Lied in die Heimat brachten, wenn ſie nicht eben daher zu erklären 
ſind, daß neben dem Dichter vorwiegend Bayern dienten und ſeinen 
Sprachſchatz bereicherten. 

Ob Paul Speltacher ſeine Vaterſtadt wiedergeſehen hat, wiſſen 
wir nicht, die vielfach unglücklichen Kämpfe dauerten noch Jahre lang 
fort, ein Friede kam erſt 1562 zuſtande und der von Brandis wird noch 
1556 unter den Heerführern in Ungarn genannt (Bucholtz, Geſch. der 
Regierung Ferdinand des Erſten, Bd. 7 1836 S. 342). 


A. 8 Bl. 8“. O. J. [1552]: Ein jhon new. m Liedt / vom zug auß Si ben⸗ 
bürgen, wie es test im Sturm vor || Lippa ergangen iſt. Inn dem || Thon: Was 
wo wir aber heben an x. — am Schluß: Gedruckt zu Nürnberg durch Valentin 
Newber. — Berl. Bibl. Ye 3601. 

B. 8 Bl. 8° o. J. [1552]: Ein ſchön New || Liedt / vom zug auß Ei:jben- 
bürgen, wie es yetzt im Sturm || vor Lippa ergangen ift. || Im thon | was woll 
wir aber heben an. — am Schluß: Gedruckt zu Nürnberg || durch Valentin Neuber. 
— Berl. Bibl. Ye 3602. Beide Drucke: Ex bibliotheca B. M. Kar. Hartw. Gregorii 
de Meusenbach. Abgedruckt bei v. Liliencron, Die hiſt. Volkslieder der Deutſchen 4, 
521, Nr. 592. 

Beide Drucke find wenig unterſchieden. Zu beachten iſt 10, 8 B ſchniebe, nicht 
wie v. Lilieneron S. 526 angibt: ſchnie. 14, 4 fliegen B. 86,2 heint B. 40, 4 fein 
gut B. 47 newe ſang B. 


| Ber. scolaris de Tuwingen. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Unterrichts in Schwaben. 
Von Pfarrer Dr. D. Boſſert. 


In der ſchönen Abhandlung von Profeſſor Stahlecker, Beiträge 
zur Geſchichte des höheren Schulweſens in Tübingen, Württ. Viertel⸗ 
jahrshefte N. F. XV (1906) S. 2, iſt auf einen gewiſſen Ber. (wahr⸗ 
ſcheinlich Bertoldus) aufmerkſam gemacht, der in den Steuerliſten des 
Dekans von Heiningen (im liber decimationis von 1275 Freiburger 
Diözeſanarchiv 1 Bd.) mehrmals genannt und als Schüler aus Tübingen 
(per scolarem de Tuwingen), an einer Stelle aber ausdrücklich als 
Tübinger Schüler (per Ber. dictum Tuwinger scolarem) bezeichnet 
werde, woraus hervorgehe, daß damals in Tübingen eine Gelehrtenſchule 
vorhanden geweſen fet’). 

Nun dürfte eine Schule in Tübingen ums Jahr 1275 wahrſchein⸗ 
lich vorhanden geweſen ſein, aber der ſichere Beweis dafür iſt noch zu 
liefern; denn Ber. scolaris de Tuwingen kann dafür nicht die mindeſte 
Grundlage geben, was ſich alsbald ergibt, wenn man dieſen Mann näher 
betrachtet, der in den Konſtanzer Steuerliſten öfters, als Stahlecker an: 
gibt, vorkommt und zwar nicht nur in den Steuerliſten des Dekans von 
Heiningen. Zunächſt wird er genannt in den Steuerliſten des Dekans 
von Owen. Hier hat er die Steuer der umſtrittenen Pfarrei Hiirnbol; 
(Unterboihingen) im Auftrag des Ammanns von Wendlingen in zwei 
Raten (2 F und 1 F H.) an den Einnehmer zu überbringen. Er heißt 
hier Ber. scolaris de Tuwingen. Ebenſo entrichtet er für den Pfarrer 
von Pfauhauſen (Huſen) in zwei Raten 26 Schill. Er heißt hier Ber. 
de Tuwingen (Freib. Diöz. Arch. 1, 70). Der Pfarrer von Zell unter 
Aichelberg ſandte durch Ulricum quendam famulum dictum Mesener 
de Kirchain erſt 1 F Steuer und dann nach richterlichem Spruch durch 


) In der Reihe der Tübinger Schulmeiſter iſt nachzutragen Albrecht, doctor 
puerorum 1358 Juni 10., Regesta episcop. Constant. 2, 287 nr. 5404. 
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Ber. dictum Tuwinger scolarem 10 Schill. (Ebd. 71.) Der Pfarrer 
von Neidlingen benutzte ebenfalls Ber. scolarem de Tuwingen, um 
2 F H. zu überſenden. (Ebd. 72.) Endlich entſchließt ſich der Pfarrer 
von Ebersbach im Dekanat Heiningen, nachdem das geiſtliche Gericht 
ſeine weitere Schuldigkeit von 30 Schill. feſtgeſtellt hatte, dieſe Summe 
durch Ber. scolarem de Tuwingen zu entrichten. (Ebd. 75.) Ein 
Bure. de Tuwingen, auch B. de Tuwingen überbringt dem Steuerein⸗ 
nehmer die zweite und dritte Rate der Steuer des Pfarrers von Neu- 
hauſen OA. Stuttgart. (Ebd. 81.) Ich möchte faſt annehmen, daß ent⸗ 
weder der Herausgeber des liber decimationis, wie fo oft, fic) verleſen 
oder der biſchöfliche Einnehmer ſich in dem Vornamen geirrt und Bure. 
ſtatt Ber. geſchrieben hat, und wir hier denſelben Mann tätig finden, 
der ſonſt Steuerreſte von Pfarrern zu überbringen und wahrſcheinlich 
auch einzutreiben hatte. 

Dieſer Mann hatte für die Pfarrer der Gegend von Eßlingen 
und Kirchheim (Hürnholz, Pfauhauſen, Zell, Neidlingen, Ebersbach, 
2Neuhauſen) zu reifen. In der ganzen Umgebung von Tübingen und 
in dieſer Stadt ſelbſt findet er ſich nicht, was doch am nächſten gelegen 
hätte, wenn er ein Schüler der Tübinger Schule geweſen wäre. Seine 
Heimat wird alſo nicht Tübingen geweſen ſein, denn es wäre ſeltſam 
geweſen, ein Tübinger Kind in die Schule eines Mannes zu geben, der 
in der Gegend von Kirchheim oder Eßlingen gewohnt haben muß, alſo 
jedenfalls bei 50—60 km von Tübingen entfernt wohnte, während doch 
in Reutlingen eine Schule ſich befand!), wenn fie auch in Tübingen 
noch gefehlt haben ſollte. 

Nun findet ſich das Geſchlecht de Tuwingen oder Tuwinger erſt 
in der Nähe von Eßlingen?) und in manchfacher Beziehung zu dieſer 
Stadt, fo zuerſt 1259 April 16. Cunradus villicus in Riuti (d. h. 
Ruit OA. Stuttgart) dictus de Tvingen, Württ. Urkundenbuch 5, 
299, ebenſo 1265 Juni 28. W. U. 6, 216. Cunradus villicus 
de Twingen. 1270 Februar 17. kauft das Spital in Eßlingen Güter 
dicti Tuwinger in Korb OA. Waiblingen, W. U. 7, 70. Das Eßlinger 
Urkundenbuch aber zeigt uns das Geſchlecht in Eßlingen ſeßhaft in einem 
Haus in der Kirchgaſſe mit einem kleinen Hof. Eßl. Urkdb. 1, 38, 39, 78, 
171 2. In dieſes Geſchlecht paßt Ber. de Tuwingen oder Tuwinger, 
den wir in den Steuerbüchern von Konſtanz 1275 finden. 


1) Der erſte bekannte Schulmeiſter in Reutlingen iſt Walterus rector puerorum 
in R. 1276. W. U. 7, 417. Über das älteſte Schulweſen in Reutlingen kann ich in 
der Oberumtsbeſchreibung nichts finden. 

2) In Reutlingen findet ſich 1267 Bernoltus de Tuwingen. W. U. 6, 298. 


10 Boſſert 


Aber war der Mann überhaupt Schüler einer Schule im gewöhn⸗ 
lichen Sinn? Eignete ſich zu der Rolle, die Ber. de Tuwingen in den 
Steuerbüchern vertritt, ein ſolcher Schüler? Er hatte Gelder der oft 
wenig zahlungsfreudigen Pfarrer einzuziehen und nicht an den Dekan, 
ſondern an den biſchöflichen Steuereinnehmer abzuliefern. Denn es 
handelte ſich hier meiſt um Poſten, die erſt post sentenciam promul- 
gatam oder als zweite und dritte Rate bereinigt wurden, nachdem der 
Dekan längſt die erſte Rate abgeliefert hatte. Die Reiſe nach Konſtanz, 
zumal mit Geld, und die Abrechnung mit dem biſchöflichen Einnehmer 
konnte ein Knabe von der Schulbank nicht übernehmen, denn dazu gehörte 
Mut, Kraft und Erfahrung im Rechnen, wie man ſie damals in den 
Schulen! nicht leicht erwerben konnte, wie heute. Sieht man die 
Steuerbücher genauer an, ſo werden die Nachzahlungen überbracht durch 
ſchon geweihte Prieſter, dominus Baldemarus de Rotwil S. 27, dom. 
Hein. dictus Bumann de sancto Gallo S. 36, Wernherus sacerdos 
socius decani de Sultz ©. 38, dom. Hein. de Tieringen, sacerdos 
S. 46, 48, dom. Eberhard de Tierberg S. 58. Ja felbft der Käm⸗ 
merer des Dekanats Tailfingen OA. Herrenberg, der Pfarrer von Unter: 
jettingen, macht ſich auf die Reiſe S. 55, ebenſo der Rektor der Pfarrei 
Eningen S. 83. Auch Mönche benützte man, fo der Pfarrer von Diirb- 
heim den frater Walkun de Kilchperch S. 28, der Pfarrer von 
Deggingen den frater Sifrid von Marchtal S. 99. 

Sehr häufig find es die famuli der Pfarrer, welche die Boten 
machen. So ſendet der Pfarrer von Offingen-Dunne (Tennhof) famulum 
suum S. 65, für den Pfarrer von Zell zahlt erſt Ulriens quidam 
famulus dictus Mesener de Kirchain S. 71; der Pfarrer von Holzel— 
fingen S. 76, der in Attenweiler S. 89, der Pfarrer von Bodnegg 
S. 133, der Propſt und Dekan in Reichenau ſchicken ihre famuli S. 150, 
155, 156. Es ſind dies nur einige Beiſpiele, die aber beweiſen, daß 
es fic) hier nicht um Knechte handelte, ſondern um Leute, die eine Ver: 
trauensſtellung einnehmen und eine gewiſſe Bildung beſitzen. Unwillkür— 
lich erinnern wir uns an die famuli der Univerſitätsprofeſſoren oder an 
Wagner in Goethes Fauſt. Im weſentlichen wird der Unterſchied zwiſchen 
dieſen famuli und den seolares kein großer geweſen ſein. Denn der 
Pfarrer von Zell ſchickt die erſte Rate ſeines Kreuzzugszehnten durch 
einen famulus, die zweite aber durch einen scolaris. Freib. Diöz.õ Arch. 
1, 71. Die Verwendung von scolares zur Überſendung von Steuern 
an den biſchöflichen Einnehmer iſt nicht ungewöhnlich, vgl. S. 37 Ulricus 
de Rotwil scolaris, S. 56 Rudegerns scolaris de Haechingen. Be⸗ 
achtenswert iſt, daß der Pfarrer und Kämmerer von Unterjettingen, der 
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die erfte Rate ſeiner Steuer perſönlich überbracht hatte, die zweite durch 
Cunradum scolarem suum überſendet S. 55. Dieſes suus iſt ſehr lehr⸗ 
reich. Es ſagt aus, daß junge Männer als Schüler zu einem Pfarrer 
gingen, um ſich unterweiſen zu laſſen in den Fächern, welche die Pfarrer 
lehren konnten, und welche die Kirche von den Kandidaten für die Prieſter⸗ 
weihe forderte. Es wird dies durch den Schirmbrief Ludwig des Bayern für 
die Eßlinger Geiſtlichkeit vom 4. April 1330 beſtätigt, der vorausſetzt, 
daß auf dem Pfarrhof nicht nur Vikare und Geſellen (socii, Helfer, 
Kooperatoren) ſondern auch Schüler ſich befinden. Württ. Geſchichts⸗ 
quellen 4. Bd., Eßlinger Urkundenbuch 1, 293, Z. 33. Wir verſtehen 
auch, warum derartige Schüler der Kirche nötig waren. Univerſitäts— 
bildung war in Deutſchland noch ſelten. Es iſt eine ganze Ausnahme, 
wenn in dieſer Zeit ein Magiſter in den Urkunden begegnet. Vollends 
Univerſitätsbildung für Prieſter war noch lange nicht Regel. Früher 
hatten die Klöſter in ihren Schulen den nötigen Nachwuchs an Prieſtern 
für die Kirche herangebildet, jetzt war die kaiſerloſe Zeit gerade für die 
Klöſter hart und drückend geweſen. Wohl arbeiteten jetzt auch die Bettel- 
klöſter für die Hebung der Volksbildung, aber ſie waren in Schwaben 
noch dünn geſät und auf die Städte beſchränkt. Sollte die Kirche die 
nötigen jungen Prieſter erhalten, ſo mußten, da Prieſterſeminare erſt 
nach dem Trienter Konzil, ja für das Bistum Konſtanz erſt ziemlich 
ſpät geſchaffen wurden, die Pfarrer mit der Heranbildung junger Kleriker 
ſich bemühen. Ein ſolcher junger Kandidat für die Prieſterweihe wird 
Bertold von Tübingen geweſen ſein, den aber die Schule in Tübingen 
nicht als einen der Ihrigen beanſpruchen darf. 

Aber noch iſt ein Bertoldus dictus scolaris zu berückſichtigen, der 
1265 als Zeuge erſcheint, als die Witwe Marquards von Ihlingen und 
ihre Söhne den von den Herrn von Wolfach zu Lehen gehenden Zehnten 
zu Ergenzingen an das Kloſter Kirchberg ſchenken. W. U. 6, 172. 
Sollte er etwa dieſelbe Perſönlichkeit fein, wie der in dem Konſtanzer 
Steuerbuch 1275 genannte Ber. dietus Tuwinger seolaris? Dieſer 
wäre dann 1275 ein reichlich alter Scholar, wenn er jdon 1265 als 
Zeuge auftreten konnte. Auch iſt zu beachten, daß scolaris in der Ur— 
kunde von 1265 ein Zuname iſt, wie bei den beiden Bondorfern Friedrich 
und Eberhard. W. U. 167, 285. Dagegen iſt der Zuname des 1275 ge— 
nannten Ber. Tuwinger oder de Tuwingen. Das Attribut scolaris 
bezeichnet bei ihm ſeinen wirklichen Stand. Dieſer Mann mußte noch 
lernen, während der 1265 genannte den Beinamen führt, nachdem er 
längſt der Schule entwachſen war, oder weil er ihn ſchon von ſeinem 
Vater ererbt hatte. Dieſer Bertoldus könnte der 1274 genannte seriba 


12 Bojjert, Ber. scolaris de Tuwingen. 


in Horb oder der Notar des Pfalzgrafen von Tübingen fein. W. U. 7, 
271, 331. Immerhin wird der Beiname, den jene Männer in der 
Gegend von Horb und Herrenberg führten, wie die Erwähnung von 
mehreren wirklichen Scholaren im Konſtanzer Steuerregiſter ein Beweis 
dafür ſein, daß das im 13. Jahrhundert neu erwachte Bildungsbedürfnis 
und der auch die Laienwelt ergreifende Bildungseifer ſich auch in Schwaben 
kundgab. Es wird nicht zufällig fein, daß eben jetzt auch in den Ur: 
kunden die ſtädtiſchen Schulmeiſter häufiger genannt werden, was darauf 
hinweiſt, daß nun Stadtſchulen gegründet wurden. 


Aus einem württembergiſchen Pfarrersleben. 
Von Profeſſor Leop. Oelenheinz in Koburg. 


In der ſchwäbiſchen Chronik des Cruſius wird einmal eines jungen 
Theologen, M. Wilhelm Elenheinz, gedacht, der am 3. Juni 1585 mit 
einem Altersgenoſſen, M. Tobias Cellarius, von D. Dietrich Schnepf 
ordiniert wurde, weil ſie der wohlgeborene Graf von Salm, Julius, 
haben wollt', daß fie das Evangelium in Ungarn predigen ſollten !). 

Hat ſich dieſer Wilhelm Elenheinz auch keinen Namen gemacht, ſo 
wird doch das, was im folgenden berichtet wird, neben einigem fultur- 
geſchichtlichen Intereſſe noch ein weiteres beanſpruchen dürfen, weil das 
ſchwäbiſche Pfarrhaus neuerdings Gegenſtand eingehenderer Forſchung 
geworden iſt. 

Sein Familienname war im damaligen Württemberg ein bekannter. 
War doch der Ahnherr der Familie der als Redner gerühmte erſte evange— 
liſche Prälat von Alpirsbach, Balthaß Elenheinz, geweſen, den der un— 
glückliche Nikodemus Friſchlin beſungen hat?). M. Wilhelm iſt höchſt 
wahrſcheinlich ein Enkel des Abtes. In den Stiftsakten und im Magifter- 
buch, auch in eigenhändigem Eintrag heißt er Boeblingensis*). Nun war 
zur Zeit ſeiner Studien in Tübingen des Balthaß Elenheinz Sohn!), 
Wilhelm, Dekan in Böblingen, und wir dürfen alſo, ſolange nichts urkundlich 
Sicheres beizubringen iſt, annehmen, worauf auch die Gleichheit des Vor— 
namens hindeutet, daß er des Böblinger Dekans Kind iſt. Denn von 
einem andern Elenheinz, der als Vater in Betracht kommen könnte, einem 


1) Cruſius, Bd. II S. 359; Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſert. Oſterreich, Bd. 28 
S. 134. Graf Salm⸗Neuburg (1531 — 1595) Enkel des Verteidigers von Wien gegen 
Soliman 1529. 

7) Friſchlin, Eleg. lib. IV. — Fiſchlin, memoria theologorum I 23. — Riecke, 
Altwürttembergiſches. Stuttgart 1886 S. 81. 

) Stoll S. 60. — Taufbuch in Sülzbach OA. Weinsberg. 

) Riecke S. 81. — Formula Conkordiä. — Binder, Württ. Kirchen- und Yehr: 
amter S. 877. 
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am 14. März 1565 in Böblingen verſtorbenen Schuhmacher Balthaß, 
wiſſen wir nicht einmal, ob er verheiratet war und in welchem Alter 
er ſtarb !). 

Da M. Wilhelm zwanzigjährig, 1578 ad angariam Magdalenae 
(22. Juli) ins Tübinger Stift aufgenommen wurde?) ijt fein Geburts— 
jahr auf 1558 feſtzuſetzen. Zu der Zeit lebte fein Vater als Kloſter⸗ 
präzeptor in Bebenhauſen “). Seine Mutter Katharina, die Tochter des 
Mark. Kemmler ), war eine Tübinger Bürgerstochter. Ob ihr Sohn 
in Bebenhauſen geboren wurde, oder im Stammort der Mutter, ſei dahin⸗ 
geſtellt). Bald nach der Geburt des Kindes ſtarb ſie. Denn ſchon 
1560 am 16. Aprilis hielt der inzwiſchen Pfarrer zu Magſtadt gewor⸗ 
dene“) Präzeptor „daſelbſten Hochzeit mit Caterina Herren Laurentii 
Schmidlins, Sekretarii, Schweſter “)“. 

Nicht lange blieb die Familie in Magſtadt. Schon am 11. Juli 
1563 kam der Vater als Stadtpfarrer nach Böblingen an des Großvaters 
„Balthaß ſtatt und iſt zum Dekan ernannt worden am 5. November 
1563)“. Hier dem Vaterhaus entwachſend, bezog der junge Wilhelm 
im Alter von 14 Jahren eine der Kloſterſchulen des Landes, ſo die erſte 
Stufe ſeines künftigen Lebeusberufes als Geiſtlicher betretend. Vielleicht 
war er zuerſt in der Kloſterſchule zu Alpirsbach beim Großvater. Dann 
iſt er nachweislich in die Schule zu Herrenalb“) gekommen, der damals 
Philipp Degen “) als Abt vorſtand und wo als Präzeptoren wirkten die 
Magiſter Georg Wagner !!), Georg Schnitzel ) und Kunrad Weiß ). 
Nachdem Elenheinz dann ins Stift zu Tübingen aufgenommen“) als 


Sindelfinger Pfarrakten. Dieſe und mehrere der nachfolgenden Notizen ver— 
danke ich Herrn Stadtpfarrer Dr. Wieſt in Sindelfingen. 

2) Stiftsakten. Mitteilung des Herrn Stiftsephorus Dr. von Buder. 

) 1558 1559. Hartmann, Liſte der evang. Geiſtlichkeit (Hdſchr. K. öff. Bibl. 
Stuttgart). 

) Riecke S. 81. 

5) In Vebenhauſen reicht das Taufbuch nur bis 1650 zurück. 


1 


— 


6) Inſtalliert 1. Okt. 1559. — 1560 den 19. Febr. M. Wilhelm Elenheinz 
Handſtreich gehalten worden zu Stuttgarten (Sindelfinger Pf.-A.), d. h. er verlobte ſich. 

7) Desgl. 

8) Desgl. 


) Siehe 2. 

10) Binder, Wuͤrtt. Kirchen- und Lehrämter. Degen war Abt 1555 —1589. 

11) Desgl. Präzeptor 1574 — 1576. 

12) Desgl. Präzeptor 1576 - 1578. 

13) Desgl. Präzeptor Maulbronn bis 1560, Herrenalb bis 1589, Abt daſelbſt 
bis 1596. 

1%) Siehe 2. 
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baccalaureus elassicus publicus bis 1581 ſich den philoſophiſchen 
Studien gewidmet hatte, erlangte er am 16. Auguſt dieſes Jahres unter 
dem Dekanat des M. Hayland „honorem et gradum Magisterii in 
artibus et philosophia“. Seine theologiſchen Studien beendete er 1585, 
da er aus dem Stift austrat und für das Predigeramt in Ungarn 
ordiniert wurde ). 

Dieſe Ordination mag für Tübingen ein merkwürdiges Ereignis 
geweſen ſein, weil Cruſius ihrer Erwähnung tut. Doch iſt eine Berufung 
ſchwäbiſcher Theologen ins Ausland damals öfter vorgekommen. „Denn 
Fürſten und Grafen in Oſterreich, Kärnthen und Ungarn, ja in der 
Türkei, hatten zu dem damaligen Probſt und Kanzler Heerbrandt als 
einem Orakel ein beſonderes Zutrauen, denen er auch auf Begehren 
viele redliche und gelehrte Kirchendiener zugeſchickt“, ſagt Sattler in ſeiner 
Geſchichte der Herzoge?) und ſpielt dabei wohl mit auf unſeren vor: 
liegenden Fall an. 

In der Tat hatte fic) Graf Julius von Salm an Heerbrandt ge: 
wendet. Er bedurfte „zweier Theologen?) deren ainer bey feiner Hoff: 
haltung, der and in feiner Stadt Freyſtadtl anftatt feines vorigen ...) 
liebten Predikanten den Gottesdienſt nach Außerweiſung der Augsburger 
Konfeſſion verrichten möge“. Und das Konſiſtorium und des Stipendii 
Superintendentes, hatten ihm „oben benanndte zween theologi M. Wil⸗ 
helmum Oloheinnz und Tobiam Cellarium ) auf fein freundliches begeren 
fürgeſchlagen und ernannt). 

Mit einem Gutachten“) des Konſiſtoriums, welches „unterthänig dafür 
hielt, es wäre zu der Ehre Gottes vnd der Fortpflanzung der rhainen 
Lehre, ermeltem Grafen zu willfahren vnd gedachte stipendiarii alsbald 
zu bewilligen vnd gepürlich abzufertigen, ließ er dann ein Schreiben an 
den Herzog Ludwig abgehen?), da er „erhaiſchender feiner Notdurft 
nach nit hab umgehen khönnen, S. F. Gn. gehorſamblich zu erſuchen, 


1) Val. oben. 

) Vgl. auch Fiſchlin, memoria und Georgii v. Georgenau, Biogr. Blätter aus 
Schwaben S. 339. 

) Im Schreiben des Grafen an Herzog Ludwig d. d. 24. April 1585. Die 
Akten über dieſe Berufung im K. Archiv zu Stuttgart. Ein Vergleich meiner Abſchrift 
mit dem Original war mir leider nicht mehr moglich. — Freyſtadtl (Galgocz) im 
Komitat Neutra. 

*) iſt im Original (wohl abſichtlich) ausgeriſſen. 

) Cellarius wohl ein Sohn des Wildberger Dekans. Siehe Stoll. 

) Schreiben des Grafen d. d. 24. April 1585. 

7) d. d. 13. Mai 1585. 

) Vgl. 6. 
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die zwayn Stipendiaten zu Kirchendienern in Ungarn ihm anfolgen 
und zuſtehen zu laſſen“. 

Und der Herzog, welcher „der Ehre Gottes und der rhainen Lehre 
zur Beförderung nit allein fic) ſchuldig bekannte), ſondern auch begierig 
und geneigt war, und dahero dem Grafen gern willfuhr“, teilte ihm mit, 
er habe „den beeden magistris die ſich bisher in ire studiis, auch leben 
und wandel gehorſam, gefliſſen und gepürlich verhalten, auch zum Predigt⸗ 
amte nit untüchtig befunden, gnedig erlaubt ſich zu ihm zu begeben, und 
hierüber dem Stipendium bevelch gethan auff ſein, des Grafen, begeren 
ſie auffzuholen und ungehindert ziehen zu laſſen, damit ſie zur rechten 
Gelegenheit bei ihm ankommen möchten“. 

Auf den Wunſch des Herzogs?) wurden fie dann, nachdem fie 
vorher zum Predigtamt (notdürftiglich und wie es hiervor nit anders in 
gleichen Fällen gehalten worden) ordiniert, mit testimonium hierüber 
und ſonſt gepürlich abgefertigt 9), 

Einige Wochen ſpäter, es wird im Auguſt gewefen fein, waren 
Elenheinz und fein Gefährte in Freiſtadtl. Über ſeine dortigen Erlebniffe 
gibt uns Wilhelm faſt zwei Jahre ſpäter in einem aus Tübingen in 
den Herzog gerichteten Schreiben?) intereſſanten Aufſchluß. 


Durchlauchtigſter Hochgeborener Fürſt ꝛc.! 


Alls E. F. Gn. mich vor zwaien Jaren beneben Mr. Tobia Cellario ... zu 
Kürchendienern im Ungarn .. . bewilligt .. . ſeyn wir willig an beſchaiden auffgezogen 
der tröſtlichen Hoffnung vnſer lieber Herr vnd Gott werde zu unſerm geringfügigen 
barmhertzigen dienſt ſeyn Gnad ſegen vnd gedeyhen ... miltiglich verleyhen auch er: 
melter Grave vnns (weyl ein Jeder Taglöhner ſeines Lohns wehrt) gebürliche, billige, 
auch notwendige Underhalltung ſchaffen, dargegen wir dann ... vns auch gern be— 
holffen hätten. Es iſt uns aber laider in warheit jo kümmerlich ergangen, das wir in 
beſchwerliche krankheit gefallen (wie dann er, Cellarius, darüber gar mit todt abge— 
gangen) vnnd ich ein lange Zeit mein ministerium mit großher beſchwerde in ſchwach— 
heit hab verſehen müſſen, Enntlich auch mit mir dahin gerathen, das ich auch die ſprach 
verlohren, darzu ſchier lam vnd contract an meinen glydern worden vnd alſo nicht 
mehr praestiren fhönden vnd daher zum hechſten getrungen worden; ſunderlich weyll 
man mir an meiner Beſoldung über mein vilmalig flehentlich erſuchen und pitten, 
etwann in guter Zeit, kein Heller oder kein Kernlein an Früchten gegeben vnd geraicht 
vnd ich allſo mit meinem weyb vielmahlen hunger hab und mangell leyden, vnd 
mich etwann tages neben ainer Suppen nur des Zwiebels und Brods behelffen mueſſen, 
dazu kein Hoffnung oder Vertröſtung der Beſſerung gehaben khönden. In betrachtung, 


1) Schreiben d. d. Stuttgart 19. Mai 1585 an den Grafen. 

2) Schreiben des Herzogs ins Stipendium d. d. 19. Mai 1885. 
2) Val. Anm. 3 S. 15. 

) ohne Datum. 
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das die Evangeliſche Burger zue Freiſtättlin (deren auf das mehrſt zwainzig ſind) i) fo 
mich auß Iren ſeckhelln beſollden ſollten, ſolches bei der theueren Zeit nicht mehr ver⸗ 
mocht; darher ich getrungen worden, mein vocation zu verlaſſe n vnnd bey 
E. F. Gn. . . . Inn Underthenigkeit hilff vund troft zu ſuchen ... umb Gottes willen 
pittend E. F. Gn. wollen mein Weychen ... (darzu mich warlich die dufferft hechſt 
Noth bewegt und getriben) nit in Ungnaden vermerkhen, Angeſehen id ... ein zimb⸗ 
lich Ehrlich testimonium, bekhommen, und mir derhalben uſſer ſondern Gnaden gnedige 
Handtraichung und Steur (dieweyl jetzt auch ſchwehre Zeit ift)*) verordnen bis ich mich 
. . wiederumb ein wenig bap erhole und meine vires recuperier, hernach auch mit 
ainem Kirchendienſt im Lannd gnedig bedenkhen vnd verſehen, will ich mich in ſelbigem 
threueherzig gefliſſen und aller gepür verhallten 
Undertheniger Gehorſamer Alumnus M. Wihelmus Elenheinz von Beblingen, 
geweſener Pfarrher Im Freyſtättlin in Unngarn.“ 


Das beigefügte Teſtimonium des Grafen lautet im Auszug: 


„Nos Julius Comes a Salmis et Neuburgo ad Oemum , fatemur... 
quod R. et d. v. Mag. Wilhelmus Oelehaintz ... nobis in oppido 
nostro Galgoci per annum unum et menses novem ministerio suo fideliter et dili- 
genter adfuerit, populo Christiano eius loci sedulo invigilando ... denique vitam 
suam reliquam honestam et inculpatam omnibus probando: Ita ut nobis charus 
(sic!) et in ditione . . . Galgocensi gratissimus semper fuerit. Atque adeo tali 
euis ministerio et Nos et subditi nostri posthac etiam libenter uti voluissemus. 
Verum quoniam is adsuersa valetudine corporis iam pridem conflictatus nec ab 
adhibitis medicinarum auxiliis speratam lavationem expertus, locum sibi mutan- 
dum, patriumque aerem omnino sibi repetendum censuit. Ac proinde a Nobis 
tempestive benevolam dimissionem sibi concedi ac viam ad valetudinem pristi- 
nam recuperandam patefieri petivit ... Quam ob rem... et scientes et animo 
bene deliberato dimissemus. Atque, in futuram huius rei memoriam literas 
hasce testimoniales illi consulimus . .. Actum in arce nostra, Sempte, die 
26. Aprilis Ao. 1587. Julius Comes a Salmis Mp. 


Der Bittſchrift fügte das Direktorium des Stifts Gutachten 
und Empfehlung bei?) worin es heißt: „Nun were uns nichts lieber 
geweſt, denn das er lenger da unden bey der Kürch hette pleyben khönden. 
Weyl es aber mit ime alſo geſchaffen und wir aus ſeiner anheut von 
ime angehörten Predigt ſoviel befunden, das er noch kränkhlich rede und 
ſchwach iſt und ainen Kürchendienſt ... nit wurt one mangell verſehen 
khunden, man in aber als ainen landsgepürtigen und obligierten sti— 


1) Von einer evang. Gemeinde iſt bis jetzt nichts bekannt geweſen, weder der 
Geſellſch. f. Geſch. des öſt. Proteſtantismus in Wien, noch namhaften ungariſchen Ge— 
lehrten in Eperies und Dorpat den Herrn Prof. Dr. Klavic und Kvascala, ſowie 
Dr. H. Pauling, wie ich durch freundliche Bemühungen des Herrn Prof. Dr. Gg. Löſche 
in Wien erfahre. 

2) Teuerung in Württemberg. 

3) R. 29. Mai 1587. 

Württ. Vierteljahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 
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pendiarium, der in dieſer vocation und ſchickhung gehorſam geweſt, auch 
ſeinem anzaigen nach (da es ime nit an Leibskrafft und halltung ge— 
mangelt hatte) gern geplyben were, nit wol verlaſſen khan, So were 
u. u. G., E. F. Gn. hetten angeſichts ſeiner armutt und unvermögens 
1 gulden 10 oder 12 zu Hilff und ſteur raichen laſſen, notwendige cur zu 
gebrauchen, und wann er in ettlich wochen wieder zu krefften kommt, 
were er mit ainem Diaconat oder Kirchendienſt zu verſehen, biß ettwan 
vom Adel oder andere anſuchen, er alßdann (weill er ſchon auſſerhalb 
etwas erfahren) zu der ehre Gottes ainem zu bewilligt werd ..., pl... 
Oſiander, Hundhlin.“ 

Herzog Ludwig läßt“) dem kranken Pfarrer daraufhin „ex gratia 
12 gulden raichen“ „damit er deſto beſſer gelegenheit eine Cur fürzu— 
nehmen“. Elenheinz wird wohl im Wildbad ſeine Geſundheit wieder— 
hergeſtellt haben. Wir ſehen ihn im gleichen Jahre noch als Diakonus 
und Präzeptor in Beilſtein?). Dort wird ihm von ſeiner Hausfrau 
Katharina“), deren Namen uns hier zuerſt begegnet, am 15. September 
1587 eine Tochter getauft, die den Namen der Mutter erhielt. Daß 
er ſchon in Ungarn verheiratet war, erhellt aus ſeinem oben wieder— 
gegebenen Brief. Jakobi 1588 (25. Juli) zieht „Kelohaintz“, wie 
er ſich jetzt ſtets ſchreibt, als Pfarrer in Sülzbach im Sulmtal auf. 
Das Taufbuch dort verzeichnet noch vier weitere Kinder: Margaretha 
(2. Jan. 89), Anna Maria (25. Okt. 90), Sara (15. Jan. 92), Johann 
Leonhard (10. Okt. 93). Unter den Paten finden ſich keinerlei Ver— 
wandte, ſo daß auch hier nichts ſicheres ſich ergibt. Der letzte Eintrag 
von ſeiner Hand iſt vom 7. Januar 1597. Ob Elenheinz wohl bald 
darauf geſtorben ijt? Um jene Zeit graffierte ja die Peſt in Württem— 
berg“). Das Sülzbacher Totenbuch beginnt erſt 1605. Auch findet ſich 
in und bei der Kilianskirche kein Grabſtein von ihm. Der Leidenszeit 
ſcheinen beſſere Jahre gefolgt zu ſein. 

Seine und ſeines Freundes Cellarius Schickſale im fernen Ungar— 
land, wohin ſie voll Hoffnung gezogen waren — nur um ſtatt heiterer 


1) Stuttgart, 2. Juni 1587. 

2) Binder und Taufbuch in Beilſtein. 

9) Vielleicht geht auf ihn der Eintrag im Tübinger Taufbuch am Tag ſeiner 
Ordination a. 1585 Dom Exaudi (d. i. 2. Juni a. St.) „M. Wilhelm Elohanitz, 
Balthas Elohanitz sohn von Böblingen ux. Katharina, Martin Wetzels T. v. Tü- 
bingen“. Doch es heißt „Balthas Sohn“. Wäre aber dieſer Wilhelm der damalige 
Böblinger Dekan, ſo wäre deſſen Amtseigenſchaft gewiß eingetragen, auch wohl bemerkt, 
daß er Witwer. Leider geben weder die Böblinger, noch die Sindelfinger, noch die 
Magſtadter Kirchenbücher Auskunft, da fle zum Teil erſt ſpäter beginnen. 

) ſ. Sattler, Geſch. d. Herzoge. 
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Tage Hunger und die ſchwerſte Notzeit zu ſehen, eine Notzeit bitter zum 
Sterben für Cellarius und voll ſchmerzlicher Krankheit für Elenheinz und 
ſeine Frau, da ſelbſt Graf Julius in der Teuerung ſeine treuen Beamten 
im Stich läßt und am Ende doch nichts Beſſeres zu tun weiß, als dem 
glücklich Überlebenden „ein zimblich ehrlich Teſtimonium“ auszuſtellen 
— dieſe Erfahrungen werden wohl manchem jungen Geiſtlichen in Würt⸗ 
temberg damals die Luſt genommen haben, ähnliches zu unternehmen. 
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Das Judenſchloß in Talheim an der Schohach. 


Von E. Gradmann. 


Talheim a. d. Schotzach liegt im württembergiſchen Oberamt Heil⸗ 
bronn und iſt ein Pfarrdorf mit über 1500 Einwohnern. Im Schotzachtal 
wächſt guter Wein und unfern von Talheim wird es gekreuzt von der 
uralten Landſtraße Heilbronn —Lauffen, der Neckartalſtraße. So mag 
es ſich erklären, daß das Dorf zur Zeit des alten Reichs zahlreichen 
Adel beherbergte. Alter als die adeligen Behauſungen im Dorfe ſind 
die beiden Burgen, ein drittes Schloß, das ſogenannte Lyherſchlößchen, 
iſt abgegangen auf der Anhöhe, wo heute die katholiſche Kirche ſteht. 
Das untere Schloß, unterhalb des Dorfes über der rechten Talwand 
iſt noch bewohnt, aber vielfach umgebaut. Das obere Schloß, das 
wir hier in Abbildungen vorführen, dient kleinen Leuten zur Wohnung 
und iſt verwahrloſt, auch nicht mehr im vollen Umfang erhalten, doch 
reich an maleriſchem Reiz und wohl nicht ohne Wert für die Burgen— 
kunde. In ſeiner äußeren Erſcheinung erinnert es an die Schilzburg 
im Lautertal (württ. OA. Münſigen), die 1884 durch einen Brand baulos 
geworden iſt und leider nicht mehr wiederhergeſtellt werden ſoll. Hier 
wie dort ſind es die auf der Ringmauer aufſitzenden Fachwerkbauten der 
Wohnhäuſer die das Architekturbild hervorbringen, und iſt es vornehm— 
lich die Lage über einem Steilhang, die ihm das romantiſche Gepräge 
eines Bergſchloſſes gibt. 

Die obere Burg zu Talheim iſt wahrſcheinlich das Stammſchloß 
der ritterlichen Familie zu Talheim, während das untere den Herren von 
Heinriet und nachmals (ſeit 1900) denen von Sturmfeder gehörte. Die 
Herren von Talheim find ſeit 1230 in Urkunden nachweisbar. 1605 iſt 
der ortsanſäſſige Stamm ausgeſtorben. Dieſe Familie hat das Clariſſen— 
kloſter zu Heilbronn geſtiftet. Vielleicht bezieht ſich auf die obere Burg 
das kaiſerliche Verbot des Wiederaufbaus 1367, nach einer Zerſtörung 
durch den Erzbiſchof von Mainz, die zur Sicherung der Landſtraße ge— 
ſchehen war. 1456 trägt Bernhard v. T. ein Drittel der Burg T., 
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ohne Zweifel der oberen, mit Zubehör, gegen Eignung anderer Güter 
den Grafen v. Katzenellenbogen auf, von denen dann die Lehensherrlich— 
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keit 1479 an Heſſen übergeht; daher heißt der öſtliche Teil der Burg 
fortan das heſſiſche Schloß. Als Heſſen damit einen Ritter von 
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Sickingen belehnte, nahm Gerhard v. Talheim das heſſiſche Schloß mit 
Gewalt ein und durfte es dann auch behalten (1484). Später (1499) 
kam er durch Kauf auch wieder in den Beſitz des anderen, allodialen 
Teils der Burg. Es gehörte dazu auch ein Gemäuer, genannt das. 
Pfauenhaus, das nach einem Lageplan vom Jahre 1573 ſüdlich 
unter dem Weſtbau der Burg ſtand. Es hatte ſeinen Namen nach der 
Familie Pfau v. Hornberg. Arnold Pahe zog 1356 von Gochſen hier⸗ 
her. Wie die Familie in den Mitbeſitz von Talheim kam iſt unbekannt. 
Dasſelbe gilt von den Herren von Bebenburg, um die Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts. Rechtsnachfolger der letzteren waren die v. Venningen bis 
1495. Später wurde das Pfauenhaus wiederhergeſtellt als ö 
mit Trotte (Weinpreſſe). 
Zum allodialen Burgteil gehörte ferner ein „ummauert Gärtlein“ 

außerhalb des Burggrabens. 
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Abbildung 2. Grundriß im 1. Stock. 


Im Jahre 1505 wurde die Burg zwiſchen zwei Brüdern geteilt 
und 1509 ſogar eine Teilungsmauer durch den Schloßhof geführt. 
Beim Tod des letzten vom ortsanſäſſig gebliebenen Hauptſtamm, 1605, 
gehörte zum heſſiſchen Teil der Burg — dem öſtlichen — der hohe 
viereckige Turm (in der Nordoſtecke des Burghofs, jetzt abgetragen bis 
aufs Erdgeſchoß), ein Bandhaus und eine Küche im inneren Hof und. 
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ein Stall im Vorhof nebſt einem Wurzgarten. (Das Wohnhaus ſelbſt 
iſt ſtillſchweigend mit inbegriffen und vorangeſetzt.) Auf dem Bandhaus 
war eine Wohnung erbaut von der Witwe Joachims v. T., der 1558 
ſtarb. Das iſt das mittlere der drei Wohngebäude an der Südſeite des 
Hofes. Vermutlich hatte erſt der letzte Herr v. T. es von den Allodial— 
erben erworben und als heſſiſches Lehen aufgetragen. 1573 ſaß darin 
eine Frau von Layen. Damals hatte es noch ſein Dach für ſich, und 
zwar nach der Abbildung, die aus jener Zeit überliefert iſt, ein zuſammen— 


geſetztes aus zwei Querſatteldächern mit Giebeln gegen Süden (und 
Norden). 
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Abbildung 3. Querſchnitt mit Blick nach Weſten. 


Zum allodialen Teil, der weſtlichen Hälfte der Burg gehörte der 
ſogenannte Schneck, der auf der nordweſtlichen Ecke des Burghofs 
ſtehende kleine Treppenturm, nebſt einem kleinen auf der Schildmauer 
ſitzenden Anbau. 1524 und 1551 erſcheint der Schneck als württem— 
bergiſches Lehen. Darum heißt der weſtliche Burgteil auch ſpäter manch— 
mal das württembergiſche Schloß. In ſeinen Beſitz kamen durch 
Heirat und Kauf nach 1550 die Lyher oder Leirer, ein Heilbronner 
Patriziergeſchlecht. Zwiſchen ihnen und einem Herrn v. Talheim als 
Beſitzer des heſſiſchen Schloſſes kam es 1578 zu einem Vertrag, wonach 
jenen gegen Überlaſſung eines Zugangs zum Schnecken ein Recht auf 
den im heſſiſchen Hofteil ſtehenden Burgbrunnen zugeſtanden wurde. Die 
Raufhändel eines Trinkers, Hans Ludwig v. Lyher, gaben 1605, nach 
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dem Tod des letzten Herrn v. Talheim, dem Herzog von Württemberg 
Gelegenheit, ſich mit Gewalt in den Beſitz des allodialen Lyherſchen 
Burgteils zu ſetzen und ihn mit einem Schein des Rechts als Lehen an⸗ 
zuſprechen, das er dann auch behauptete. Württemberg ſtützte ſich auf 
eine Stelle im Lehensrevers eines Ritters v. Talheim vom Jahre 1521: 
„das halb Teil am Schloß, der Schneck genannt“; alſo gehöre zum 
Schneck die ganze weſtliche Hälfte der Burg. Dieſe war aber erſt 
28 Jahre nach dem Lehensauftrag als Allod dazugekauft worden. Merk⸗ 
würdig bleibt es, daß der kleine Schneck für ſich allein als Lehen an 
Württemberg aufgetragen wurde; er hatte ja nicht einmal einen eigenen 
Zugang. So erſcheint er denn auch ſchon um 1560 baufällig. Das 
württembergiſche Lehen kam ſpäter (1640) an 
die Familie Chanofsky v. Langendorf und dann 
(1694) durch Heirat an die v. Schmidberg. 
Nach deren Ausſterben 1777 nahm Württemberg 
Schutzjuden in ſeinen Schloßteil auf, daher er 
und wohl auch die ganze Burg bis auf den 
heutigen Tag das Judenſchloß heißt. Den 
Ganerben im Chriſtenſchloß war die jüdiſche 

. Nachbarſchaft ein Ärger: 

nis. Als 1793 gar eine 
Synagoge im Schloß ein⸗ 
gerichtet wurde, drangen 
ſie mit Gewalt ein, hoben 
Fenſter und Läden aus 
und gaben erſt 1804 die 
vasa sacra wieder heraus. 
Von 1813 bis 1833 wur⸗ 
den die Lehen eins ums 
andere verkauft an Pri⸗ 
vate. 

Der ganze Burghof, 
der das heſſiſche und das 
württembergiſche Schloß 
und den Schneck begreift, 
mißt nur 35 >< 25 Qua⸗ 
dratmeter und dabei war 
er durch Scheidemauern 


in zwei und drei Anteile 
Abbildung 4. Bergfried. Ringmauer. Ecktürmchen. zerlegt und von minde⸗ 
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ſtens zwei weiteren eingebauten Häuſern beengt! Er bildet ein 
Rechteck, deſſen eine (nördliche) Langſeite verſchoben iſt. An der Süd⸗ 
ſeite ſteht es über dem Steilhang gegen das Dorf und das Fluß— 
tälchen. Die Nordſeite iſt begrenzt durch eine Schildmauer, deren rechte 
Flanke durch den in den ſpitzen Winkel eingebauten Bergfried gedeckt 
war; die rechte einigermaßen durch das auf die ſtumpfe Ecke aufgeſattelte 
Erkertürmchen, das aber nur eine äußerſt enge Wendeltreppe enthält 
und oben eine Plattform, die, vermutlich von einer Bruſtwehr mit 
Zinnen umſchloſſen, nur Raum für einen Wächter bot. Oſtlich ſtieß an 
ihn ein Wächterhäuschen, das reitend, über Bügen ausladend, auf der 
Schildmauer ſaß. Ein Herr v. Talheim ſoll es im 15. Jahrhundert 
bewohnt haben. 

Die Schildmauer und Ringmauer ſamt dem Burgfried gehören 
wohl zur urſprünglichen Anlage. Der Schneck dürfte nach der Zerſtörung 
im Jahre 1387 oder nach einer uns unbekannten Burgteilung erbaut 
ſein. Der Bergfried (Abb. 4 oben) iſt abgetragen bis auf das unterſte Ge⸗ 
ſchoß, das ſogenannte Verließ, das nur im Gewölbe eine Scheitelöffnung 
hatte. Die Schildmauer hat unter dem (jetzt zerſtörten) Wehrgang einen in 
der Mauermaſſe ausgeſparten Längsgang mit Pforte gegen den Hof und 
zwei Aborterkern gegen den Graben. Hier war demnach einſt ein Wohn⸗ 
haus angebaut. Ein paar nachträglich durchgebrochene Fenſteröffnungen 
rühren von einem Anbau her, den Hans Ulrich v. Talheim um 1600 
aufführen ließ; ein Wohnhaus, dreiſtöckig mit Saal und gewölbter Küche. 
Die öſtliche und weſtliche Ringmauer haben je ein rundbogiges Tor und 
tragen auf Kragbögen (Abb. 5 unten) den Wehrgang, der den Zugang 
zu den Türmen bildet und dieſe mit den Wohnhäuſern verbindet. In 
der ſüdweſtlichen Ecke ſteht das Steinhaus des allodialen, nachmals 
Lyherſchen und württembergiſchen Burgteils mit ſpätgotiſchen Stein⸗ 
kreuzfenſtern und verſchiedenen Schlizen in drei unregelmäßigen Reihen 
übereinander. Darauf ſitzt das gezimmerte und mit einem Walmdach 
bedeckte Obergeſchoß, deſſen Ausladung in maleriſcher Weiſe unter— 
ſtützt wird von Kragſteinen und Holzbügen (Abb. 5). Der Einbau 
bietet nichts Bemerkenswertes. Der Mittelbau, jetzt mit dem ſüd— 
öſtlichen Eckhaus unter einem flachen Satteldach, hat ſeine eigenen 
Feuerwände und iſt nachträglich eingebaut, aufgebaut auf ein ehemaliges 
Bandhaus mit Keller. Er hat gegen Süden zwei Fachwerkgeſchoſſe auf 
einem ſteinernen Stockwerk mit drei großen Steinkreuzfenſtern. Gegen 
den Hof zu ſpringt die Schloßküche vor. Dieſer Bau ſtammt aus der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Er enthält im Hauptgeſchoß 
neben kleineren ein großes Zimmer mit Kaſſettendecke. Das ſüdöſt— 
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liche Eckhaus, Wohnhaus des heſſiſchen Schloßteils, hat gegen Oſten im 
Hauptgeſchoß einen zierlichen Erker von Stein in Frührenaiſſanceformen 
(Abb. 6), anſtoßend und darüber einen jüngeren Fachwerkgiebel mit Krüppel⸗ 
walm. Im Innern iſt ſehenswert das Erkerzimmer mit fein ausgebildeter 
geſtülpter Bohlendecke, vollſtändig vertäfelten Wänden und breiten durch 
ein Doppelkreuz geteilten Fenſtern (Abb. 7). In dieſem Stockwerk iſt auch 
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Abbildung 5. Ausſchuß sab: Riegelwand vom Lyherſchloß. 


ein zierlich profiliertes Wandkamin von Stein, mit der Jahreszahl 1534 
und den Wappen von Talheim und Lämmlin (Abb. 8). Joachim v. Talheim 
(1503-1552) iſt mit ſeiner Frau Katharina, geb. Lämmlin, von Heil⸗ 
bronn der Erbauer dieſes Hauſes. In der Hofecke hat der heſſiſche 
Bau eine maleriſche, gedeckte Holztreppe. Unermittelt iſt der Ort des 
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Anbaus mit Wendelftiege, den Hans Ulrich v. Talheim ( 1605) am 
Hauptgebäude aufführen ließ. Der Brunnen iſt in neuerer Zeit, als 
beim Schneck die Synagage in den Hof eingebaut wurde, verlegt worden, 
vielleicht auch ſchon früher einmal. 

Außen legt ſich vor die Südſeite der Burg ein ummauerter Zwinger. 
An der Südoſtecke ſpringt eine Felsbank aus der Zwingermauer vor. 
Der Anſchluß war maskiert durch ein Halbtürmchen. Die beiden Süd— 
ecken des Zwingers waren von Rundtürmchen eingefaßt. An der Oſt⸗ 
ſeite des heſſiſchen Baues bei der ſüdlichen Ecke war ein Wächterhaus ein— 
gebaut. 


Abbildung 6. Erker am heſſiſchen Schloß. 


Unter dem Zwinger lief, der Südfront entlang, von Oſt nach 
Weſt anſteigend, der Burgweg. Auch hier mußte alſo der Ankömmling 
den Verteidigern die rechte Flanke darbieten. An der linken Seite iſt 
der Burgweg eingefaßt von einer Mauer mit Fenſterniſchen, der Stock— 
mauer des ſogenannten Pfauenhauſes (?). Im Vorhof, der zum Lyher— 
ſchloß gehörte, wendet der Burgweg zum Weſttor des inneren Burghofs. 
Um die Weſtſeite und Nordſeite, urſprünglich auch wohl noch um die 
Oſtſeite der Burg zog der Graben. 1688 heißt der heſſiſche Schloßteil 
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ein Schlößchen ohne Zugbrücke und Graben. Ein Staffelweg führt jetzt 
an der Oſtſeite herauf zum Oſttor, das unter dem Schutze des Berg— 
frieds ſtand und hierdurch wohl als das alte Haupttor gekennzeichnet iſt. 
Vielleicht ging der Burgweg durch den Graben um die Burg herum. 
Oſtlich vor dem Graben war wohl ebenfalls ein Vorhof mit Gebäuden 
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Abbildung 7. Stube im heſſiſchen Schloß. 


Außer dem ſchon angeführten Lageplan vom Jahre 1573 ſind eine 
ſchematiſche Anſicht der Südfront des Schloſſes aus demſelben Jahr und 
eine anſcheinend genaue Hofanſicht (von oben aus einem der Häuſer der 
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Abbildung 8. Kamin im heſſiſchen Schloß. 
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Südſeite, Zeit um 1580) wiedergegeben von Hermann Bauer als Bei⸗ 
lage zu ſeinem Aufſatz über Talheim und ſeine Beſitzer, in der Zeitſchrift 
des Hiſtoriſchen Vereins für das württembergiſche Franken VII, 2 (1866). 
Weitere urkundliche Nachrichten gibt M. Dunker in der neuen Oberamts⸗ 
beſchreibung von Heilbronn und in den Vierteljahrsheften des Zabergäu⸗ 
vereins 1905. Selten ſind von einer Burg ſo viele urkundliche Nach⸗ 
richten überliefert und iſt der architektoniſche Beſtand einer Ganerbenburg 
aus der Feudalzeit ſo wenig verändert geblieben. Darin beruht die 
burgenkundliche Bedeutung dieſes beſcheidenen und verwahrloſten Schloſſes. 
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Das Umi Jagfiberg und [eine Derwalter, 
namentlich von 1610 bis zum Aufhören des Amtes. 
Nach den Pfarrer Zähringerſchen Aufzeichnungen!) mitgeteilt von G. Merk. 


Über „Jagſtberg und feine Edelherrn“ hat H. Bauer in der Zeit: 
ſchrift für das württembergiſche Franken 1849 S. 68— 75 eine kurze 
Überfiht gegeben. Mit ihm hat auch Zähringer in ſeinen handſchrift— 
lichen Aufzeichnungen die Anſchauung vertreten, daß die Burg Jagſtberg 
nach dem Ableben Sibotos, der 1228 zuerſt als Inhaber des Dynaften: 
ſitzes zu Jagſtberg neben ſeinen Söhnen Friedrich und Burkart und 
ſeinem Tochtermann Konrad, genannt Reiz von Breuberg, erſcheint, durch 
Erbſchaft an die von Breuberg und von dieſen an die Herren von Hohen— 
lohe gekommen fei. Boſſert?) weiſt dieſe Annahme mit Recht als un: 
begründete zurück unter Hinweis, daß 1275 Albert v. Ebersberg noch 
im Beſitz der Burg war, die er dem Biſchof Bertold von Würzburg zu 
Lehen gab. Bald darauf kam / nach andern / der Burg Jagſtberg 
und das Gericht als Lehen von Würzburg in die Hände Gebhards 
v. Brauneck und nach deſſen Tode wurde ſeine Witwe Adelheid mit ihrem 
Sohne Ulrich I. im November 1300 von Biſchof Mangold belehnt?). 

Von 1303 an erſcheint Ulrich I. v. Brauneck von Biſchof Andreas 
damit allein belehnt). Ulrich II. von Brauneck (1329 - 1345) mit ſeiner 
Gemahlin Adelheid verkaufte 1340 die Burgen Jagſtberg — on ein 
vierteil der burg ze Jagsperg, das Iehen ist von dem stift ze Wirz- 
burg — und Haldenbergſtetten an die Herzoge Stephan und Ludwig in 
Bayern um 7000 BH Heller, wobei fein Bruder Johann auf feine Rechte 
an Jagſtberg verzichtete). In demſelben Jahre erhob Ludwig der Bayer 
Jagſtberg zur Stadt und gab ihr die Privilegien der Stadt Gelnhauſen. 


1) Zähringer war von 1843 —1869 Pfarrer in Jagſtberg und ſeine Aufzeich— 
nungen liegen in der dortigen Pfarregiſtratur. 

2) O AB. Künzelsau S. 586. 

5) Weller, Hohenl. Urkundenbuch I S. 447. TAB. Künzelsau S. 590. 

9) Weller, a. a. O. 1 S. 477. 7 

6) Weller, a. a. O. S. 492. Ztſchr. f. wttba. Fr. 1849 S. 74. 
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Doch behielt es Bayern nicht in eigenem Beſitz. Bereits 1346 hatte 
Kaiſer Ludwig mit Ludwig v. Hohenlohe wegen Jagſtberg und Rotenfels 
ein Übereinkommen getroffen, das Ludwig v. Brandenburg beſtätigte und 
ein Jahr darauf war Jagſtberg mit Lauda an Ludwig v. Hohenlohe⸗ 
Speckfeld dafür verſetzt, daß dieſer dem Kaiſer mit 50 Helmen gegen 
den Böhmenkönig Karl IV. oder ſonſt jemanden in den Landen 
zu Schwaben, Bayern, Elſaß und Franken dienen fol"). Die Herren 
von Hohenlohe ſelber verpfändeten und verkauften Jagſtberg wieder, bis 
Biſchof Gerhard von Würzburg (1372 — 1400) das Obereigentumsrecht 
von Jagſtberg und Lauda von den Herzögen Stephan, Friedrich und 
Johann von Bayern 1387 in der Art für das Hochſtift kaufte, daß 
dieſes die Pfandſchaft um 27000 fl. ſollte einlöſen dürfen?). 1405 
hatte noch Eberhard der Jüngere v. Roſenberg die Burg Jagſtberg 
von Johann v. Hohenlohe als Lehen inne und 1406 löſte Biſchof Johann 
Jagſtberg vertragsmäßig ein, wodurch 63000 fl. in die Hände Johannes 
v. Hohenlohe und andererſeits neben Landsberg und Kitzingen auch 
Hornberg in den Beſitz des Hochſtifts kamen“). Würzburg verpfändete 
Jagſtberg ebenfalls und ſo finden wir es in den Händen der Horneck 
von Hornberg, die von Jagſtberg aus die ganze Umgegend durch ihr 
Raubritterweſen beunruhigten, ſo daß von den benachbarten Fürſten und 
Herren 1437 ein förmlicher Kriegszug unternommen werden mußte in 
dem nach 12tägiger Belagerung die Hornecker weichen mußten“). Da 
letztere aber noch Pfandanſprüche auf Jagſtberg hatten übergab ihnen 
Biſchof Sigmund dasſelbe wieder. Wegen erneuten Raubunweſens wollte 
ſie der Pfleger des Bistums Würzburg, Gottfried von Limpurg, zum 
zweitenmal in ihrem Raubneſte belagern. Da es aber zu einem Ver— 
gleiche kam, gaben die Horneck ihre Anſprüche auf. Jagſtberg, von 
Würzburg im Jahre 1444 an Hans v. Absberg um 4000 fl. verpfändet, 
wurde von den Horneck bei Nacht überfallen, von Albrecht Hans v. Abs— 
berg aber erobert und der junge Horneck gefangen genommen. Biſchof 
Rudolf (1466 - 1495) löſte endlich in den erſten Jahren ſeiner Regierung 
Jagſtberg um 5000 fl. wieder ein?) und bereits 1470 finden wir einen 
adeligen Amtmann in der Perſon des Philipp v. Seldeneck daſelbſt ein— 
geſetzt und Jagſtberg als würzburgiſches Amt. 


1) Weller, a. a. O. II S. 612 und 626. Stälin 3. 232 und DAB. Künzelsau 
S. 591 verzeichnen 500 Helme. 

2) Ztſchr. f. witbg. Fr. S. 75. CAB. Künzelsau S. 592. 

3) Zähringer, Mſkr. S. 4. 

) Nahres bei Fries, Chronik 761—795. 

8) Pfarrchronik von Mulfingen, Mſkr. S. 6. 
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Wir beſchränken uns in der Veröffentlichung der Zähringerſchen 
Aufzeichnungen auf die von 1610 ab, da ſie den Jagſtberger und Mul⸗ 
finger Kirchenbüchern und kirchlichen Akten entnommen immerhin für 
die Genealogie einzelner Familien von Bedeutung und für die Geſchichte 
Jagſtbergs nicht ohne Intereſſe ſein dürften. Der Vollſtändigkeit halber 
aber verſuchen wir ſämtliche bekannte Amtleute in Jagſtberg, ſoweit 
möglich, aufzuführen. 

Vom Ende des 15. Jahrhunderts erſcheinen nur vereinzelte Namen: 
1485 Georg von Dottenheim, 1492 Wilhelm von Crailsheim, 1502 
Sigmund von Ujfigheim'), 1505 und 1510 Georg von Vellberg jeden: 
falls aus dem Geſchlecht der ſchon 1225 in Befigverbindung mit Würz⸗ 
burg ſtehenden comites de Vellberg. 

Von 1511 ab wird die Tätigkeit des Amtmanns Zaiſolf von Roſen⸗ 
berg erwähnt, deſſen Vorfahre, Eberhard von Roſenberg, 1405 Jagſt⸗ 
berg von Hohenlohe als letzter Pfandinhaber vor Übergang an Würzburg 
beſaß. Ein Andenken bis zum heutigen Tage wußte er ſich durch die 
von ihm 1511 erfolgte Grundſteinlegung der St. Annakapelle in Mul: 
fingen zu verſchaffen. 

Als nach dem Sieg des Bauernjörg bei Königshofen 1525 „Frie⸗ 
derich v. Schwarzenberg, Herr Johann v. Lichtenſtein, Domherr, und 
Euſtachius v. Thüngen von Ochſenfurt nach Jachsberg ritten, da ſie auf 
folgenden Mittwoch das Amt eingenommen“ haben, war Wolf v. Crails⸗ 
heim fürſtbiſchöflicher Amtmann von Jagſtberg. Dem erſten Amtmann aus 
der Familie Crailsheim ſollte 80 Jahre ſpäter 1572 der dritte folgen 
Sebaſtian. 

Ihm gehen aber noch drei andere voraus. Im Jahre 1534 
ſtarb ledig Philipp v. Berlichingen, Bruder des Götz von Berlichingen 
mit der eiſernen Hand und des Deutſchordenskommenturs Kilian und 
des Hans Wolf, der mit Götz geächtet wurde. Philipp wurde Amtmann 
in Jagſtberg, nachdem er in Dienſten des Herzogs Ulrich von Württem— 
berg mit 69 andern Adeligen die von ihnen verteidigte Feſtung Hohen— 
Tübingen verloren hatte?). 1543 wird ein Georg von Rein im Beſitze 
der Amtei Jagſtberg erwähnt), dem Anſelm von Eltershofen folgte. Das 
Frühmeßgültbüchlein von Mulfingen-Jagſtberg nennt ihn bei Abſchluß 
eines Vertrags von 1556 zugunſten des Frühmeſſers Daniel Heldt 
über die zur Frühmeſſe gehörigen „Gefäll zu Mulfingen“ gegen den 
possessor Hans Schmitt und ſpäter (1629 ca.) Ludwig Martin. 


1) DAB. Künzelsau S. 589, fehlt bei Zähringer. 
7) Stimmen aus Maria-Laach, Bd. 16, 1879 S. 56. 
2) Wibel IV. 99. 
Württ. Vierteljabrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 3 
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Nun folgt 1572 Sebaſtian von Crailsheim. In ſeine Beamten— 
periode fällt 1573 der Regierungsantritt des Fürſtbiſchofs Julius, der 
ſein Augenmerk ganz beſonders Jagſtberg zuwandte und dasſelbe bevor: 
zugte !). An der Entfremdung des Großzehnten der Pfarrei Mulfingen nahm 
der Amtmann teil. Die Pfarrei Mulfingen wurde früher nämlich vom Stift 
Möckmühl beſetzt, welch letzteres in den Bauernkrieg hineingezogen „nach— 
her im Luthertum blieb“?) und bald darauf an Württemberg kam. Der 
Pfarrer von Mulfingen hatte aber / des Großzehnten von Simprechts⸗ 
hauſen an das Stift Möckmühl um 21 Goldgulden verſetzt. Beim Über⸗ 
gang Möckmühls an Württemberg überließ durch Tauſch der Herzog 
Ludwig den Großzehnten Sebaſtian und Hans von Crailsheim, die ihn 
nach 10 Jahren 1593 an Würzburg verkauften). Dies betraf auch 
Jagſtberg inſofern, als ſpäter die Frühmeſſe von Mulfingen nach Jagſt⸗ 
berg gezogen wurde und dieſelbe mit einem Drittel des Großzehnten und 
der Hälfte des Kleinzehnten dotiert war). 

In den Vordergrund tritt von jetzt an neben dem in Mulfingen 
reſidierenden Zentgrafen Michel Gernert ein Keller d. h. Amtsverweſer 
Hans Arnold, der 1587— 1598 im Amte erſcheint. Als eifriger För— 
derer des katholiſchen Glaubens betrieb und vollendete Arnold die Wieder: 
herſtellung der in den Reformationswirren zum Opfer gefallenen Sankt 
Annakapelle und des Geſundbrunnen bei derſelben “). Unter Arnold wurde 
auch die Erhebung der bisherigen, zur Pfarrei Mulfingen gehörigen Kaplanei 
Jagſtberg zu einer ſelbſtändigen Stelle angebahnt. Sie wurde vorerſt zu 
einer Vikarie erhoben. Die Führung der Pfarrbücher ſtand nach wie vor nur 
dem Pfarrer von Mulfingen zu, wie auch, da Kirche und Kirchhof erſt 1625 
vom Würzburger Weihbiſchof eingeweiht wurde, die Toten Jagſtbergs einige 
Jahre noch auf dem Mulfinger Kirchhof begraben werden mußten. 

Mit der Errichtung der Pfarrei Jagſtberg beginnen auch die pfarr— 
amtlichen Akten, die Zähringer ausgiebig benützt hat. Er ſchöpft für 
ſeine Aufzeichnungen über die Amtleute aus Tauf- und ECheregiſter, 
Verzeichniſſen von Vermächtniſſen und Schenkungen und beſonders aus 
den Gotteshausrechnungen, die zu „juſtificieren“ dem Amtmann oblag. 
Nach dieſen Akten waren, wie Zähringer ausführt, drei Beamte mit der 
Verwaltung des Amtes betraut, nämlich ein Amtmann, ein Keller und 


1) Julius kam 1582 Juni 16, ſelbſt nach Jagſtberg und nahm perſönlich die 
Amtsuntertanen in Erbhuldigung. Gropp 3. 327. 

2) Pfarrchronik von Mulfingen S. 7. 

) Pfründbeſchreibung von Simprechtshauſen S. 2. OA B. Künzelsau S. 825. 

4) Pfarrchr. von Mulfingen S. 17ff. 

5) Merk, Geſchichte der St. Annakapelle in Mulfingen. Ravensburg 1903. 


Das Amt Jagſtberg und feine Verwalter. 35 


Zentgraf, denen noch ein Amtsſchreiber beizufügen iſt. Der Amtmann 
heißt Oberamtmann (Archisatrapa), der Keller — ‘pater meiſtens Amts- 
verweſer — Administrator Satrapiae. Der Zentgraf mit ſeinem Sitz 
in Mulfingen hielt den Gerichtstag unter der Linde (zwiſchen Jagſtberg 
und Mulfingen). In früheren Zeiten war mitunter der „Schulmeiſter“ 
Amtsſchreiber, ſpäter finden wir einen ſolchen eigens angeſtellt. 

Bei Anlaß einer am 9. März 1624 ftattgefundenen Taufe wird 
der Amtmann Wolf von Crailsheim als Pate erwähnt, der nach Boſſert“) 
von 161%—1637 feine Stelle innehatte und als Gerichtsſchreiber der 
Schulmeiſter Pluniger, der bei der Taufe des Amtmanns Stelle ver— 
trat. Als Keller wird von 1615—1623 ein Andreas Metzger erwähnt. 

Die Frau dieſes Metzgers Margaretha verſchaffte 1616 „ein Rhoden“ 
(Wachs) in die Kirche und im gleichen Jahr der Keller ſelbſt „einen 
Vorbhang zum Predigtſtuhl mit grienen Franſen“. Am 17. Oktober 
1623 ſtarb der Keller und ſeine Witwe lieferte wegen des Kellers 
7 Königstaler ins Gotteshaus um etwas daraus machen zu laſſen wie 
auch das Jahr darauf 7 fl. 5 Batzen. Metzger wurde, wie Pfarrer 
Hartmann?) bemerkt, ein Tag nach ſeinem Tod in der Kirche zu Mul— 
fingen begraben, weil die Jagſtberger Kirche noch nicht konſekriert war. 

Der Nachfolger Metzgers war Johannes Heinrichen. Seine Frau 
Urſula ſtarb am 15. Oktober 1614 und wurde in die Familiengruft nach 
Dettelbach überführt. Heinrichens Amtstätigkeit war eine kurze, da 1628 
bereits Johann Bayer als Keller und Johann Buſch als Zentgraf 
genannt wird. 

Der nächſte aus den Taufbüchern zu ermittelnde Keller war „Do— 
minus Bernhard Tucher“. Von ihm iſt neben der Haushälterin Wolf— 
gangs von Crailsheim Eliſabeth (1627 und 1628) auch eine famula 
Barbara Charla aus Bamberg Patin eines Kindes „cuius parens igno— 
ratur“. Tucher mit ſeiner Gattin Apollonia war Wohltäter der Jagſt— 
berger Pfarrkirche. Das Verzeichnis der Schenkungen enthält von 1630 
die Bemerkung: „Herr Bernhard Tucher und Apolonia ſeine Hausfrau“, 
Fürſtl. Würzburgiſcher Kellner alhie, haben zu der Monſtranz einen 
Krantz verehrt, der 5 Reichsthaler koſtete auf Corporis Christi.“ 
Tuchers Aufenthalt in Jagſtberg dauerte ſicher wenigſtens bis 1635, 
obwohl er auch in die Schwedenzeit fiel, in der Jagſtberg an die Grafen 
von Hohenlohe verſchenkt war (1632— 1634). Infolge dieſer Schenkung 
Guſtav Adolfs waren die Einträge in die Pfarrbücher äußerſt lücken— 


1) DAB. Künzelsau S. 589. 
7) Georg Hartmann von Gommersdorf war erſter Pfarrer in Jagſtberg von 
1610 - 1628. 
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Nun folgt 1572 Sebaſtian von Crailsheim. In ſeine Beamten⸗ 
periode fällt 1573 der Regierungsantritt des Fürſtbiſchofs Julius, der 
ſein Augenmerk ganz beſonders Jagſtberg zuwandte und dasſelbe bevor: 
zugte !). An der Entfremdung des Großzehnten der Pfarrei Mulfingen nahm 
der Amtmann teil. Die Pfarrei Mulfingen wurde früher nämlich vom Stift 
Möckmühl beſetzt, welch letzteres in den Bauernkrieg hineingezogen „nad: 
her im Luthertum blieb“) und bald darauf an Württemberg kam. Der 
Pfarrer von Mulfingen hatte aber / des Großzehnten von Simprechts⸗ 
hauſen an das Stift Möckmühl um 21 Goldgulden verſetzt. Beim Über⸗ 
gang Möckmühls an Württemberg überließ durch Tauſch der Herzog 
Ludwig den Großzehnten Sebaſtian und Hans von Crailsheim, die ihn 
nach 10 Jahren 1593 an Würzburg verkauften). Dies betraf auch 
Jagſtberg inſofern, als ſpäter die Frühmeſſe von Mulfingen nach Jagſt⸗ 
berg gezogen wurde und dieſelbe mit einem Drittel des Großzehnten und 
der Hälfte des Kleinzehnten dotiert war). 

In den Vordergrund tritt von jetzt an neben dem in Mulfingen 
reſidierenden Zentgrafen Michel Gernert ein Keller d. h. Amtsverweſer 
Hans Arnold, der 1587— 1598 im Amte erſcheint. Als eifriger För- 
derer des katholiſchen Glaubens betrieb und vollendete Arnold die Wieder— 
herſtellung der in den Reformationswirren zum Opfer gefallenen Sankt 
Annakapelle und des Geſundbrunnen bei derſelben ). Unter Arnold wurde 
auch die Erhebung der bisherigen, zur Pfarrei Mulfingen gehörigen Kaplanei 
Jagſtberg zu einer ſelbſtändigen Stelle angebahnt. Sie wurde vorerſt zu 
einer Vikarie erhoben. Die Führung der Pfarrbücher ſtand nach wie vor nur 
dem Pfarrer von Mulfingen zu, wie auch, da Kirche und Kirchhof erſt 1625 
vom Würzburger Weihbiſchof eingeweiht wurde, die Toten Jagſtbergs einige 
Jahre noch auf dem Mulfinger Kirchhof begraben werden mußten. 

Mit der Errichtung der Pfarrei Jagſtberg beginnen auch die pfarr: 
amtlichen Akten, die Zähringer ausgiebig benützt hat. Er ſchöpft für 
ſeine Aufzeichnungen über die Amtleute aus Tauf- und Eheregiſter, 
Verzeichniſſen von Vermächtniſſen und Schenkungen und beſonders aus 
den Gotteshausrechnungen, die zu „juſtificieren“ dem Amtmann oblag. 
Nach dieſen Akten waren, wie Zähringer ausführt, drei Beamte mit der 
Verwaltung des Amtes betraut, nämlich ein Amtmann, ein Keller und 


1) Julius kam 1582 Juni 16, ſelbſt nach Jagſtberg und nahm perſönlich die 
Amtsuntertanen in Erbhuldigung. Gropp 3. 327. 

2) Pfarrchronik von Mulfingen S. 7. 

) Pfründbeſchreibung von Simprechtshauſen S. 2. DAB. Künzelsau S. 825. 

) Pfarrchr. von Mulfingen S. 17ff. 

5) Merk, Geſchichte der St. Annakapelle in Mulfingen. Ravensburg 1903. 
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Zentgraf, denen noch ein Amtsſchreiber beizufügen iſt. Der Amtmann 
heißt Oberamtmann (Archisatrapa), der Keller — ‘pater meiſtens Amts— 
verweſer — Administrator Satrapiae. Der Zentgraf mit ſeinem Sitz 
in Mulfingen hielt den Gerichtstag unter der Linde (zwiſchen Jagſtberg 
und Mulfingen). In früheren Zeiten war mitunter der „Schulmeiſter“ 
Amtsſchreiber, ſpäter finden wir einen ſolchen eigens angeſtellt. 

Bei Anlaß einer am 9. März 1624 ſtattgefundenen Taufe wird 
der Amtmann Wolf von Crailsheim als Pate erwähnt, der nach Boſſert!) 
von 161%—1637 feine Stelle innehatte und als Gerichtsſchreiber der 
Schulmeiſter Pluniger, der bei der Taufe des Amtmanns Stelle ver— 
trat. Als Keller wird von 1615 —1623 ein Andreas Metzger erwähnt. 

Die Frau dieſes Metzgers Margaretha verſchaffte 1616 „ein Rhoden“ 
(Wachs) in die Kirche und im gleichen Jahr der Keller ſelbſt „einen 
Vorbhang zum Predigtſtuhl mit grienen Franſen“. Am 17. Oktober 
1623 ſtarb der Keller und ſeine Witwe lieferte wegen des Kellers 
7 Königstaler ins Gotteshaus um etwas daraus machen zu laſſen wie 
auch das Jahr darauf 7 fl. 5 Batzen. Metzger wurde, wie Pfarrer 
Hartmann?) bemerkt, ein Tag nach ſeinem Tod in der Kirche zu Mul— 
fingen begraben, weil die Jagſtberger Kirche noch nicht konſekriert war. 

Der Nachfolger Metzgers war Johannes Heinrichen. Seine Frau 
Urſula ſtarb am 15. Oktober 1614 und wurde in die Familiengruft nach 
Dettelbach überführt. Heinrichens Amtstätigkeit war eine kurze, da 1628 
bereits Johann Bayer als Keller und Johann Buſch als Zentgraf 
genannt wird. 

Der nächſte aus den Taufbüchern zu ermittelnde Keller war „Do— 
minus Bernhard Tucher“. Von ihm iſt neben der Haushälterin Wolf— 
gangs von Crailsheim Eliſabeth (1627 und 1628) auch eine famula 
Barbara Charla aus Bamberg Patin eines Kindes „cuius parens igno- 
ratur“. Tucher mit ſeiner Gattin Apollonia war Wohltäter der Jagſt— 
berger Pfarrkirche. Das Verzeichnis der Schenkungen enthält von 1630 
die Bemerkung: „Herr Bernhard Tucher und Apolonia ſeine Hausfrau“, 
Fürſtl. Würzburgiſcher Kellner alhie, haben zu der Monſtranz einen 
Krantz verehrt, der 5 Reichsthaler koſtete auf Corporis Christi.“ 
Tuchers Aufenthalt in Jagſtberg dauerte ſicher wenigſtens bis 1635, 
obwohl er auch in die Schwedenzeit fiel, in der Jagſtberg an die Grafen 
von Hohenlohe verſchenkt war (1632— 1634). Infolge dieſer Schenkung 
Guſtav Adolfs waren die Einträge in die Pfarrbücher äußerſt lücken— 


1) OA B. Künzelsau S. 589. 
2) Georg Hartmann von Gommersdorf war erſter Pfarrer in Jagſtberg von 
1610 1628. 
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haft. Der Pfarrer von Mulfingen hat für das Amt Jagſtberg im 
beſonderen notiert, als er Tauf- und Sterbfälle ꝛc. ſpäter eintrug, daß 
die katholiſchen Pfarrer des Amtes verjagt waren und fliehen mußten 
und die Kinder deshalb in den benachbarten Orten getauft wurden, und 
er möglichſt gute Erkundigung bei den Leuten nachträglich eingezogen 
und nach dieſen Ausſagen die Einträge über jene Jahre gemacht habe. 
Zum letztenmal wird Tucher mit ſeiner famula als Patin erwähnt bei 
einer Taufe am 24. März 1625. Ob Tucher noch über 1635 im Amte 
tätig war, darüber fehlen die Nachrichten. Erſt 1641 wieder iſt ein 
Keller namhaft gemacht. 

Es iſt dies, wie Zähringer ihn nennt, der vortreffliche Mann 
Sigismund Schumm, der 1641 einen Altar in die Kirche ad s. Bure- 
hardum machen ließ. Er hatte ſeinen, wie es ſcheint, einzigen Sohn 
Sigismund bei dem Jeſuitenorden und ſtiftete für denſelben, wie für 
ſeine erſte und zweite Ehefrau und deren zwei Töchter und für ſich ſelbſt 
in Jagſtberg 6 Jahrtäge mit 120 fl. So weiſt wenigſtens die Rech⸗ 
nung von 1649/50 auf, in der er bereits als abgekommener Keller 
bezeichnet wird. 

1649 wird Johann Adam von Walderndorf als Amtmann und 
neben ihm als Amtsverweſer — ſo wird er in dem Weldingsfelder 
Kirchenſtreit betitelt — Johannes Euſtachius von Soll genannt. Beide 
waren bei Kaſpar Flecks Sohne am 4. Februar 1650 Paten, dann 
Walderndorf wieder bei dem auf ſeinen Namen getauften Kinde des 
Nikolaus Haag. Seine Ehefrau Maria Suſanna war „Dot“ bei Joachim 
Silbergs Maria Suſanna. Der Amtmann ſtarb am 11. September 1655 
im Alter von 52 Jahren. Er wurde in der Kirche zu Jagſtberg be— 
graben, wo noch ſein Grabmonument erhalten iſt. 

Nach ihm führte fein älteſter Sohn etwa bis Juni 1650 die Ver: 
waltung proviſoriſch weiter. Der Schwager Adams von Walderndorfs, 
der Regierungsdirektor Joh. Georg von Bubenheim mag wohl bei dem 
Fürſten Joh. Philipp von Schönborn (ſeit 1642 Biſchof in Würzburg, 
ſeit 1647 zugleich Erzbiſchof in Mainz) die Übertragung des Amtes an 
Johannes Werner von Walderndorf betrieben haben. Doch ſtand der— 
artigen Beſtrebungen vielleicht neben dem jugendlichen Alter Johann 
Werners der Regierungsſtatthalter Johann Hartmann von Roſenbach 
im Wege. 

Für die nächſte Zeit iſt als definitiver Amtmann in Jagſtberg 
Franz Rudolf von Roſenbach zu finden, deſſen erſte Tochter am 23. Sep— 
tember 1656 zu Jagſtberg getauft wurde und den Namen Maria Fran— 
ziska Juliana erhielt. Ihre Patinnen waren: „erſte Frau tot Frau von 
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ſall eine geborne Fürſtin von ſtromberg, die ander Maria von Roſen⸗ 
bach eine geborne von und zu kronenberg, dritte Maria Juliana Echterin 
von und zu Meſſelbrun eine geborne Weilerin.“ Patenſtelle bei der 
zweiten Tochter Maria Johanna, 18. Januar 1658 geboren und am 
4. Februar getauft, verſehen „Maria von Dinheim geborne von Katzen 
Ellenbogen und Maria Kathar. Gollwitzin von Aulenbach eine geborne 
v. Demantſtein“. 1660 wird Herr Franz Rudolf v. Roſenbach, Oberamtmann, 
als Pate zum letztenmal in den Kirchenbüchern genannt. Seine Amts⸗ 
tätigkeit dauerte wahrſcheinlich bis 1664) und nach ihm juftifizierte die 
Gotteshausrechnung von 1665/66 „Wilhelm Hermann von Enſchringen 
Ambtmann“. 

Die vorhandenen Rechnungen von 1666/67 und 1669/70 tragen 
nur die Unterſchrift des Johannes Euſtachius von Soll, der die volle 
Amtsführung einige Jahre beſorgt zu haben ſcheint. Als Nachfolger iſt 
1671 Oberamtmann Johann Wilhelm von Cronenberg genannt, der 
aber nur noch einmal 1672 in den Pfarrbüchern erwähnt wird. Nach 
2 Jahren tritt Johann Euſtachius von Soll als „Ober-Ambtmann“ auf. 
Nach 25jähriger Tätigkeit von 1650 — 1675 verließ er feinen Poſten 
wieder, der ihm gleich anfangs durch die Weldingsfelder Kirchenſtreitig— 
keiten ſo ſchwierig gemacht worden war und der ihn wie ſeine Frau 
Anna Maria in ſo manche Freundſchaftsverbindungen mit Jagſtberger 
Familien wie der Aſchenbrenner, Ruck und Fleck brachte. Soll verlor 
während ſeines Aufenthalts in Jagſtberg ſeine Tochter Maria Judith 
1667 (nobilis virgo M. Judith de Soll), jah daſelbſt aber auch die 
Verehelichung ſeiner Tochter M. Suſanna mit dem Sohn des deutſch— 
herrnſchen Rats und Kammerſekretärs Heroldt von Mergentheim Franz 
Kaſpar. Er hatte auch einen Hofmeiſter Michael Niterißer, deſſen Frau 
Katharina 1673 ſtarb, die auf Verlangen da, wo die Amtleute beigeſetzt 
wurden, ihre Grabſtätte finden ſollte. Es erhielt deshalb dafür das 
Gotteshaus 5 fl. Mit den Pfarrherrn ſtand Soll in friedlichem Ver— 
hältnis, jederzeit befürwortete er ihre Eingaben um den jährlichen Bezug 
eines Morgen Brennholzes aus der herrſchaftlichen Waldung ſo ſeit 
1669. Bei Solls Abgang bezog der Pfarrer zwar noch ſein Holz, der 
Lehrer 2 Malter Korn, aber nur noch „für dies Mal“. 

Solls Nachfolger war Zentgraf Götz, der 1675 als Amtsverweſer 
von Mulfingen nach Jagſtberg zog und von 1677 an dem Johann Frei— 


) Es konnte auch bloß bis 1662 geweſen ſein. Die Rechnung von 1662.64 
tit von Johann Adam von Walderndorf als Oberamtmann und Joh. Euſtach. von Soll 
als Amtsverweſer. Zweifelsohne war Johann Adam der jüngere Bruder Werners 
v. W. der inzwiſchen Domherr geworden war. 
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herr von Walderndorf Oberamtmann und Obriſtleutnant zugleich unter: 
ſtand. Des letzteren Gemahlin (gratiosa Dom. D. .. L. Baronissa 
de Walderdorst) ſchenkte der Kirche zu Jagſtberg ein „Antipendium ... 
idonenm munus propriis elaboratum manibus“. Nach ſeinem Abgang 
1680 hatte die ganze „Kellerey“ längere Zeit 1680 — 1694 der Amts⸗ 
verweſer Götz allein zu beſorgen. Was deſſen Amtsführung auszeichnete 
war eine man möchte ſagen faſt ſyſtematiſch durchgeführte Sparſamkeit 
zugunſten des Fiskus, die aber durch die Einfälle der Franzoſen am 
Rhein und die Landesſteuer von ſelbſt bedingt war. Er beſchränkte des— 
halb alle nicht nachweisbar dem Fiskus ex iustitia obliegenden bisherigen 
Leiſtungen an die Geiſtlichkeit ſo viel nur möglich war. Darum klagt über 
ihn noch 1727 Pfarrer Nikolaus Lang zu Jagſtberg in feiner Eingabe 
an den damaligen Fürſtbiſchof von Würzburg, der ehemalige Amtsver— 
weſer Götz habe „ganz ohnverantwortlichen Dingen ſich underwunden 
wehrend ſeiner Ambthirung die vorberührter Geftalten nöthige Beholtzung 
aller dagegen eingewendeten Proteſtation ohnangeſehen einen pfarrer ganz. 
neuerlich mithin widerrechtlich zu unterſagen, folglichhin die damahlen 
ganz ruhig innegehabte und laufende Poſſeſſion unterbrochen“. Ahnlich 
wollte Götz die Baulaſt am Pfarrhauſe Jagſtbergs von der Grundherr— 
ſchaft weg auf den Heiligen bringen, welcher Verſuch 11 Jahre im Auge 
behalten, ſchließlich doch wieder fallen gelaſſen wurde. Er entzog auch 
von 1686 —1692 dem Pfarrer von Mulfingen den Kalterwein, der aber 
laut fürſtbiſchöflichen Dekrets vom 6. Oktober 1692 durch 10 fl. aus 
der Amtskaſſe erſetzt werden mußte‘), jo gut wie auch der Zehnte von 
den Jahren 1684 — 1689). Im Dekret wurde Götz zurechtgewieſen. 
Er war ſo weit gegangen, daß er nicht nur in Fiskusangelegenheiten 
und Geldbezügen, ſondern auch in Sachen der Kompetenz des geiſtlichen 
Amtes und der Jurisdiktion Übergriffe ſich erlaubte. Er nahm dem Pfarrer 
Dekan Johann Baumann in Mulfingen die Kirchenſchlüſſel weg, gab ſie 
aber freilich vor der Auseinanderſetzung und dem Einlauf des genannten 
Dekretes wieder zurück. Unverſöhnt trat er aber auch nicht vom Schau⸗ 
platz zurück. Er beſchenkte ſowohl die Kirche in Mulfingen wie in 
Jagſtberg. Erſtere erhielt von ihm „das obere Bild am Hochaltar die 
Himmelfahrt Mariä präſentirend“ verehrt. Seine Ehefrau Jakobina gab 
letzterer 1 imperialis (Reichstaler) „wovon ... zymbeln angeſchafft“ 
wurden, ebenſo früher 2 Reichstaler „welche zu ſchwarzen Chorfahnen 
(jedenfalls Chormänteln) verwendet wurden“. Götz ſelber zahlte in 


) Pfarrchronik von Mulſingen S. 71. 
g. a. e . 69. 
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beſſeren Zeiten an der neuangeſchafften Orgel 7 Taler. Ohne Zweifel 
kam er 1694 als Amtmann nach Hardheim, wo er 1713 ſtarb. 

Von 1694 an war Friedrich Adolf von Frankenſtein Oberamtmann, 
der als junger Mann von 33 Jahren 1702 ſtarb und in Jagſtberg bei⸗ 
geſetzt wurde. Im gleichen Jahre erhielt Friedrich Badon die Amtsver⸗ 
weſerſtelle. Späteſtens 1709 kam in Jagſtberg ein Oberamtmann wieder 
an, der bereits 1704 ernannt war, aber ſeine Stelle zu beziehen ver— 
hindert war: Freiherr Johannes Philipp von Worsheim. Nach 10 Jahren 
ſpäteſtens 1712 wurde Badon verſetzt. Wir erfahren in dieſen Jahren 
von einem anderen Amtsverweſer in Jagſtberg, deſſen Andenken dort 
und in der Umgegend kein geſegnetes geweſen zu ſein ſcheint. Vor 
50 Jahren noch ſagten alte Leute, daß auf der Steige von Künzelsau 
nach Amrichshauſen „ihn der Teufel erdroſſelt“ habe. Seine Grabes- 
ſtätte fand er in der Kirche zu Amrichshauſen, wo eine Steininſchrift 
von ihm meldet: hier ruht der Hochedel geſtrenge Herr Herr Franz 
Henchen v. anno 1712-—20 geweßter Amtsverweſer zu Jagſtberg Cüntzelsau 
und Braunsbach, welcher 23. Dez. 1720 in Küntzelsau in Gott ſeelig 
entſchlafen ſei ſeines Alters 57 Jahre.“ In der Firmungsliſte 1716 
iſt ein Sohn von ihm aufgeführt Franz Anton Leonard. 

Im gleichen Jahre wird auch ein Amtsſchreiber für Jagſtberg ein 
Laurentius Beck als Pate genannt und zwar im Mulfinger Taufbuch, 
wo am 1. Juli als Pate verzeichnet iſt Lorenz Beck mit dem Beiſatz 
„Antigraphi Senioris filius“. 

Der Oberamtmann ſcheint kränklich geweſen zu fein. Als Amts⸗ 
verweſer war ihm ſeit 1719 oder 1720 F. C. Lud. Bleickner beigegeben. 
Freiherr von Worsheim ſtarb 1720, nachdem er der Jagſtberger Kirche 
ein weißes Meßgewand und 600 fl. rh. legariſch vermacht hatte. Erſteres 
erhielt wohl die Kirche, da in den Rechnungen die Notiz über das Trink— 
geld enthalten iſt, das „Seiner Freiherr. Gnaden Lakay“ bei Über: 
bringung des Meßgewandes erhielt, mit letzteren aber blieb es beim 
guten Willen, da von ihnen eingetragen iſt: „Nondum sunt extraditi. 
A testamentariis Moguntiae enim testamentum impugnatur.“ 

Der Amtsverweſer Bleickner behielt ſeine Stelle bis 1724. Die 
Einträge im Taufbuch 1723 und 1724 zeigen eine merkliche Abweichung. 
Am 13. April 1723 wird ihm getauft Barbara Eliſabeth, Tochter des 
Franz Conrad Ludwig Pleickner und am 9. Dezember 1724 Anna 
Dorothea Tochter des Fr. Conrad Lud. de Pleickner. Wenn beide Ein— 
träge genau ſind, ſo müßte er zwiſchen April 1723 und Dezember 1724 
geadelt worden ſein, vielleicht in Anerkennung ſeiner alleinigen Amts— 
führung von 1720 — 1723, in welch letzterem Jahre die Oberleitung 
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über das Amt G. Johannes Philippus Hartmann von Bufed übernahm. 
Unter ihm war Bleickner noch 2 Jahre, 1725 iſt Joh. Georg Alter 
ſein Nachfolger. 

Von Buſecks Anweſenheit in Jagſtberg gibt uns am 19. März 
1723 eine Taufe Kunde. Getauft wurde ihm eine Tochter Sophia Leo- 
polda Charlotta Joſ. Thereſia, bezeichnet als filia legit. Perillustris et 
Gratiosi Dni D. Ern. Joh. Phil. Hartmanni L. Baronis de Buseck 
Archisatrapae Jagstbergensis Celsissimi Principis Herbipolens. Ca- 
merarii, Consiliarii Aulici et Judicii Caesareo-Franconici Assessoris 
atque Perillustris ac Gratiosae D. D. Mariae Annae Cunig. Joseph, 
maritatae Baronissae de Buseck Natae Bar. de Buttlar Dominae 
Coniugis eiusdem. Levante e sacro Baptismatis fonte: 1. Sere- 
nissima Principissa ac Domina D. Sophia Leopoldina nata Land- 
gravia de Hessen Rheinfels, Principissa de Hirschfeld Comitissa de 
Katzenellenbogen Ziegen etc. maritata Comitissa de Hohenlohe 
Bartenstein. Testibus: 2. Illustrissima D. D. Charlotta Maritata 
Comitissa de Fucks iam Vidua nata Comitissa de Molard. 3. Jo- 
sepha Perillustri Bar. de Fechenbach maritata. nata vero Baronissa 
de Eyb. 4. Perillustri Dna Theresia, maritata Baronissa de Stauffen- 
berg. nata Comitissa de Stadion. 

Wenn dieſe Taufe uns Gelegenheit gibt, hohe Verbindungen des 
Amtmanns von Jagſtberg kennen zu lernen, ſo iſt das faſt noch mehr 
bei der zweiten in Jagſtberg im Hauſe geſchehenen Taufe der Fall, ſchon 
inſofern als der' Fürſt ſelbſt nunmehr ſeinem Kämmerer, Hofrat und 
Aſſeſſor des Kaiſerl. Fränkiſchen Gerichts Pate war. Am 28. Dezember 
1724 wurde dem Amtmann von Buſeck ein Sohn Chriſtoph Franz 
Amandus Vitus Chriſtianus Daniel getauft, „levante ... Rdissimo 
ae Celsissimo S. R. J. Principe ac Domino D. Christoph. Francisco 
I,piscopo Ilerbipolensi Franconiae Orientalis Duce. Testantibus 
compatrinis 1. Reverendissimo ac Perillustri DP no D. Amando 
I.. B. de Bruseck O. S. Ben, Eeclesiae Principalis Fuldensis Capi- 
tulari et Decano. 2. Plurimum R® ac Perillustri Dno D. Vito L. B. 
de et in Erthal O. Teut. p. t. Commendatore Mergenthemii 3. Phur. 
do ve Perillustri Dono D. Danieli L. B. de Buttlar O. Teut. 
4. Perillustri D. Christiano L. B. de Kyb, Uno in Dörtzbach. 

Außer dem in eben dieſem Jahre Fürſtbiſchof in Würzburg ge— 
wordenen Chriſtoph Franz v. Hutten und dem Freiherrn Eyb v. Dörzbach 
begegnen uns alſo bei dieſer Taufe der Deutſchordenskommentur von 
Mergentheim nebſt einem andern Deutſchordensritter, Bruder der Frau 
des Oberamtmanns und ein Bruder des Oberamtmanns ſelbſt, der 
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Benediktiner Amandus, Dekan des Kapitels in Fulda und nachheriger 
Fürſtabt und ſeit 1756 erſter Biſchof des 1752 errichteten Bistums 
Fulda. Seine Schwägerin erlebte das nicht mehr. In den letzten Tagen 
des Jahres 1724 ſtarb die Oberamtmännin von Jagſtberg als große 
Wohltäterin betrauert. Der Pfarrer von Mulfingen verzeichnete ſie 
als Wohltäterin ſeiner Pfarrkirche, da ſie von der gnädigen Frau Ober⸗ 
amtmann „von Buſeck gebor. Buttler als ſolche 4 Vorhängle“ erhielt. 
Für Marianna Kunigunde Johanneta von Buſeck und die drei hoch⸗ 
adeligen Familien von Buſeck, Buttlar und Klett iſt in der Jagſtberger 
Kirche heute noch ein Jahrtag geſtiftet. 

Nach dem Tod ſeiner Frau zog Ernſt J. Phil. Hartmann von 
Buſeck von Jagſtberg fort und er erhielt noch im nämlichen Jahre 1725 
einen Nachfolger in der Perſon des Freiherrn Schenk zu Schweinsberg, 
der nur ein Jahr das Amt führte. Von ſeiner Anweſenheit in Jagſtberg 
hätten wir gar keine Notiz, wenn nicht ſeine Töchter Friderike Wilhel⸗ 
mine und Margarete Julia als „Dothen“ in den Taufbüchern erſcheinen 
würden. Das Amt verſieht von 1727 an Johann Georg Alter allein 
und wir treten von nun an in eine längere Epoche ein, wo in Jagſt⸗ 
berg gar kein Oberamtmann mehr reſidierte, ſondern meiſtens nur ein 
Amtsverweſer. Der Pfarrer Roſenecker von Mulfingen notiert in ſeiner 
Pfarrchronik (S. 114) man habe 1781 beſchloſſen, das Amtshaus auf 
Mulfingen zu bauen und „das alte ſchloſſ (in Jagſtberg) in welchem vor 
Zeiten die H. Oberamtmänner gewohnt abzubrechen und dem Herrn 
Pfarrer zu Jagſtberg das Amtshaus einzuräumen, in welchem die H. Be⸗ 
amten gewohnt“. Zähringer konſtatiert dazu fälſchlich „1781 nicht 
60 Jahre nach der uns jetzt beſchäftigenden Zeit waren alſo die H. Ober⸗ 
amtmänner nur noch eine Erinnerung aus früheren Zeiten ) und dieſe 
Zeiten müſſen immerhin ſo lange geweſen ſein, daß ſogar unter dem 
Volke der genaue Begriff des Amtsverweſers verloren gegangen war 
und das was bis zu unſerer Zeit 1726 als Nebenbeamter neben dem 
Oberbeamten angeſehen worden war, einfach als „Beamte“ betrachtet 
wurde, obwohl offiziell der Titel des Amtsverweſers für dieſen Beamten 
fortdauerte. Der Amtsverweſer wurde obwohl „Verweſer“ förmlich wie 
ein deſinitiver Amtsvorſtand oder Beamter von einem von Würzburg 
eutfendeten Hofkammerrat vorgeſtellt und in fein Amt eingeſetzt. Ein 
Hofkammerrat ſah auch, wie es ſcheint, wenn kein die Aufſicht führender 
Oberamtmann in Jagſtberg war, als unerwarteter Viſitator von Zeit zu 
Zeit der Amtsführung des jeweiligen Amtsverweſers nach“. 


1) Die Amtstätigkeit des Phil. Ant. Ig. von Greiffenklau 1773 — 1776 iſt eben 
Zähringer ganz entgangen. 
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Der Würzburger Hof- und Staatskalender für 1802 gibt für das 
Amt Jagſtberg und ſeinen Amtsverweſer als „Oberamtmann“ den „Titl. 
Hr. Franz Gottlieb Freiherr von Guttenberg“ an; wonach der Amts⸗ 
verweſer zu Jagſtberg und Künzelsau ſamt dem Zentgraf und „Forſt⸗ 
meiſter“ unter dem Oberamtmann in Haltenbergſtetten als ihrem Uber: 
beamten ſtanden. Dies kann aber nur zutreffen von der Zeit an, in 
welcher das Hatzfeldiſche Haus in Niederſtetten ausſtarb, was durch den 
am 23. Mai 1794 erfolgten Tod des Fürſten Friedrich geſchah, worauf 
dieſer Hatzfeldiſche Beſitz als würzburgiſches Lehen wieder an das Hoch— 
ſtift zurüdfiel und ein Beamter von feiten des Hochſtifts in Haltenberg— 
ſtetten beſtellt wurde. Zwiſchen 1727 und 1794 ſind nur noch zwei 
Oberamtmänner in Jagſtberg nämlich Chriſtoph Specht von Bubenheim 
1754 - 1757 und Phil. Ant. Ig. von Greiffenklau 1773 — 1776 zu treffen. 

Wie wir bereits gezeigt war Joh. G. Alter Bleickners Nachfolger 
als Amtsverweſer. Er ſtand jedenfalls in keinem jugendlichen Alter 
mehr. Bereits 5 Jahre nach ſeinem Amtsantritt verehelichte ſich (2. Ok— 
tober 1730) ſeine Tochter mit dem Mergentheimſchen Amtmann in Ail— 
ringen und am 3. April 1739 verlor er ſeine Frau M. Apollonia 
(praefecti satrapiae in Jagsberg uxor). Im zweiten Jahr ſeiner Amts: 
führung kam der neue Pfarrer Nikolaus Lang von Ebern nach Jagſt— 
berg, der Abſchriften von Akten hinterlaſſen hat, die auch über den 
Amtsverweſer einige Notizen an die Hand geben. Im Sommer 1727 
hatte ein „Sturm-Wetter“ viele Häuſer in Jagſtberg beſchädigt und 
„gleichwie auch die übrige Herrſchaftl. Tächer über 30 Rthlr. Schaden 
gehabt, alſo auch dabey das pfarr Tach gelitten“. Der „Amtsverwalter“ 
Alter (wie der Pfarrer in ſeinen Beiſätzen jedenfalls aus Amtsverweſer 
korrigiert hat) befürwortete des Pfarrers Geſuch um die nötige Reparatur. 
Der Bericht iſt vom 15. September 1727 und von Alter allein unter— 
zeichnet und wohl ein Beweis, daß damals er allein amtierte. Ebenſo 
unterſtützte er die Bitte des Pfarrers um Verabreichung des nötigen 
Brennholzes, wie die früheren Pfarrer bis 1677 dasſelbe bezogen hatten. 
Im Juli 1728 finden wir ihn dagegen in Zwieſpalt mit dem Pfarrer 
wegen des Brunnens und Graſens. 

Alters Amtstätigkeit dauerte bis Oktober 1744, denn damals be— 
urkundete er die Gotteshausrechnungen. In derſelben Rechnung iſt auch 
ein Amtsſchreiber genannt — unter den Schaffnerſchen Erben in Mul- 
fingen aufgezählt — Chriſtoph Martin, Sohn des in Mulfingen geweſenen 
Zentgrafen und Mulfinger Schultheißen Ludwig Martin. 1722 wird er 
als studiosus verzeichnet. Seine Mutter die Zentgräfin Dorothea Mar— 
tinin gab zur Mulfinger Orgel 50 fl. rh. 
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Auf Alter folgte 1745 Joh. Georg Balthaſar Hermann und auf 
dieſen 13. Juni 1749 Johann Adam Hieronymus Zapff, der aber am 
4. Auguſt 1750 in Jagſtberg ſtarb und daſelbſt einen Jahrtag ſtiftete. 
Sofort nach Zapffs Ableben kam als Amtsverweſer Hans Körner nach 
Jagſtberg. Obwohl weltlicher Beamter miſchte er ſich nicht ungern in 
geiſtliche Sachen und kirchliche Angelegenheiten. Der Pfarrer von Mul— 
fingen klagt 1750 über ihn, daß er die Beſtänder den Mulfinger Pfarr⸗ 
zehnten nehmen ließ und daß er den dortigen Pfarrer zwingen wollte 
eine geborene Heilmann („Hofbauer“) am Tragen der Marienſtatue an: 
läßlich einer Prozeſſion teilnehmen zu laſſen, welche er vermöge ihres 
zweifelhaften Rufes mit gutem Gewiſſen nicht zulaſſen zu dürfen glaubte. 

Mit dem Jahre 1754 tritt wieder ein Oberamtmann in die Reihe 
Philipp Chriſtoph Specht von Bubenheim und unter ihm als Amtsverweſer 
Bitthäuſer. Beide zeigten ſich ſehr wohltätig. Pfarrer Roſenecker von 
Mulfingen führt in ſeiner Pfarrchronik an, daß Oberamtmann Specht 
von Bubenheim 1757 zur dortigen Orgel 4 Laubtaler gegeben habe. 
Ebenſo rühmte er dem Amtsverweſer Bitthäuſer nach, daß er dem Orgel— 
macher auf 2 Termine 10 Rthlr. ex cassa communi zu bezahlen ver: 
willigt habe. Er ſelber gab „2 thaler zu ſolcher orgel“. 

In den Gotteshausrechnungen 1757/58 erſcheint als nächſter Amts⸗ 
verweſer Joh. Chriſtoph Martin Siegerſt. Die Mulfinger Pfarrchronik 
berichtet über ihn, daß „a. 1761 der Herr Av. Chr. M. Siegerſt, weilen 
auf der Hochfürſtl. Kalteren der antheil des Wein Zehntes, jo auf Mtul- 
finger markung wachſet und zu der pfarrey (Mulfingen) gehöhrt, gekaltert 
wird, den Wied⸗ oder Kaltermoſt verlangt hat“ (und nahm pro A. 1763 
1 Eymer 2 mas, pro 1761 40 mas) was dem Pfarrer wieder erſetzt 
werden mußte, indem er nur „zu reichung deren Kalter knechten herge— 
brachten lohns pro rata angewieſen“ und verpflichtet zu ſein aus einem 
Fürfllichen Dekret vom 6. Oktober 1691 nachweiſen konnte. Sonſt 
ſcheint das Verhältnis des Amtsverweſers Siegerſt zum Pfarrer ein 
friedliches geweſen zu ſein, da er und der damalige Pfarrer Andr. Mart. 
Segeriſt treu zuſammenhalfen, um die früher in Mulfingen geſtiftete 
„Frühmeſſe“ vollends nach Jagſtberg zu ziehen wie in der Pfarrchronik 
von Mulfingen zum 8. März 1763 geklagt wird. 

Als Nachfolger Siegerſts wird Chriſtian Friedr. Engelhardt genannt, 
der von 1765— 1769 die Rechnungen unterzeichnete. Die Rechnung pro 
1770/71 iſt von Amtsſchreiber Joh. Mich. Saar beurkundet mit dem 
Vermerk qua mandatarius. Es ſoll zwiſchen dem Pfarrer J. Michael 
Poppenberg, der den Ruf eines ſtreitgewandten Mannes hinterließ, und 
dem Amtsverweſer Engelhardt, wegen der Reihenfolge der Unterſchriften 
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zu Streitigkeiten geführt haben, die mit der Verſetzung Engelhardts aus— 
gingen. Der erwähnte Mandatar war ohne Zweifel der Nachfolger des 
Chriſtoph Martin. Saar kam als lediger Mann an ſeine Stelle, ver- 
heiratete ſich 1761 mit der Tochter des Senators Andreas Schmötzer, 
Anna Maria, deren Tochter Marie Margaret — 1759 von P. Con⸗ 
ſtantinus ex Missione Kupferzell getauft — per subsequens matri- 
monium legitimiert wurde. Saar beſaß in Jagſtberg auch ein eigenes 
Haus, das ſpäter die Herrſchaft ſich nach Ableben desſelben am 10. De⸗ 
zember 1781 erwarb. 

Auf die erfolgte Verſetzung Engelhards von Jagſtberg kam J. D. 
Biſchoff an ſeine Stelle 1772—1781, der 3 Jahre dem Oberamtmann 
von Greiffenklau unterſtand. Unter ihm kam der Weihbiſchof Adams 
Friedrichs, Daniel de Gebſattel nach Jagſtberg zur Einweihung der 
3 neuen Altäre und Firmung, zu der Saars Franziska von der Frau 
des Amtsverweſers Agnes Biſchoffin geführt wurde. Der Pfarrer 
Roſenecker, der amtlich mit Biſchoff zu tun hatte, weiß ihn wenig zu 
loben, weil er zur Reparatur der neuen Mulfinger Orgel „dem pfarrer 
nit beiſtehen“ wollte. Sein Nachfolger Seidner war der erſte Beamte, 
der in Mulfingen reſidierte und der im Oktober 1781 von Hofkammerrat 
Phil. Franz Goldmaier in ſein Amt eingeſetzt worden. Er erſcheint 
1788 noch im Amt, während das Jahr darauf bereits der Amtsverweſer 
Ehlen genannt wird, der als letzter ſeine Laufbahn als Amtsverweſer 
des Amts Jagſtberg in Würzburgiſchen Dienſt abſchloß. Er ſtarb als 
hohenlohiſcher Beamter. . 

1794 trat er fein Amt an den „Verweſer“ Philipp Peter Fiſcher 
ab, der ſpäter zum Hofrat ernannt wurde und in Mulfingen ſchon vor 
dem Jahr 1833 auch unter Württemberg einen Gehilfen an dem ſpäter 
zu ſeinem Nachfolger ernannten Rentamtmann Singer hatte. 

Schon in würzburgiſchen Zeiten hatte er als ſolchen den Amts— 
ſchreiber Joh. Eduard Götz, der nach dem Würzburger Hof- und Staats- 
kalender für das Jahr 1802 auch „Gegen-Zehnt- und Zunftſchreiber“ 
und zugleich „Oberacciſer und Guldenszöllner“ genannt wird. Neben 
ihm waren dem letzten Oberamtmann Fr. Gottl. von Guttenberg (1796 
bis 1802) unterſtellt ein „Zollbereiter zu Mulfingen“ (Matth. Gratz), 
der zugleich auch „Revierjäger“ war und ein Guldenszöllner (Joſeph Müller) 
in Americhshauſen und in Zaiſenhauſen (Andr. Bauer). Außerdem 
werden als zum Amt Jagſtberg mit Ganerbſchaft Künzelsau gehörig der 
Amts: und Zehnt-Phyſikus (Georg Daniel Wiebel) und der Amts- und 
Zent⸗Chirurgus (Franz Menſch) aufgeführt, ſowie auch ein „Ganerbſchaft— 
licher Schultheiß zu Künzelsau“ (Georg Friedrich Fiſcher) und ein 
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„gemeinſchaftlicher Amts- und Gerichtsſchreiber“ daſelbſt (Friedrich Karl 
Fiſcher). 

Durch den Reichsdeputationshauptſchluß vom 23. November 1802 
und 25. Februar 1803 kamen die beiden Amter Jagſtberg und Halden⸗ 
bergſtetten, nachdem der Biſchof von Würzburg ſeines weltlichen Fürſten⸗ 
tums beraubt worden war an das Haus Hohenlohe-Bartenſtein als Ent⸗ 
ſchädigung für feinen Verluſt von Ober: und Niederbronn im Elſaß. 
Fürſt Ludwig Aloyſius gab 1806 die Herrſchaft ſeinem Bruder Karl 
Joſeph, der die Sekundogenitur Hohenlohe⸗Jagſtberg⸗Bartenſtein gründete, 
die durch die Rheinbundsakte vom 12. Juli 1806 unter württembergiſche 
Staatshoheit kam. 

Die Vorrechte Jagſtbergs und die Herrlichkeiten des ehemaligen 
Amtes gingen ſchnell verloren. Das rote Buch mit ſeinen Privilegien 
mußte an die neue K. Regierung eingeſchickt werden. Der Bürgermeiſter 
durfte den Titel eines Stabſchultheißen und einen Amtsſtab führen, aber 
nur auf kurze Zeit. Das mit dem Amt verbundene Amtsgericht kam 
nach Niederſtetten und mit Aufhören der Patrimonialgerichtsbarkeit das 
ganze Gerichtsweſen nach Künzelsau. Von dem 1782 nach Mulfingen 
verlegten „Amte Jagſtberg“ blieb nur noch das Rentamt übrig, das 
aber nach der 1848 eingetretenen Ablöſung der Zehnten, Gülten ꝛc. als 
überflüſſig aufgehoben und der Rentamtmann Singer in den Ruheſtand 
verſetzt wurde. 

So hat ſich die Tätigkeit des ehemaligen Amtmannes von Jagſt⸗ 
berg in verſchiedene Zweige und Orte verteilt. Durch das erhaltene 
Amts⸗ nunmehr Pfarrhaus lebt zwar die Erinnerung an das würzburgſche 
Amt noch fort, von der ehemaligen Stadt und Burg beſitzt aber Jagſt— 
berg nichts mehr als den Anſpruch durch ſeinen impoſanten Aufbau 
(namentlich von der Straße von Ailringen aus geſehen) als alte Feſte 
noch erkannt werden zu müſſen. 
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zu Streitigkeiten geführt haben, die mit der Verſetzung Engelhardts aus— 
gingen. Der erwähnte Mandatar war ohne Zweifel der Nachfolger des 
Chriſtoph Martin. Saar kam als lediger Mann an ſeine Stelle, ver— 
heiratete ſich 1761 mit der Tochter des Senators Andreas Schmötzer, 
Anna Maria, deren Tochter Marie Margaret — 1759 von P. Con⸗ 
ſtantinus ex Missione Kupferzell getauft — per subsequens matri- 
monium legitimiert wurde. Saar beſaß in Jagſtberg auch ein eigenes 
Haus, das ſpäter die Herrſchaft ſich nach Ableben desſelben am 10. De⸗ 
zember 1781 erwarb. 

Auf die erfolgte Verſetzung Engelhards von Jagſtberg kam J. D. 
Biſchoff an feine Stelle 1772— 1781, der 3 Jahre dem Oberamtmann 
von Greiffenklau unterſtand. Unter ihm kam der Weihbiſchof Adams 
Friedrichs, Daniel de Gebſattel nach Jagſtberg zur Einweihung der 
3 neuen Altäre und Firmung, zu der Saars Franziska von der Frau 
des Amtsverweſers Agnes Biſchoffin geführt wurde. Der Pfarrer 
Roſenecker, der amtlich mit Biſchoff zu tun hatte, weiß ihn wenig zu 
loben, weil er zur Reparatur der neuen Mulfinger Orgel „dem pfarrer 
nit beiſtehen“ wollte. Sein Nachfolger Seidner war der erſte Beamte, 
der in Mulfingen reſidierte und der im Oktober 1781 von Hofkammerrat 
Phil. Franz Goldmaier in ſein Amt eingeſetzt worden. Er erſcheint 
1788 noch im Amt, während das Jahr darauf bereits der Amtsverweſer 
Ehlen genannt wird, der als letzter ſeine Laufbahn als Amtsverweſer 
des Amts Jagſtberg in Würzburgiſchen Dienſt abſchloß. Er ſtarb als 
hohenlohiſcher Beamter. | 

1794 trat er fein Amt an den „Verweſer“ Philipp Peter Fiſcher 
ab, der ſpäter zum Hofrat ernannt wurde und in Mulfingen ſchon vor 
dem Jahr 1833 auch unter Württemberg einen Gehilfen an dem ſpäter 
zu ſeinem Nachfolger ernannten Rentamtmann Singer hatte. 

Schon in würzburgiſchen Zeiten hatte er als ſolchen den Amts— 
ſchreiber Joh. Eduard Götz, der nach dem Würzburger Hof- und Staats— 
kalender für das Jahr 1802 auch „Gegen-Zehnt- und Zunftſchreiber“ 
und zugleich „Oberacciſer und Guldenszöllner“ genannt wird. Neben 
ihm waren dem letzten Oberamtmann Fr. Gottl. von Guttenberg (1796 
bis 1802) unterſtellt ein „Zollbereiter zu Mulfingen“ (Matth. Gratz), 
der zugleich auch „Revierjäger“ war und ein Guldenszöllner (Joſeph Müller) 
in Americhshauſen und in Zaiſenhaͤuſen (Andr. Bauer). Außerdem 
werden als zum Amt Jagſtberg mit Ganerbſchaft Künzelsau gehörig der 
Amts: und Zehnt-Phyſikus (Georg Daniel Wiebel) und der Amts- und 
Zent⸗Chirurgus (Franz Menſch) aufgeführt, ſowie auch ein „Ganerbſchaft— 
licher Schultheiß zu Künzelsau“ (Georg Friedrich Fiſcher) und ein 
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„gemeinſchaftlicher Amts- und Gerichtsſchreiber“ daſelbſt (Friedrich Karl 
Fiſcher). 

Durch den Reichsdeputationshauptſchluß vom 23. November 1802 
und 25. Februar 1803 kamen die beiden Amter Jagſtberg und Halden⸗ 
bergſtetten, nachdem der Biſchof von Würzburg ſeines weltlichen Fürſten⸗ 
tums beraubt worden war an das Haus Hohenlohe-Bartenſtein als Ent⸗ 
ſchädigung für ſeinen Verluſt von Ober- und Niederbronn im Elſaß. 
Fürſt Ludwig Aloyſius gab 1806 die Herrſchaft ſeinem Bruder Karl 
Joſeph, der die Sekundogenitur Hohenlohe⸗Jagſtberg⸗Bartenſtein gründete, 
die durch die Rheinbundsakte vom 12. Juli 1806 unter württembergiſche 
Staatshoheit kam. 

Die Vorrechte Jagſtbergs und die Herrlichkeiten des ehemaligen 
Amtes gingen ſchnell verloren. Das rote Buch mit ſeinen Privilegien 
mußte an die neue K. Regierung eingeſchickt werden. Der Bürgermeiſter 
durfte den Titel eines Stabſchultheißen und einen Amtsſtab führen, aber 
nur auf kurze Zeit. Das mit dem Amt verbundene Amtsgericht kam 
nach Niederſtetten und mit Aufhören der Patrimonialgerichtsbarkeit das 
ganze Gerichtsweſen nach Künzelsau. Von dem 1782 nach Mulfingen 
verlegten „Amte Jagſtberg“ blieb nur noch das Rentamt übrig, das 
aber nach der 1848 eingetretenen Ablöſung der Zehnten, Gülten ꝛc. als 
überflüſſig aufgehoben und der Rentamtmann Singer in den Ruheſtand 
verſetzt wurde. 

So hat ſich die Tätigkeit des ehemaligen Amtmannes von Jagſt⸗ 
berg in verſchiedene Zweige und Orte verteilt. Durch das erhaltene 
Amts⸗ nunmehr Pfarrhaus lebt zwar die Erinnerung an das würzburgſche 
Amt noch fort, von der ehemaligen Stadt und Burg beſitzt aber Jagſt— 
berg nichts mehr als den Anſpruch durch ſeinen impoſanten Aufbau 
(namentlich von der Straße von Ailringen aus geſehen) als alte Feſte 
noch erkannt werden zu müſſen. 


Zwei Buellenfchriften aus der Zeit der zweiten 
Zerſtürung von Calw im September 1692. 


Mitgeteilt von Rektor Dr. Weizſäcker. 


Im Jahre 1792 erſchien bei Cotta in Tübingen ein dreibändiger 
Roman von Guſtav Löffler, „Des Pfarrers von Aichhalde Ritt von zehn 
Meilen“. Über den Verfaſſer habe ich trotz vielen Nachforſchens nichts 
ermitteln können. Derſelbe ſcheint mit den Verhältniſſen von Calw und 
Umgegend ziemlich vertraut geweſen zu ſein. Denn er hat in ſeinen 
Roman nicht nur die Zerſtörung von Calw im Jahre 1692, ſondern 
auch Sagen von der Ruine Waldeck verwoben, und ſcheint aus dieſem 
Grunde in Calw viele Leſer gefunden zu haben. Zwei Exemplare des 
Romans habe ich noch in einer hieſigen Privatbibliothek gefunden, und 
vieles von dem, was er über die Zerſtörung Calws an Einzelheiten auf— 
tiſcht, lebt hier in der Erinnerung der Bevölkerung fort und wurde, 
wenn auch mit allem Vorbehalt, von Paul Friedrich Stälin in ſeine 
Geſchichte der Stadt Calw S. 30 f. aufgenommen. Dahin gehören die 
Behauptungen, der Magiſtrat habe in das Schreiben des franzöſiſchen 
Offiziers, der gegen ein gewiſſes Löſegeld Schonung der Stadt zugeſagt 
habe, ein großes Loch gebrannt und es ſo zurückgeſchickt, ferner, ein 
junger Bürger habe den nach der Plünderung bereits wieder abziehenden 
Franzoſen einen Schuß nachgeſandt, worauf ſie wieder umkehrten und die 
Stadt einäſcherten. Der damalige Bürgermeiſter Wakker, ein Name, der 
in der Beamtenreihe ſonſt gar nicht vorkommt, ſei in ſeinem Gartenhaus 
gefangen und im feindlichen Standquartier durch 1200 () Rutenſtreiche 
zu Tod gemartert worden, ein Taglöhner habe in einem Keller auf der 
Inſel mehreren Perſonen Geld und Koſtbarkeiten aufbewahrt, ſodann 
aber diejenigen, die ihre Wertſachen nachher wieder abholen wollten, 
etwa ein Dutzend, einzeln ermordet. Als die Sache ſpäter durch einen 
Zufall aufgekommen ſei, habe man ihn zum Tod verurteilt, er habe ſich 
aber im Kerker an einer dünnen, aus weißen Fäden gedrehten Schnur, 
die ihm in weichgeſottenen Eiern beigebracht worden ſeien, erhängt und ſei 
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daher in einer Kuhhaut durch die Straßen geſchleppt und in der Mord⸗ 
höhle ſeiner Verbrechen verſcharrt worden. 

Das klingt alles ſehr romanhaft, und eingehende gleichzeitige Quellen 
willen auch nichts davon. Dieſe find freilich ſehr ſpärlich. Aber um fo 
mehr dürfte es am Platze ſein, dieſelben, ſoweit ſie noch erreichbar ſind, 
bekannt zu machen. Bis vor kurzem war mir nur dem Titel nach be⸗ 
kannt M. Joh. Rudolf Bitsche, Relatio de excidio urbis Calwae 
a Gallis 1692 cum celeberrimo Monasterio Hirsau combustae 
(c. 1693, ſ. Heyd, Württ. Bibliographie 2, Nr. 4288). Diejes 
Schriftchen habe ich bis jetzt nicht auftreiben können. Dagegen 
fiel mir auf antiquariſchem Wege eine deutſche Schrift von 
Bitſche in die Hände, die von mir für die Bibliothek des Georgenäums 
in Calw erworben wurde: Anſtands-Predig, über das Evang. 
Dom. Reminiscere, Matth. XV. 21.— 28. An eben ſelbigem Sonntag, 
den 12. Martii, An. 1696 [lies 1693]. In der übelzugerichteten und 
verbrandten Handel⸗Stadt Calw, Bey dem Antritt ſeines Predig— 
Amts allda gehalten von M. Joh. Rudolph Bitſche, Diac. ). 
Nebſt einiger in der Vorred begriffenen Relation, was ſich bey, und 
nach ſolcher Einäſcherung alldorten zugetragen. Anno, quo 

VIX aLIVD IVsta pot IVS GerManla pale 
In Voto, Vt sané patrla, habere potest. 

Ach HErr VerLelh nVn Vufern Waffen Sleg. 

Glb Vns eln FrlDen-lahr, WenD ab Den Krieg. 


Stuttgart, gedruckt durch Paul Treuen, Hoch-Fürſtl. Würtemb. 
Hof: und Cantzley⸗Buch⸗Druckern. Im 1697 Heil-Jahr. 

Die Predigt ſelbſt, die der Verfaſſer, Diakonus in Calw von 
1693— 1701, am Sonntag Reminiſcere, 12. März 1693, hielt und 
1697 in Druck gab, enthält nichts, das für die Geſchichte jener unheil— 
vollen Kataſtrophe von Belang wäre, dagegen iſt die 20 Seiten um— 
faſſende Vorrede ohne Zweifel nichts anderes als eine vielleicht etwas 
verkürzte Wiedergabe jener lateiniſchen Relatio, aber fortgeführt bis 
zum Jahr der Herausgabe 1697. Die Seltenheit dieſes Büchleins recht— 
fertigt gewiß die Wiedergabe dieſer „Vorrede“ im Wortlaut. 

Eine zweite Quelle ſind Aufzeichnungen einer Calwer Frau, die am 
16. September 1692 mit ihrer Familie aus Calw entfloh und auf der 
Flucht von Tag zu Tag ihre Erlebniſſe in ihr Kalendertagebuch nieder— 

1) M. Johann Rudolf Bitſche war Repetent in Tübingen 1689 —1693, Helfer 
in Calw 1693— 1701, Kloſterpräzeptor in Bebenhauſen 1701— 1705, Pfarrer in Deren 
dingen und Amtsſpezial von Tübingen 1705 1713. 
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ſchrieb. Sie ſind, ſoweit ſie die Zeit vom 16. September bis 14. De⸗ 
zember betreffen, in einer treuen Abſchrift von + Fabrikant Emil Zahn 
vom Jahre 1859, im Beſitz von Fräulein Emilie Seeger in Calw, er⸗ 
halten, welche Mitteilungen daraus freundlichſt geſtattet hat. Dieſe 
Aufzeichnungen ſchildern zwar nicht die Zerſtörung von Calw, ſind aber 
ſonſt höchſt intereſſant, da ſie ein lebendiges Bild von den Schickſalen 
einer flüchtigen Familie aus den beſſeren Ständen in jener bewegten Zeit 
geben. Verfaſſerin iſt Suſanna geb. Doertenbach, Ehefrau des jung 
Chriſtoph Mayer, Kaufmanns und Compagnie-Verwandten, Sohns des 
Bürgermeiſters, Landſchaftsaſſeſſors und Compagnie-Verwandten Chriſtoph 
Mayer, verehlicht 9. Februar 1672. (S. Vierteljahrsh. X 220 ff.) 
Dieſe Aufzeichnungen zeichnen ſich nicht nur aus durch die treu— 
herzige, rückhaltlos offene Art der Schilderung der wechſelvollen Erlebniſſe 
der Verfaſſerin, die ſich, da ſie ſich eine Veröffentlichung ihres Aufſchriebs 
niemals träumen ließ, in völlig ungezwungener Weiſe über alles aus— 
ſpricht, ſondern ſie geben uns auch einen Einblick in die Geſinnung, mit 
der eine Angehörige der wohlhabenden Kreiſe einer nach damaligen Ver— 
hältniſſen bedeutenden Stadt Württembergs unter dem Einfluß der 
religiöſen Richtung jener Zeit ſich in derartige Schickſale zu finden 
wußte. Ich habe daher auch nicht alle Ergießungen dieſer frommen Ge— 
ſinnung weggelaſſen. Eigentlich gehören ſie alle zu einem vollſtändigen 
Zeitbild, allein man kann ſich aus den wenigen mitgeteilten doch ſchon 
den Gedankengang der übrigen entnehmen. Sie machen den Eindruck 
des Angelernten, aber man ſieht doch, daß ſie in die Geſinnung der 
Schreiberin übergegangen ſind, daß ſie gelernt hat, die ſchwerſten Schickungen 
als Prüfungen Gottes anzuſehen und ſie mit frommer Ergebung zu tragen, 
und ſo ſind dieſe Aufzeichnungen auch von dieſem Geſichtspunkt aus ein 
höchſt wertvolles Zeitbild. Im übrigen mögen ſie für ſich ſelber ſprechen. 


I. Der Bericht des Diakouus Bitſche. 
Geliebte in Chriſto und wehrte Freunde! 


Es iſt mir unter meiner geringen Kirchen-Arbeit diejenige Anſtands— 
Predigt, welche ich bey dem Antritt meines Predig-Amts allhier !), 
und nach miserablem Zuſtand dieſes Stadt-Weſens gehalten, verwichenen 
Jahrs [1696] ungefehr wieder unterhanden kommen: die ich aber mit 
trockenen Augen damahlen nicht wohl durchleſen kondte, nicht wegen 
eintziger darinn enthaltener Kunſt und geſuchter Pathologile]; dann wo 
die Sach ſelbſten redet, bedarff es keine Kunſt oder Geſuch der Wörter: 


1) Am 12. März 1693, Sonntag Reminiſcere. 
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ſondern weiln mir bey Leſung derſelben der elende und erbärmliche 
Stand, wie es dazumahl und hernacher geftanden und ergangen, gleich⸗ 
ſam auf einmahl völlig ſich praesentirte. Sonderlich auch, als ich mich 
meiner eigenen Perſon halber erinnerte, wie in meiner Propheceyung 
oder Einbildung ich leider nicht betrogen worden. 

Obwohlen nun durch die unglückliche Einäſcherung dieſer Stadt ein 
ſolch Brand- und dadurch in meinem Gedächtnus ein ſolch beſtändiges 
Dend: Mahl gemachet worden, welches die ſonſt vergeßliche Zeit jo 
leichtlich nicht dörffte auslöſchen; daß dahero nicht noth, eintzig beſonder 
monument deßwegen aufzurichten, in Stein oder Papier zu graben, oder 
zu bringen; So möchte dannoch ſo gar ungereimt nicht ſeyn, gleichwol 
auch bey Eurer Nachkommenſchafft, wann der noch eine werden ſoll, 
ein trauriges Angedencken der erbärmlichen Zerſtörung dieſer 
nicht unberühmten Stadt zu ſtifften, damit auch fie mit der Zeit, obn- 
erachtet der erlittene Schad noch auf ſie empfindlich genug raichen dörffte, 
wiſſen, woher ſolcher rühre, und mit was vor Unfällen und Unglück ihre 
Vor⸗Eltern conflictiren müſſen, zumahlen ſich lernen in der Zeit beſſern, 
und an dieſem unwiederbringlichen Schaden witzig werden. 

Es ware der 19. Tag Neptembris des 1692 ſten Jahrs, O Euch 
in Warheit ein finſterer, tunckeler, neblichter, wolckichter 
Tag. Joel 2, v. 2. als nach vorhero den 17. ejusdem bey Oetisheim 
geſchehenen unglücklichem Treffen die Feindliche Königl. Frantzöſ. Kriegs⸗ 
Trouppen, (oder vielmehr merodes) leuthe vor welchen hergehet 
verzehrende Feuer, und nach welchen eine brennende Flamm, 
vor welchen das Land wie ein Luſt-Gart, nach welchen es 
aber wie ein Einöde. ibid. vers. 3, die von ihren Innwohnern 
unglücklich verlaſſene Stadt, anfangs zwar in geringer Anzahl, aber folglich 
immer ſtärcker betretten, welche ſie auch hin und her zimlich ausſpoliret, 
nachdem auf die, welche wohl beſacket abgezogen, immer wieder friſche 
ankommen. Hier ſtehet ein wenig ſtill, abſonderlich die ihr nach der all⸗ 
gemeinen Flucht entweder noch eintzige Zeit zuruck geblieben oder wie— 
wohl mit groſſer Furcht, da ihr aus jedem rauſchenden Blatt einen Feind 
vermuthet, ab⸗ und zugangen, und erinnert euch der damahligen gantz 
traurigen Stille in der Stadt, da faſt kein Vögelein in der Lufft, noch 
ein Thierlein auf der Gaſſen ſich hören lieſſe, ja der Himmel ſelbſten 
in ſeinem trüben Gewülck mit zu trauren ſchiene. Da ihr muſtet 
ſehen, wie die ſonſt mit vielem Gut angefüllte Stadt dem von dem 
Cloſter Hirſchau bereits antringenden Feind zum Raub und Plünderung 
exponiret. 

Und O wie froh würdet ihr ſeyn, wann es bey eintziger Plünde— 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 4 
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rung dazumahl geblieben. Aber ach Unglück! Der fatale und beſtimmte 
Tag des bißher ſchön florirenden Calw war da. 

Venit summa dies, et ineluctabile fatum. 

Durchs Feuer, welches ſich niemand eingebildet, ja durch das 
unglückliche Feuer mußte ſie zu Grunde gehen. Dann noch ſelbige Nacht 
am Montag, ged. 19. Sept. da bereits die Sonne untergangen, 
und das letztemahl eure Wohnungen beleuchtet, ſahe man den Rauch von 
der Stadt aufgehen, und als dicke Wolcken, gen Himmel ſteigen. O eine 
unglückſelige Flamme, die ſolche finſtere Nacht helle gemacht: Ihr habt 
Urſach darvon mit Hiob zu ſagen: Die Nacht müſte einſam, und 
kein jauchtzen darinnen ſeyn. Hiob 3, v. 7. Jedem nun ſolcher 
geſtalten die Stadt in hoher Lohe brennet, ſo continniren indeſſen die 
Feinde mit Poltern und ſchlagen, mit ſacken und packen, mit fortſchleppen 
deß Raubs, auch durch eintzige darzugetrungene überfallene Burger, ja 
auch mit Feuer anlegen, biß auf den Freytag, daran erſt die auſſere 
Borftatt herhalten mußte, big nicht allein das ſchöne Gottes-Haus, 
welches unter denen vornehmſten des Hertzogthums ſich ſehen laſſen dörffte, 
ſondern alle andere, ſowohl Amt- als Privat-Häuſſer, in und außer 
der Mauren, in der Aſche gäntzlich verdorben, ausgenommen 4. gemeine 
Privat⸗Häuſſer im Bezirc der Mauren, und auſſer derſelben 36. hin und 
her an den Bergen klebende, mehr Hütten, als Häuſer. Da hieß es wohl, 
was bey dem Eſaia ſtehet: Was aber noch übrig iſt von der 
Tochter Zion (von dieſer Stadt), iſt wie ein Häußlein im 
Weinberge, wie eine Nacht-Hütte in den Kürbiß⸗Gärten, 
wie eine verheerte Stadt, Eſa. 1, v. 8. Welche leidige Einäſche— 
rung, deſto größeren Verluſt und Schaden verurſachet, weil der Überfall 
ſo unvermuthet, daß der mehrere Theil mit leerer Hand aus der Stadt 
ſich ſchon den 17. in höchſter Eil, über Kopff und Halß unter dem er— 
bärmlichen Geſchrey, ſowohl der Alten, als jungen mitgeſchleppten Kin— 
dern, wie es bey dergleichen Begebenheit zu geſchehen pflegt, retiriret, 
und alles mit dem Rucken angeſehen, daher auch geſchehen laſſen müſſen, 
daß all ihr Haab und Gut in Rauch aufgangen. 

Was vor ein trauriger Aspect es ſowohl bey den jenigen geweſen, 
die dieſes ihr tatales Feuer mit unglaublicher Beſtürtzung angeſehen, 
und von den Kirchen-Glocken die letzte Uhrſchläg angehöret, nach welcher, 
zum Zeichen, daß nunmehr der Sünden-Zeiger abgeloffen, der Thurn 
ſamt der Kirchen mit entſetzlichem Krachen eingefallen; als bey denen, 
die hernach von ihrem mehiſten Substantz nichts als glüende Kohlen 
gefunden, das werdet ihr, meine Liebſte, beſſer wiſſen als meine Feder 
es kan exprimiret und an den Tag legen. Ohn angeſehen nun ein 
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jeder geſuchet, bey ſolchem ſchnellen Überfall nicht allein ſich, ſondern 
auch die ſeinige zu retten, ſo kondte man doch nicht verwehren, daß nicht 
ein in der Cur fic) allhier befindende Melancholicus in dem ſogenannten 
Capellen-Berg, ohnwiſſend, ob er vor Hunger und Kälte erftorben und 
verdorben, oder auf andere Weiß umkommen, todt gefunden wurde. Von 
einem Tuchmacher in der obern Vorſtatt, welcher in ſeinem Hauß, nach— 
dem er vorhero von den Frantzoſen einen Schuß bekommen, und hernach 
verbronnen, wurde nichts als die Beine gefunden. Ein contracter und 
faft zuſammengewachſener Zeugmacher, an welchem die Feinde noch eintzig 
Jeichen der Barmhertzigkeit erweiſen wollen, indem ſie ihn aus ſeinem 
Hauß, ehe es vom Feuer ergriffen, herausgetragen und neben dem 
Bronnen an dem Ziegel-Thor auf Stroh geleget, wurde an ſelbigem Ort 
in ſehr erbärmlicher Postur, auch letztem Athemhohlen noch angetroffen. 
Ein ſtummes Mädchen mußte man etliche Zeit hernach todt aus der Na: 
gold heraus ziehen. Einen Taglöhner, welchen die Frantzoſen übel zu— 
gericht, ſahe man zum halben Leib über eine alte Mauer tod herunter— 
hangen. Zwey andere ſimple Perſonen mußten im Hoſpital ebenfalls 
durchs Feuer elendiglich verderben. Welchen auch zuzufügen etliche von 
denen Mordbrennern ſelbſten, die ohne Zweiffel allzutruncken in dem von 
ihnen angelegten Feuer verbronnen, daß von ihnen nichts als etwas Ge— 
bein im Nachraumen zu finden ware. 

Nun lag die Stadt, die voll Volcks war, in kurtzer 
Zeit wüſt und in der Aſchen. Thr. [Klaglieder Jerem.] 1, 1. 
Ein jeder ſuchte, auch diejenigen, die ſonſten in anſehnlichen Häuſern 
wohnten, wo er nur möchte ein Nacht-Lager finden. Was meinet ihr 
nun, was vile, und jeder beſonders inzwiſchen in ſeiner Flucht und Exilio 
hin und wieder auf allerhand Weiß und Weg erlitten und ausgeſtanden? 
Da muß ich ſchweigen; Dann es würde zuviel ſeyn zu erzehlen. Deß 
traurigen Angedenckens iſt bey Euch genug. Gewiß iſts, daß mancher 
den 137. Pſalmen deß Königs Davids ohne Auslegung wird verſtanden 
und angeſtimmt haben: An den Waſſern zu Babel ſaſſen wir 
und weinten, wann wir an Zion (unfer Calw) gedachten; 
unſere (Freuden) Harpffen hiengen wir an die Weiden, die 
drinnen ſind: HERR, gedencke der Kinder Edom, die da 
ſagen: Rein ab, rein ab, biß auf ihren Boden. Pſal. 
CXXXVII. I. seqq. 

Was ſoll ich ſagen von dem empfindlichen Verluſt, welcher einer 
Löbl. Handels- und Färber-Compagnie durch ſolchen Brand zuge— 
füget worden. Da über das verlorne an allerhand Waaren noch darzu 
die manufactur zerriſſen, die Interessenten zerſtreuet, und alſo das 
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Commercium mercklich geſchwächet wurde? Ungeachtet ſolches bald zu 
Wildberg wider eintzigermaſſen angelegt. Was von dem Ungemach, 
welchem diejenige, die ſich gleich nach dem Abzug der Feinde wieder zu 
dem ihrigen gemachet, in ihre Keller geſchlüpffet, oder in geringe in 
der Eil aufgerichtete bretterne Hütten begeben, unterworffen waren? 
Was von dem Elend, da das Wort des HErrn, welches ſonſt von 
manchem ohne Zweiffel gering geachtet wurde, theuer war, die Straſſen 
gen Zion (zum Tempel) wüſte lagen und niemand auf die Feſte kam; 
Ihr kundtet klagen: Unſere Zeichen ſahen wir nicht mehr, kein Prophet 
prediget uns mehr, kein Lehrer lehret uns mehr. Ps. LXXIV. 9. Ohne 
daß Herr M. Joh. Petrus Schertlin !)), Pastor und Superintendens, 
mein Hochgeehrter Herr Schwager und Collega, es über fein Herb nicht 
bringen konnte, daß er nicht bey Wind und Regen, auch mit Hindan— 
ſetzung und Gefahr ſeiner Geſundheit und höchſter Unbequem euch in 
einem ſeurem?] Elend beſuchte, mit Troſt aus dem göttlichen Wort unter: 
bauete, und in dem Keller bey dem Oberthor, den Gottesdienſt verrichtete; 
Indem weder Er Herr Decanus, noch Herr M. Andräas David Caro— 
rolus ), damahliger Diaconus, mein wehrtgeſchätzter Herr Antecessor 
und Mit⸗-Bruder, eintzigen Unterſchlauff nicht bekommen konnten und daz 
hero ſich anderswohin zu begeben, gezwungen wurden. 

Ob ich wohl nun erſt bey einem halben Jahr nach der Einäſche— 
rung, nemlich den 11. Martii, 1693. durch gnädigſten Hoch-Fürſtl. Befelch 
zu euch kommen, (der ich dieſen Ort niemahlen betretten, als Anno 1690. 
nach dem ominoſen groſſen Waſſer, welches ohne Zweifel dieſen 
Brand, wie das Anno 1633. worauf ebenfalls das Jahr hernach die 
Stadt in Rauch aufgangen, praetendiret?), deſſen verurſachten Schaden 
ich auch dazumahl angeſehen, zum Vorſpiel, daß ich, wie das Vor— 
zeichen, alſo auch den dardurch beditenen völligen Ruin würde an— 
ſchauen müſſen;) jo hat der HERR mich euers Leidens und Unglücks 
noch zimlich theilhafftig gemachet, wie mir dann vor davon geſchwanet. 

Dencket nicht, meine Liebſte, daß ich mich anders, als meiner 
Schwachheit und Trübſahl, mit dem Apoſtel Paulo, zu rühmen begehre. 
So wiſſet nun, wie ihrs zum Theil wohl wiſſet, daß, als ich bereits 
mein Logiment bezogen, und nichts um mich ſahe, als Stein- und 
Aſchen⸗Hauffen, mit welchen ich allenthalben umgeben, ich offt gemeint, 
ich müſte mit dem Propheten Jona entlauffen; oder gewünſchet in einem 
dicken Wald zu ſeyn, damit ſolcher erbärmlicher Aſpect ſich mir nicht 


1) Wirkte als Dekan in Calw 1686-1701. 
) Diakonus in Calw 1689-1693. 
3) Lies portendiret, d. h. vorausverkündigte. 
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immer präſentirte. Es bedunckte mich, ich ſehe eine eigentliche und 
wahrhaffte Begebenheit deſſen, was ich bey dem Propheten Jeremia ge⸗ 
leſen: Ich ſchauet das Land an, und ſiehe, es war wüſt, 
und öde, und den Himmel, und er war finſter, ich ſahe die 
Berge an, und ſiehe, ſie bebeten, und alle Hügel zitterten, 
ich ſahe, und ſiehe, da war kein Menſch, und alles Gevögel 
unter dem Himmel war weggeflohen, ich ſahe, und ſiehe, 
das Bau⸗Feld war eine Wüſte. Jerem. 4. v. 23. 26. Ich dachte, 
da werden die Araber (die Kauffleut) keine Hütte mehr 
machen, und die Hirten keine Hürden mehr aufſchlagen. 
Hoſ. XII 20.1) Es werde ihr gehen, wie Damascus, daß fie keine 
Stadt mehr ſeye, ſondern ein zerfallen Stein-Hauffe, 
Eſa. XVII. Ich dachte, hier iſt erfüllet, was Amos geprophezeyhet: 
Die Stadt, da 1000. ausgehen, ſoll nur 100. übrig behalten. 
Amos V. v. 3. Da war bey der heiligen Tempel⸗Stätte weder Leib⸗ 
rock, weder Glocke noch Orgel, weder Dach, noch Stuhl; Unter 
freyem Himmel, allem Ungewitter deſſelben, Schnee und Regen, Hitz 
und Kälte, unterworffen, muſten wir unſern Gottesdienſt halten, zu 
welchem, anſtatt deren vorher in Musicaliſcher Harmoni lieblich thönen⸗ 
den Glocken, ein entlehntes und von dem Meßner durch die Stadt 
(was ſag ich Stadt? durch die Stein-Hauffe) geläutetes Hand⸗ 
Glöcklein, das Zeichen geben muſte; Mit welchem Geläut auch die 
Todte zur Erden beſtattet wurden. So war kein geringes Stück des 
von Gott über euch verhengten Unglücks die zwar von vielen andern 
Orten gemeine, allerhand ſchleichende epidemiſche Seuchen und Krand: 
heiten. Ihr wiſſet, wie die zwey arme Häuſſer, welche Gott den 
Armen ohne Zweiffel zum Troſt noch erhalten, mit Krancken gewimmelt, 
wie ſie einen Todten nach dem andern heraus gegeben, daß faſt niemand 
mehr war, der begrub, abſonderlich gleich im Anfang nach dem Brand, 
da weder Sarg noch Träger vorhanden und ihrer etliche mit groſſem 
Entſetzen und Grauen der anſchauenden zum Gottes Acker mehr ge— 
ſchleppet als getragen wurden. Ihr wiſſet, die ihr dazumahl zugegen, 
wiewol ihrer viel davon bereits entſchlaffen, wie die noch hin und her 
überbliebene Häuſer mit Krancken dermaſſen angefüllt, daß in manchem 
Gemach oder Kammer 2. 3. 4. derſelben, und zwar offt gantz miserahel 
in Ermanglung nöthigen Bett⸗Gewandts gelegen; ja auch Keller und 
allerhand Höhlen waren nicht leer, die mußte ich durchkriechen, dergleichen 
Krancke, und Halbverzagende zu tröſten, und mit der geiſtlichen Labſahl 
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zu erquicken. Sonderlich als noch darzu kam der ſchwartze Hunger, 
da Kleyen-Habern⸗Erbſen und weiß nicht was vor Brod 
manchem eine Delicatesse geweſen, indem der Scheffel Kernen biß auf 
21 fl. geſtiegen. Da konnten ſie ſagen: Ich eſſe Aſchen wie Brod. 
Pſal. (II v. 10. Da war Habermeel, mit vielem Schwindel vermiſchet, 
manches ſeine ſtrengſte Speiſe, davon ſie aber taumelten. Es iſt auch 
nicht zu vergeſſen, wie GOtt dazumahlen, der Armut ohne Zweiffel zum 
beſten, die ſogenannte mortelen [2], in folder Menge wachſen laſſen, 
daß manche Scheffel Säck damit anfüllten, und auf einem Acker mehr 
fanden, als jetzo in einem gantzen Zehenden kaum anzutreffen. Ja 
Diſteln und Neſſeln wurden mit Fleiß aufgeſucht, mit Appetit genoſſen. 
Die Leute verdorben für Hunger und Elend, die da Neſſeln 
ausrafften um die Büſch, und Wachholder-Wurtzel war 
ihre Speiſe, und wann ſie die heraus rieſſen, jauchtzeten 
jie darüber wie ein Dieb. Hiob XXX. v. 3. 5. Da war manches 
ſein Geſtalt ſo dunckel für Schwärtze, daß man ſie auf der 
Gaſſen nicht kennete, ihre Haut hieng an den Beinen und 
waren ſo dürr als ein Scheit, Klagl. Jerem. IV. v. 8. 

In ſolchem übelen Zuſtand und dergleichen epidemiſchen Kranck— 
heiten konnt ich nicht erwehren, daß dieſelbe nach dem heiligen Willen 
Gottes nicht auch mich ergriffen, indeme bald nach meiner Anherkunfft 
ich mit einem hitzigen Pedechen-Fieber!) dergeſtalten angegriffen 
und darnider gelegt wurde, daß mich meines Lebens bereits erwegte, 
wo nicht der Liebhaber deß Lebens, dem ich dahero höchſten Danck ab— 
zuſtatten, mich dem Tod aus dem Rachen geriſſen, der mich ließ ent⸗ 
ſchlaffen und machte mich wieder lebendig. Eſa. XXXVIII. v. 16. 
Doch wollte der Menſchen-Würger ohne Beute nicht von mir weichen, 
ſondern ergriffe hernacher, nach verfloſſenem einem Jahr, mein liebes 
Ehe⸗Gemahl. 

Inzwiſchen mangelte es nicht an vielen groſſen Schrecken, 
welche Anno 1693. und 94. die herum ſchweiffende Feindliche Par: 
theyen verurſachet, da wir zwar mit einer Salva Guartdien ?) verſehen 
zu Haus geblieben, doch aber immer befahren muſten, wir möchten ge— 
plündert und verjagt werden. Erinnert Euch und dencket zuruck, was 
für Schrecken unter uns gemachet, als den 14. Julii 1693. am Freytag 
des Morgens ein Frantzöſ. Parthey in die Stadt unvermerckt einge— 
drungen, durch Vorſichtigkeit aber und Treue der damahligen Salva- 


1) Petechies, fem. Plur. Petechien, bösartige Blutflecken. 
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Guardia, nach empfangenem Trunck Wein und Stück Brod wieder ab— 
gezogen. Wie den 11. Aug. da wir gantz ſicher und ohne Salva Gu— 
ardie waren, ein Parthey von mehr als 200. Pferden auf dem Priel 
campiret, und doch ohne Schaden, und daß ſie hätten in die Stadt 
wollen eindringen, des Abends in der Stille wieder hinweg marchiret. 
Andere dergleichen Begebenheiten zu geſchweigen. 

Nun ſcheinte es zwar hernacher, ob wolte das trübe Ungewitter, 
welches biß daher über dieſe Stadt ergangen, um etwas ſich verziehen, 
und der Himmel ſich aufheitern, indem man nunmehr begunte nicht jo: 
wohl auf Erbauung eigener, als auch des Gottes Hauſes bedacht 
zu ſeyn. Dahero man es bereits dahin gebracht, daß auch wieder eintzig 
Dach⸗Werck auf das abgebrannte Kirchen-Gemäuer geſtellt werden ſollte; 
Aber, O welch erbärmlich Geſchick und Unglück hätte ſich bey 
nahem da ereignet! Ich erſchrecke, wann ich daran gedencke, und ihr 
ohne Zweiffel viel mehr, die es entweder ſelb getroffen, oder doch wegen 
der eurigen interessiret ſeyd. 

Ich erzehle etwas, welches vielleicht nicht jederman glauben dörffte. 
Vix postera credent Secula'). Am 2. Octobr. An. 1694. war man 
mit dem aufſchlagen des Dach-Stuls an der Kirchen ſchon jo weit kommen, 
daß man Feyerabend daran machen ſollte, und die dazu erforderte aus 
allerhand Bürgern und andern beſtehende Fuhrleute, nach eingenommenem 
Mittags⸗Mahl, zwiſchen 12. und 1. Uhr ſich auf dem oberſten Theil des 
Baues befunden. Und ſihe, da geſchichts, daß aus Ermanglung eines 
ſattſamen Gerüſts, oder weiß nicht aus was Urſach, das Gerüſt, ſamt 
dem aufgeſetzten Dach⸗Werck, und denen darauf ſtehenden Arbeitern, 
plötzlich, und gleichſam in einem Augenblick, mit groſſem Krachen herunter 
fällt: Die es geſehen, die bezeigens, wie Menſchen, Bretter, Balcken, 
alles unter einander herunter geſtürtzt. Da ſollte man geſehen haben, 
den von Simſon umgeriſſenen Pallaſt der Philiſter. Richter XVI. 30. 
Das durch einen unnatürlichen Wind über einen Hauffen geworffen Hauß 
des erſtgebornen Sohns Hiobs. Hiob I. 17. Und wer ſollte da geglaubt 
haben, daß ein Gebein von dieſen Leuthen darvon kommen? Noch ſchallet 
in meinen Ohren die Glocke, welche dazumahlen um zu den verfallenen 
eyligſt zu raumen, erzogen wurde. Aber ſehet die Gnade GOttes 
mitten in ſeinem Zorn! Von etlich und 30. Perſonen, welche bey 60. 
Schuh hoch zwiſchen ſo vielem ſchwehren Gehöltz herunter geſtürtzt, war 
ein einziger, und zwar ein Fremdling, ein Taglöhner, tödtlich blessirt, 
auch nach etlichen Tagen hernach geſtorben, wenige ſehr gering verletzt, 
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die andere aber alle ohne einzige Beſchädigung davon kommen. Ich gib 
euch zu bedencken, was für Unglück dabey hätte erſtehen können, was für 
Hertzleyd, Trauren und Klagen: Ach Mann! Ach Sohn! Ach Bruder! 
Ach Schwager! etc. Das werde gedacht auf die Nachkommen, 
und das Volck, das geſchaffen (noch gebohren) ſoll werden, 
eure Nach-Kommen, ſollen GOTT deßwegen loben. Pſalm 
(II. 19. 

Hab ich nun bey meinem An- und Ein⸗Tritt gewünſchet, daß euer 
Stadt und Tempel auch wieder möge gebauet und gegründet 
werden, ſo habt ihr, wieder vermuthen, ſolche ſchon zimlicher maſſen er⸗ 
lebet. An euch hat angefangen erfüllet zu werden, was man ſonſten zu 
ſagen pflegt: Waſſer und Brand ſegnet Gottes Hand. Dann 
ſehet, wie in kurtzer Zeit, wie wohlen es manchen ſauer ankommen, dieſer 
Orth ſich wieder erhohlet, und aus ſeiner Aſchen aufgeſtiegen. Wer ſollte 
gedacht haben, daß in diſer Zeit ſolche Stadt, ſo wohl in Häuſern, als 
Innwohnern ſolchergeſtalten wieder ſollte zunehmen? Wir haben gleich⸗ 
wol wieder unſer, wiewohl dem alten zimlich ungleiches, jedoch fein er⸗ 
bautes Gottes Haus. Der Vogel hat ein Haus funden, und 
die Schwalbe ein Neſt, da ſie Junge hecken, nemlich deinen 
Altar, HErr Zebaoth, mein König und mein Gott: ſagen 
wir billich, aus dem 57. Pſalmen, v. 4. An ſtatt der 2. ſilbern Tro⸗ 
meten, die GOtt Moſe zu machen befohlen, die Gemeine zu beruffen, 
Num. 10. v. 2. haben wir wieder 2. Glöcklein, die aus ihrem durchs 
Feuer zuſammen geſchmeltzten Klumpen aufs neue gegoſſen. Davon die 
erſte den 19. Octobr. 1693. erſtmahls angezogen wurde, die läßt ſich in 
ihrer Umſchrifft vernehmen: 


Lapsa resurgo. 
Mich hat ein feindlich Feur gebracht zu She en Fall, 
Nun ſtehe ich wieder auf, zu Gottes Lob erſchall. 


Die andere ſollte dagegen ſprechen: 
Ex cinere. 


Der Phönix ſoll fich erneuen aus dem Brand, 
Aus dieſer hat auch mich erzeugt deß Künſtlers Hand. 


Wir haben wieder ein wohlerbautes Lehr- und Schul-Hauß, 
ein Pflantzgarten der abgenommenen Burgerſchafft, worinn den 7. Bar. 
Ann. 1696. nach vorhergehender eintzigen Danckſagung gegen GoOtt, mit 
Betten und Singen auf offentlichem Platz, das erſtemahl doeiret wurde. 

Wir zehlen wieder über die aus dem Brand geriſſene 40. alte, 
164. neue Häuſer und Hütten. Und wie der Herr die Stadt ge: 
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ſegnet nach ihren Häuſern, alſo hat er auch gebauet die Burgerſchafft, 
die nimmt immer zu, ſo daß wir in unſerer Gemein wieder mehr als 
1500. Seelen zehlen; Hat alſo Gott die Verjagte wiederum geſammlet, 
wiewohl ſie bey weitem nicht reichet an die vorige Anzahl, die gemeinig⸗ 
lich noch einmahl ſo groß, und drüber, ſich befunden. 

Was ſag ich von euren Commercien, Handel und Wandel? 
Kalb, welches allerdings verſigen gangen, kommt wiederum etwas zu 
ſeiner Milch, wiewohlen es bey manchen noch hart gehet. Doch hat der 
HERR bey einem paar Jahr euer Ernde treulich und redtlich behütet, 
daß auch die Arme, die vor dieſem vor Hunger verſchmachtet, wieder 
Brods genug haben. Er hat nach dem Brand, da umliegende Orth 
wieder zimlich mitgenommen worden, vor ferneren Plünderung als die 
beſte Salva Guardia bewahret. 

Der HERR hat bißher auch wieder gegeben geſunde Zeiten; 
Die Zahl der Sterbenden nimmt ab; deren aber die geboren werden, zu. 
Ann. 1693. Das nechſte Jahr nach dem Brand, muſten wir auß dieſer 
damahlen noch geringen Gemeinde 232 miſſen, ohne was drauſſen im 
Exilio darauf gangen: hingegen zehlten wir das verſtrichene Jahr nicht 
mehr als 61. mehrentheils Kinder. Anno 93. wurden nicht mehr hier 
getaufft als 24. Dieſes verſtrichene Jahr aber zehlten wir der: 
ſelben 77. 

Wie nun der HERR dieſes Gute euch erwieſen, darum ihr billich 
den HERR) zu preiſen habt, und GOTT zu dancken, der groſſe Dinge 
thut: alſo hat er auch das Übel gethan, das eurer Stadt be— 
gegnet. Amos 3, v. 6. Dann obwohlen die 18. auf welche der 
Thurn zu Siloha gefallen, nicht allein ſchuldig und Sün⸗ 
der ſeynd, Luc. 13. v. 4., ſo mag doch billich euch vorgehalten werden, 
was Gott bey Jeremia ſagt: Ihr, ihr habt ein Feuer meines 
Zorns angezündet. Jerem. 17. v. 4. Ihr habt die Stoppeln eurer 
Sünden zu dieſem Feuer getragen, welches GOtt unter euren Thoren 
angeſteckt, daß die Häuſer zu Jeruſalem (diefer Stadt) ver: 
zehret und nicht gelöſcht werden konnten. ib. 27. Ihr, ihr 
bringt euch ſelber in Unglück. Hoſ. 13. v. 9. Was iſt dann nun zu 
thun? Hoſeas ſagt: Bekehre dich Iſrael zu dem HERRN, 
deinem GOTT, denn du biſt gefallen um deiner Miſſethat 
willen, Hoſ. 14. v. 2. Ja ich recommendire euch mit groſſen Buch— 
ſtaben, was in der heiml. Offenb. Johannis im 2. Capitel ſtehet, v. 5. 
Reminiscere, gedencke, wovon du gefallen biſt, und thue 
Buſſe. O Calw, Calw, der HERR hat dich nicht unſchuldig erfunden; 
werdet verſtändig an dieſem Schaden, was für Jammer und Hertzen⸗ 
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leid es bringe, den HErrn verlaſſen, und ihn nicht fürchten. 
Jer. 11. v. 19. 

Ich indeſſen an meinem Ort habe ſolches hiemit euch mit wenigem 
wollen erinnern, und ſowohl meiner bey euch, als der Einäſche⸗ 
rung bey den Nachkommen einig Denck-Mahl ſtifften, mit der 
guten Zuverſicht, ihr werdet es, gleichwie es wohlmeinentlich ge— 
faſſet, und euch übergeben wird, auch alſo annehmen. 

Der HERR, der in ſeiner Hand hat Glück und Unglück, 
Armut und Reichthum, Leben und Tod, wolle euch zu vorderiſt 
reich machen in aller Lehr und in aller Erkanntnus, 1. Cor. 
I. v. 5, Laſſe euch hieraus erkennen, nicht allein den Reichthum feiner 
Gnade, ſondern auch die Hefftigkeit ſeines Zorns; abſonderlich indem 
es ſcheinet, ob ziehe noch ein ſchädliches Kriegs-Gewitter um, und noch 
manche trübe Wolcken, ſonderlich am Kirchen⸗Himmel ſich ſehen laſſen. 
Wir mercken ſonſten in der Natur, daß wann die Sonn in ein Wetter 
ſcheint, gemeiniglich ſtarke Donner-Schläg darauf erfolgen; Ach daß nicht 
auch bey dieſer unſer gefährlichen Zeit, da die Friedens-Sonne eintzige 
Blicke in die bißherige Kriegs Witterung gethan, nicht allein von Süd, 
da, ohne der Hohen Alliirten Danck, Friede gemacht worden, ſondern 
auch von Norden, davon immer durch die Novellen auch Friedens⸗ 
Hoffnung gemacht wird, nicht noch plötzlich ein ſtarckes Sturm⸗Wetter 
über uns komme, und uns vollends mit Aſt und Strumpff ausreiſſe aus 
dem Land, darein uns der HErr gepflantzet. 

Nun der allbarmhertzige GOTT wende von Euch alles fernere 
Unglück; dagegen gebe er euch zu Euren neuen Häuſern und Stadt⸗ 
Weſen, neue Gnad, neues Glück, Geſundheit, Fried, Freud, 
geſegnete Nahrung, Gedult in allerhand Beſchwehrlichkeit 
und Hoffnung eines beſſern, auchalles Vergnügen; Sondern 
stabilire er die durch dieſe Kriegs-Troublen mercklich gehemmte Com- 
mercien, Handel und Gewerbe, bring alles wieder in vorigen Stand 
und Schwang, und laſſe ſolche immer mehr und mehr floriren. Ich 
aber werde nicht unterlaſſen, auch ferner vor eure Seelen: und Yeibs- 
Wohlfahrt zu betten, und euch verſichern, ich ſeye 

Calw, den 12. Martii. 

Ann. 1697. E 
Bereitwilligſter Diener, und 
Fürbitter bey GOtt 
M. Joh. Rudolph. Bitſche, 


Diaconus. 
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Nach dieſer Vorrede folgt S. 23—46 die „Anſtands-Predig“ ſelbſt, die keine 
hiſtoriſchen Angaben enthält, die mehr bieten würden, als die Vorrede, und S. 47f. 
ein „Anhang“, ein Gedicht in 14 Strophen, das ſich nicht über die üblichen Redens⸗ 
arten jener Zeit erhebt. 


II. Erlebniſſe einer Calwer Familie auf der Flucht. 1692. 


Von Suſanna Mayer, geb. Dörtenbach. 


16. Sept.: bin ich neben meinen 3 Kindtern Nachts umb 
7 Uhr nach Gottes allein guthem Willen in das bittere Ellendt geflohen, 
habe meine Geſchweih Doerttenbache') ſambt ihren 4 Madeln, wie auch 
ihre verheirathe Tochter Schille (Schill), welche groß ſchwanger und ihr 
jähriges Söhnlein Hans Georg mitgenommen; big nach Stambeimb 
haben wir die kleinſten Kindlen tragen laſſen, alldort aber auf den Wagen 
geſezt, welchen mein Knecht mit 3 Pferdt hinausgefirt und meine Ge— 
ſchwei Anna Dorle darzu, welche halb franfh geweſen. Eben 5, als 
4 Kindter und fie, feindt gefahren, und hab ihr ein Rift voll, was fie 
in der Eil dem Knecht aufgeladen, neben einem Düchlin voll Bettvorrath 
mitgenommen und den Freundten von Durlach und Pforzheimb ein 
Drüchlin voll Geld, welches einen Ztr. gewogen, auch mitgenommen, dem 
Sch. Simmon Demmler auch einen Scheffelſack voll Duoch und Lein- 
wanth, das iberige iſt mein, was man noch hat ladten kennen, als 
2 Blünter Bettvorrath und 2 Kiſten ſchwarzer Leinwath in Säcken, ein 
wenig Salz, Mel und Schmalz und 3 Laib Brodt, ſolch iſt meine ganze 
Kuche⸗Speiß geweſen. 

Nachts umb 12 Uhr ſeindt wir in großer Angſt nacher Deckhen- 
pfron mit einander kommen, iſt ein gar dieffer beſer Weg geweſen, in: 
dem es vorher auch ſelbigmal ſtarkh geregnet, daß wir faſt ſteckhen blieben, 
doch durch Gottes Gnad alle glücklich hinkommen und dort in einem 
Bauren Heißlin, daß erſtemal in Stroh leins geſchlaffen, den 17. dito 
hab ich den Knecht wider hinein geſchickht mit dene Pferdt ein und 
ander Nothigs zu holen, weillen daß beſte dahinten geblieben und ein 
und Anders zu erhalten, iſt aber ain blindter Lerm wordten, daß Jeder— 
mann entloffen, die Bauren, waß ſie feil gehabt, ſtehen laßen, Frucht 
und Alles, auch die Metzger ihre Zalbretter ſammbt dem Gelt, daß man 
einander faſt unter den Toren vertruckht und auff allen Bergen mit 
Leuten geloffen, als wann leine) Herdte Schaff getrieben wordten, daß 
die Eltern ihre Kindter verlohren und keins mer umbs andere gemüst. 
9 Anna Dorothea Dörtenbach, geb. Geiſſel, Hans Jakob Dörtenbachs Wittib 
(Annadorle genannt). 
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In diefem Lermmen iſt mein Knecht wider zurudfommen und hat nichts 
mer heraußgebracht, ſondern eilends angeſpant und fort gefahren. Ich 
hab für uns einen Bauren⸗Wagen genommen, dem Man 3 oder 4 fl. 
geben, welcher uns Abendts um 4 oder 5 Uhr dort hinweg und noch 
auf Altdorff gefirt, ſeindt Nachts umb 10 Uhr hinkommen, hat denſelben 
gantzen Tag und Nacht immer ſtarkh geregnet, Gottlob doch glücklich 
hinkommen und im Stroh Ibernacht geweßen, den 18. dito dort in 
die Kirch gangen und in großer Angſt denſelben Tag dort geblieben, 
dort hab ich eine Fuhr beſtelt, auf den andern Tag weiter zu fahren, 
weillen immer bößere Bottſchaft kommen, hat mir, wie die andern Ge⸗ 
fahrenen [korrigiert in „Gefahren“, beides nicht recht verſtändlich!], nie⸗ 
mand anſetzen wollen, biß ich im Dorff umbgelauffen und endlich einen 
Bauren bittet und betten, daß er mit 2 Pferdt auf einem Holzkaren 
unſere Kindter bis auf Dinzlingen (Neckartenzlingen) gefirt, hab ihme 
4 fl. geben ſammbt Eßen und Trinken ihm und Pferdt, hat Unß entlich 
Alle aufſitzen laſſen, ſeindt Gottlob auff Mittag hinkommen glücklich, 
haben aber dort keine Fürſpan, auch keine Fuhr bekommen kennen, waß 
wir auch den Bauren haben geben wollen, endlich hab ich mein Knecht 
haißen mit der anderen Fuhre fortfahren auff Dettingen und uns den 
andern Morigen alldort zu hollen, welches er gethan und den 20. dito 
von dort auff Dettingen gefirt, zu welchem ihm der Wirth Hans Adam 
den Wagen gelihen. Zu Dinzlingen iſt Herr Pfarrer ſo gut geweßen 
und hat uns in ſeinem leeren Hauß, welches zu äußerſt im Dorff ge⸗ 
weßen, Ibernacht behalten und vil Müh mit Unß gehabt, Holtz zum 
Feuern und Stroh zum Liegen geben, auch Alles, was wir gebraucht. 

20. dito nach Dettingen kommen und alldort wider daß erſtemal 
in einem Bett geſchlaffen und iſt mein Eheſchatz von der Bozner Raiß 
zuruckkommen, Nachts umb 12 Uhr vorbei geritten in Meinung, Ich und 
Kindter wären noch zu Dinzlingen, wie er hinkommen, erfahren, daß 
wir zu Dettingen, erſt in der Nacht wider herausgeritten und Morigens 
umb 6 Uhr dorthin kommen wider auff Dettingen. 


Ach Gott deiner Wohlthat iſt ſo vill, 

Sie hat weder Maß noch Züll, 

Ja du haſt uns auch in währender Zichtigung ſo gefihret, 
Daß kein Unfal Unß berihret 


und haben wir in allem unſerm Elendt mer Urſach, ihme zu danckhen 
als zu klagen, da Gott für uns arme ellende Menſchen immer hütet und 
wacht, ſtets für uns tracht, auff daß uns ja nichts fehlet, Ach Gott 
mach's noch ferner mit Unß, wie du wilt, mach's wunderlich, allein bitt' 
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ich, mach's ſeeliglich, und laß unß deinen guthen Willen auch in der 
höchſten Noth erfüllen, gib Herr Jeſu mir Gedult, vergiß der Schuldt, 
verlei ein g'horſams Herze, laß mich nur nicht, wie oft geſchicht, mein 
Heil murrendt verſcherzen. 

Zu Dettingen ſeindt wir bis den 26. dito geblieben, haben ein 
Stuben und ein Kemmerlin ingehabt und ſeindt mit unßerm Knecht, 
Magd Regina, die Taglöhnerin, des Anna Dorli's 2 Söhne und ihr 
Dochtermann Schill, mein Mann, wir und unßere Kindter Etlichtag alle 
beieinander geweſen, zuſammen 18 Perſonen, darum ſeindt 5 Perſonen 
in der Kammer in Bettern gelegen, die andern Alle in der Stub auff 
dem Boden und Banckh, die Kleinſten im Lotterbett (Sopha) iberzwerch; 
dieſelben Leuth im Hauß haben uns alles Guths erwießen, abſonderlich 
alle im Hauß den guthen Willen. 

Dort iſt uns die laidige und ſchmerzliche Bottſchafft kommen, daß 
Alles doch nicht on Gottes zuläßigen Willen verbrandt. Nun der Herr 
hats gegeben, der Herr hats genommen, der Name des Herrn ſey ge— 
lobet und gebenedeiet, mach uns nur an der Seele reich, ſo haben wir 
gnuog in Ewigkeit, du biſt, Herr, unßer Vater doch, bei dir iſt vil Er— 
barmen, drum nimb von unß diß Kriegesjoch, ſteh auf und hilf unß 
Armen, nim uns zur Gnade wider an und laß, wie du vorher gethan, 
dein Vatterherz erbarmen. 

Den 26. Sept. auff Mittag ſeindt wir nach Urach kommen, 
ich zu HE. Zoller, das Ana Dorle in HE. Burgermaiſter Millers Hauß, 
welches ganz ler, weil Niemandt darin gewont, deßwegen ich, weil ich 
bey HE. Zoller in ſeinem Wohnhaus bin, vill Guthat empfange, Ach 
Herr ich bin vill zu gering aller Barmherzigkeit, die du o Gott durch 
guthe Herzen an mir unwirdige Magdt erwießen haſt, u. ſ. f. (2 Seiten 
Sprüche und Verſe.) 

Von Gott haben die Calwber große Gutthat, daß kein Menſch 
gefangen, auch niemandt von dem Feindt umkommen als 
ein einiger Buriger; wenns nur Jedes erkönnte und Gott danckhte 
und ein guthes Vertrauen faßete! (U. ſ. w. eine Seite frommer Er: 
gießungen.) 

17. Octbr. bin ich, mein Eheſchatz, Herr Generall Margraffen 
von Baden Durlach ſeinem Audidör als HE. Seibert und mein Ge— 
vatter HE. Kammerdiener Vöckhler, wie auch Herr Boſtmaiſter von 
Pforzheimb miteinander von Aurach nach Ulm geritten, Gottlob! den— 
ſelben Tag glücklich hinkommen, indem mein Eheſchatz nur eine halbe 
Stund weit von Ulm bei einer Mihlin einen ſchrecklichen Fall mit dem 
Pferdt gethan, Gott ſei's Dankh glücklich, aber gar wieſt aufgeſtanden, 
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bei dem Radwirth abgeſtiegen, von dort gleich zu dem HE. Mathias 
Bunzen durch unßern Vetter Doertenbach abgeholt wordten, bey welchem 
wir den 18. und 19. dito geblieben, unßer ſchon 4 Jahren [1688 
hinauf Geflöhnetes umgepackht und auffgeſchrieben und an 20. dito in 
einer Gutſche, worin ein Dokter auß dem Krais Augspurg hergefihrt 
wordten, aus Ulm. HE. Michael Paul Bontz iſt mit uns zu Gefallen 
bei ſo guther Gelegenheit hinüber auff Augspurg, wir ſeindt den 
21. dito auff Mittag hinkommen, zur Draube loſchirt und dort zu Mittag 
geeßen. Aldort uns die Frauw Thurmin unßer Gevatterin gleich durch 
ihren HE. Schwager Miller hat abholen laßen, wir ſeindt kaum fort 
geweſen, iſt HE. Schnurbain mit ſeiner Frau Liebſten in der Gutſchen 
kommen, uns auch aldort geſucht und abholen wollen, hernach unß bei 
Frauw Thurmmen gefunden und haben ihnen verſprechen müßen, dieſelbe 
Nacht noch zu ihnen zu kommen mit ihnen eßen, zu welchem ſie unß 
in der Gutſchen holen, und weil wir der Frauw Thurmmen verſprochen, 
bei ihr zu loſchiren, wider hinfahren laßen Nachts umb 11 Uhr, den 
22. dito Mittags mit der Frauw Thurmin geeßen, Nachmittags hat 
ung HE. Michael Apodeckher und feine Frauw Liebſte bei der Frauw 
Thurmin in der Gutſchen abgeholt und in ihren Garten gefiert, wie auch 
in HE. Betterman's und auf den Waßerthurm, im Gartenhaus ſeindt 
wir geblieben bis Nacht geweßen, darnach hat man unß zum einlaß ein— 
gelaßen und haben nachts mit ihnen geeßen, denſelben Vormittag hat 
unß HE. Schnurbain auch bei Frauw Thurmin in der Gutſchen abgeholt 
und aufs Rathhaus gefirt und er und ſeine Frau Liebſte haben unß 
wider noch in der Gutſchen daß Gelait haimbgegeben, den 23. dito 
ſeindt wir Vormittag in die Kirch gangen und ſeindt von KE. Better: 
mann zu gaſt geladen und nach der Kirch in der Gutſchen abholen laßen 
und fürſtlich trackhiren laßen, noch 12 Perſonen zu unß geladen, nach 
der Mahlzeit haben 4 Gutſchen gewartet und uns ſamtlich in ſeinen 
ſchönen und künſtlichen Garten führen laßen, von dort unß daß Gelait 
alle nach der Frauw Thurmin Hauß geben und unß hingefirt, iſt indeßen 
nacht geweßen. 

Dieſelbe Nacht wider mit der Frauw Thurmin geeßen neben ihren Nechſt 
Anverwanten, man hat unß iberauß vil Guths erwißen, den 24. dito 
ſeindt wir wider in der vorigen Gutſchen nacher Ulm, welche wir für 
den alten HE. Buntzen kaufft umb 36 fl., den 25. dito. umb 10 Uhr 
wider nach Ulm Gottlob glücklich kommen, in willens, den 26. dito 
zu Pferdt wider nach Aurach, ſo hat mein Eheſchatz nach Gottes willen 
morigens umb 4 Uhr, wie wir haben auffſtehen wollen, daß laidige 
Grieß und Kolig bekommen und hat den ganzen Vormittag unerhörte 
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Schmerzen erlitten, habe den HE. Doktor Beitel hollen laßen, welcher 
ihme ein und anders verordnet neben einem Bad, welches er Vor- und 
Nachmittag gebraucht hat, und hat ſich durch Gottes Gnad nach und nach 
Gottlob gebeßert, daß wir den 27. dito Mittags von Ulm auff Aſch in HE. 
Buntzen Gutſchen gefahren, und iſt guth geblieben, den andern Tag von 
Aſch auff Aurach, haben zu Feldſtetten zu mittag geeßen und einen 
gar ſauren Wein getrunckhen, von welchem er die Schmerzen wider auff's 
Neue erweckht, daß wir auf dem Weg faſt nimmer haben fortkommen 
kenen, Gottlob Nachts den 28. dito doch glücklich wiewol ſchmerzlich 
nach Aurach kommen, dieſelbe Nacht hat mein Eheſchaz wider große 
Schmerzen erlitten, auff gebrauchtes Chliſtier Gottlob etwaß beßers wordten, 
den 29. den ganzen Tag wider große Schmerzen erlitten. 

Auff vil gebrauchte Mittel durch Gottes Gnad den 30. dito 
wider beßer wordten, hat doch nicht ausgehen kenen. Von den Augs— 
purgiger haben wir iberaus große große Ehr empfangen, die ich nicht 
genugſam beſchreiben kann, von HE. Mathias Bunz, wie auch von ſeinem 
HE. Vatter und HE. Bruder Michael Paul von Ulm vil Guths genoßen 
und Ehre empfangen und haben ihnen vil Ungelegenheit gemacht, indem 
wir 10 Malzeiten mit HE. Mathias Bunz geſpeist haben. 

Gott iſt, der alle menſchlichen Herzen in ſeiner Hand hat und ſie 
laitet wie Waßerbäch, der hat Unß in unſerm Ellendt durch vil guthe 
Herzen erfreuet und Guths erwißen. Gott vergelte es und behüte ein 
Jedes vor ſolchem Unfall. Den 1. Novbr. ſeindt wir von Aurach hinab auff 
Herrenberg gefahren auff unßerem Wagen, neben dem Ana Dorle mit 
ihren 4 Madlen, ſambt ihrer Schillen, welche 14 Tage eine Kindbetterin 
geweßen, neben ihren 2 Kindtern, ſeindt unſere 11 Menſchen auf dem 
Wagen geſeßen, neben einer großen Kiſte, Säckh gefilt und kleine Vaßlin, 
wie auch Bettvorrath, und vil, welches thails mein und thails Ana 
Dorli's geweßen, wir ſeindt mittags umb 12 Uhr droben gefahren und 
bei dem beßen Weg bei Tag nach Dinzlingen kommen und hernach mit 
Fackhlin bei Nacht noch auff Waldtorff kommen, Gottlob glücklich, wiewol 
in höchſter Gefahr, indem mein Eheſchatz ſambt ſeinem Pferdt in einen 
Graben, welcher mannsdieff geweßen, gefallen und Gottlob ganz unverſert 
wider auffgeſtanden durch Gottes Gnad, die unß erhalt. 

Den 2. dito ſeindt wir von Waldtorff auff Herrenberg gefahren 
auch eine Stundt in ſtockh finſterer Nacht, mein Eheſchatz iſt vorher 
hereingeritten und hat ung 3 Mann mit 5 Lichter entgegengeſchieckht, 
welche unß verfelt in der beßen Staig, auff welcher wir etlichmal ver: 
maint, wir haben das lezſte und ſeindt doch von Gott recht wunderbar— 
lich erhalten und beſchitzet worden. 
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Gott hiettet und wacht, ſtets für uns trach't, auff daß uns ja 
nichts fehlet, Nachts umb 7 Uhr ſeindt wir glücklich zu Herrenberg an⸗ 
kommen und hat ung HE. Schwager Kienle auff: und angenommen und 
mir, meinem Eheſchaz, Kindtern, dem Knecht und der Magdt A Malzeiten 
zu eßen geben, biß wir ins Peter Mohren Haus beſtanden. 

Das Jar 15 fl. Haußzinß geben wir. Herr Kienle hat unß vil 
Guths erwießen und zwei große Blechen ſambt einem kleinen Schefflein, 
wie auch einen Schaum: und Schöpf⸗Leffel, 2 Leichter, 1 Lichtbutze ſambt 
einem Supen⸗Meßer, zum Kochen Erbſen, Mel, eine Zain voller Rieben, 
Zwekſten, Schmalz zum Anfang alles verehrt. Gott vergelt's und er⸗ 
halte ſie an Seel und Leib hier zeitlich und dort ewig. 

Zu Aurich ſeindt wir 5 Wochen bei HE. Zoller in ſeinem kleinen 
oberen Stüblin und Kämmerlin geweßen und haben in der unteren 
Kuchin bei ihnen gekocht, ihnen vil Ungelegenheit gemacht wider unßeren 
Willen, haben nicht gedacht oder vermaint, daß wir ſo lang droben bleiben 
werdten, unß eben beederthail beholfen, haben unß vil Guths erwißen, 
abſonderlich HE. Zoller, Rauh ſeines Namens, aber nicht ſeiner Werckh 
halber, hab ihnen vil guther Bißlin helfen eßen, und wan ich nicht 
hinuntergegangen bin, haben ſie mir geſchickht, haben auch keinen Zinß, 
nichts für Holz, welches wir gebraucht, genommen, ſo haben wir eben 
ihm und ihr, wie auch den Kindtern etwaß verehrt, dem Diener und 
Magdt auch, als [dem] Diener ein geneht Halsduch, der Magdt dopelt 
gewalckhenen Zöbund lausgeſtrichen und darüber korrigiert 10 Bund], 
HE. und Frauw Jeglich eine Franßen Kap le], jede 2 f. 15 x., den 
Mädlen Zeig zur Franßen-Kap um 1 f. 30 x., den kleinen Kindern 
Docker⸗Werckh (Puppenzeug?). Für 3 Viertel oder eine Wane Hei, 
welche wir verfuttert, hat er auch kein Geld nemmen wollen, will ihr 
1 Cbundt [ausgeftriden, darüber „10 Bundt“] zu einem weißen Rockh 
darfür ſchickhen. Die Auracher ſambtlich reich und arm haben ein groß 
Mitleiden gegen unß bezeigt und HE. Burgermeiſter Kieffer hat uns auch 
gaſtiert und erſtlich geſchickht eine Traget Apffel und Biren, Erbſen, 
Gerſte, Mel, ein Stuckh Speckh, Zwibel, nachgehends wider ein ſchön 
Lambviertel ſambt einer Maß Wein, den Kindern jeglichem 2 Chlen 
Duoch, dem Buoben einen Gaul, Weinwagen und Degen, welcher geſagt 
„Sehet, Mutter, jetzt bin ich wieder reich und nimmer arm, wie ich ge— 
weßen, weil ich wider einen Gaul hab und Wagen ſambt einem Degen, 
mit welchem ich mich wehren kann“. 

Iſt ein vergnügter Sinn, daß wir Alte Urſach ihm abzulernen 
haben. Frauw Kronenwirthe hat mir auch eine Traget Obſt und Kraut 
geſchickht ſambt 2 Maß Wein, Frau Burgermaiſter Millerin hat unßern 
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Kindern auch vill Fräud gemacht mit ihren Zweckhſten, ſie mit in Garten 
genommen und allemal ein Zaindle voll mit heimbgeben und mir auch 
ziemlich dirre geſchickht, dem Dorle 3 Ehle zart Duoch, wie die ehl 30 x. 
gilt, verehrt, ich hab vill Guths in Aurach in meinem Ellendt genoßen. 
Gott erhalte ſie ſambtlich, daß ſie ihre Luſt an ihme haben, auf daß er 
ihnen gebe, daß ihr Herz winſchet, ſolches winſche ich von Herzen Amen. 

Dito iſt mein Eheſchatz von hier, als Herrenberg, nach Bozen in 
die Nickhollai⸗Meß verraißt, darzu ihme Gott Glieckh und geſundten Leib 
geben wolle und unß indeßen vor fernerem Ein⸗ und Iberfall gnädig 
bewahren wolle, darmit wir nicht, wie vor 8 Wochen, ihme in der be- 
triebten Flucht entgegenkommen. — Es folgt eine ſtarke halbe Seite 
Bibelſprüche und Gebetlieder. — Den 27. Novbr. hat Gott meine liebe 
Schweſter Anna Catharina Zahnen von dießem ellendten Leben zu ſich 
in ſein ewiges Reich abgefordert Morigens zwiſchen 6 und 7 Uhr zu 
Wildberg im Exilio. — Nach längeren frommen Betrachtungen über 
dieſen Todesfall heißt es weiter: Sie iſt nur 3 Tag kranckh gelegen 
und in großer Sorg, der Franzhos komme, ehe ſie ſterb oder geſundt 
werdt, es iſt die hitzige Krankheit bei ihr geweſen, Gott hat ſie bald 
erlest, der erweckhe fie mit Fraud und tröſte die Hinterbliebenen und 
giebe unß ſambtlich eine ſeelige Nachfart Amen! 

14. Debr. iſt mein Eheſchaz Gottlob und Danckh glieckhlich und 
geſundt zu uns nach Hauß kommen gen Herrenberg und uns alle geſundt 
gefunden. 

Ach Gott wie theuer iſt deine Güte, daß Menſchenkinder unter 
dem Schatten deiner Flügel trauen. Darumb ſei nun zufrieden, meine 
Seele, der Herr thut dir Gutes. Wie offt haſt du unß aus Noth 
und Gefahr errettet und uns bedeckht in deiner Hütten zur beßen Zeit! Wie 
ſoll ich dem Herrn vergelten alle feine Wolthat, die er an mir und [den] 
lieben Meinigen thut! Ob ich gleich im finſtern Thal des Kreutzes und 
mancherlei Gefahr oft gewandelt habe, ſo habe ich doch kein Unglückh 
gefürchtet, denn du biſt allezeit bei mir geweßen, dein Steckhen und 
Stab hat mich allezeit getröſtet, du haſt mein Haubt mit dem himm— 
liſchen Freudenöl deines hailigen Gaiſtes geſalbt und mir voll einge— 
ſchenckht deines göttlichen Raths und Troſtes, du haſt mir Guthes und 
Barmherzigkeit mein Lebenlang folgen laßen, und hoffe, ich werde auch 
bleiben in deinem Hauße immer und ewiglich. Gelobet biſt Du, o mein 
Herr und Gott, der du allein Wunder thuſt, und gelobet ſei dein 
heiliger Name ewiglich und alle Lande müßen deiner Ehre voll werdten! 

Amen! Amen! 


Württ. Rierteljatrah. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 5 


Ieniſch in der Perbrecherwelt. 


Von Pfarrer F. X. Mayer in Ludwigsburg. 


Dem jeniſchen Vocabular in dem Aufſatz: „Jeniſch in Pfedel⸗ 
bach“ von Pfarrverw. Zündel in dieſer Zeitſchrift (Jahrg. 1904 II, 
S. 208 ff.) laſſen wir aus der Handwerksburſchen-, Stromer⸗ 
und Verbrecherwelt, aus Gefängnis und Zuchthaus Württem— 
bergs zur Ergänzung weitere Wörter und Redensarten (über 300) folgen. 
Wir finden darunter viele Wörter und Ausdrücke, welche ſich auf den 
Strafvollzug, auf das Leben in Strafanſtalten, wie nicht anders zu er— 
warten, beziehen. (Wörter, welche in Pfedelbach gebräuchlich, d. h. im 
genannten Aufſatz ſchon enthalten ſind und zugleich auch von den Ver— 
brechern gebraucht werden, wurden in Klammern geſetzt.) Dabei bemerken 
wir, daß als eine Unterabteilung im Jeniſchen das „Romniſche“ (ro⸗ 
maniſch?) bezeichnet wird, d. h. die Geheimſprache des in Wirklichkeit 
fahrenden Volkes, der ſog. Karren- und Hafenleute. Eine große Zahl 
der Wörter, welche in Pfedelbach gebräuchlich ſind, nicht aber im Jeniſch 
der Handwerksburſchen, wird als romaniſch angeſehen und bezeichnet. 


A. 
abbetteln, ein Dorf: ein Kaff abnehmen, — abklopfen, auf den Kopf 
ſtellen, mitnehmen. 
Abdecker: Soscenbaiker. 
Abſchied geben (der Bekanntſchaft): den Bogen geben. 
Abtritt: (Schmelzguſch). 
Anſprechen (um Arbeit): anhauen. 
Anteil: (Kippe); anziehen: (ankluften). 
Anzünden: anflackern. 
Apfel: (Bommerling). 
Arbeit: Schenagl, (Schenachel,) nichtpaſſende Arbeit: linke Schenagl. 
arbeiten: (ſchénegeln); fleißig arb.: ſchwer ſchenegeln. 
Arbeitsbüchlein: Finnchen. 
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Arbeitshaus: Schenagelswinde. 

Arreſt: Doves, Kittchen; ohne Bett: Major beziehn. 

Arreſtaufſeher: Kittchenboos. 

arretiert werden: verſchütt gehen, hochfliegen; (hochgehen). 

Arzt: Begerer. 

Aſſiſtent des Herbergvaters: Vicebus. 

Aufpaſſen: ſpannifern. 

Aufſchneider: Kohlbruder. 

Aufſchneiderei: Kohl. Der Kohl iſt duft, aber der Gallach ſteckt nichts: 
Der Schwindel iſt gut, aber nicht rentabel. 

Aufſeher: Schroter, Schucker, Schinum Kittchenboos; in Preußen: 
Spanner und Wetſch. 

Augen: Spähling; (Spanner). 

Ausbrechen: abfahren. 

Ausplündern: (zopfen). 

Austrinken: (ausſchwächen). 


8. 

Bäcker: Legumſchieber, Lechemſchieber, (Lehmſchieber) hebr. 

Baden: Gelbmatine. 

Bank: Knacker; Bauch (Rande). 

Bauch, dicker: Koſtgänger. 

Bauer: Kaffer, Kapuſter; Gſcheerter (Rammel, Rambaß); Bauernbrot: 
Kafferlechum. 

Bayern: Blaumatine. 

Begleitung: Galla (sc. beim Stehlen 2c.). 

beobachten: ſpannen. 

beſtrafen: verknaſten. 

beten: pinſchen, (paternollen). 

Betrug: Schmu. Durch Zurücknahme des zu wechſelnden Geldes: Wehfahrt. 

betrügen: verſoſen, (verkohlen, ankohlen,) verſeckeln. 

betrunken ſein: Säure im Geſicht haben (en Balle, ne Kiſte haben). 

Betrunkene beſtehlen: Leichen ſuchen. 

Bett: Klappe, Kahn. 

Bettelbrief: Fackelbrief. 

Bettelei: Dalfianus. Auf den Bettel: auf die Schnurre. 

betteln: anklopfen, Klingen putzen, mitnehmen, ſchmalmachen, ſchnurren, 
ſtoßen, Steuer einnehmen, trommeln, (dalfen). 

betteln gehen; ſchnurrengehen. 

Bettelweib: Staubhenne. 
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Bickel: Guffer. 

Bier: (Plampe). 

Bierbrauer: Plämpler. 

Biwak halten: Major bezyn, plattmachen, plattereißen. 

Brandſtifter: Funkerer, brennen: (funken). 

Brot: Hanf, Lechum, (Lehm) hebr. 

Brot eſſen: Hanf ſpinnen. 

Bruſt: Gſchirr; Milchg'ſchirr; Holz vor dem Haus: volle Bruſt; ins Holz 
fahren. | 

Buchbinder: Apoſtelklopfer. 

Bündel: Berliner. 

Bürgermeiſter: Bürgermorum. 

Burſche: Fieſel. 

Buſſen: Speckbuckel. 


C. 


cacare: (ſchmelzen). 

Cigarre: Räuchling. 

coire: boien, auf d' Raſſel gehen, einen Stepp machen, einſchneiden, 
zuſammengeſtochen, oder geſpitzt: gebraucht. 


D. 
Dackel: Depp. 
Denunziant: Glattſchnuſer, Zingierer. 
Denunzieren: Zingieren, verklawaſtern. 
Dieb: Zottelbruder. 
Diebſtahl: Drucklaß, Schäftianus. 
Diebswirt: Kober. 
Dienſtmädchen: Waſſerſteiner. 
Dietrich: Dantelei. 
Dirne: Tille, Spinte (Schix); Lorumſchix: wilde Hure. 
Dorf: Kaff (hebr.), (Heft). 
Dorf abbetteln: Kaff abnehmen, auf Kopf ſtellen, abtrommeln, abdalfen. 
Dorfbewohner: Kaffer. 
Dunkelarreſt: Rattendoves, Stramme, 5 Tag dunkel: 5 Stramme. 
Durchgehen: abfahren, abſchweben. 
Durchhauen: ſtenzen, verdowacken, ſchmörgeln. 
Durſt: (Schwechem). 


E. 
Ehemann: Kroner; Ehefrau: Krönerin. — Ehering: (Fangeiſen). 
Ei: Weißling. 
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Einbrechen: Danteln. 

Eiſenbahn: Raſſel; (Rutſch). 

Elſäſſer: Wakes. 

Enten (Gänſe): Plattfüße. 

Epilepſie markieren: Raſſelfallen. 

Erſtechen: tupfen, (ſtupfen). 

Eſſen: kahlen, Puttlachen, ſpuhlen (bicken, wickeln); das: Wickel, warmer 
Wickel. 


F. 
Fahrende Leute: Schmälemer. 
Fahrt, unbezahlte: ſchwarze Fahrt. 
Falſch: link. 
Falſcher Menſch: Linkmichel. 
Fangen: krallen. 
Färber: Tunker. 
Feldſchütz: Feldſchmier. 
Filzläuſe: Bienen; es wird gebient: nach Läuſen vor dem Schlafengehen 
viſitiert. 
Fiſch: Grätling. 
Flaſchner: Sonnenſchmied. 
Fleiſch: (Boſſert). 
Flittergold: Tineff. 
Floh: (Walterle). 
fortgehen: abſchweben, abfahren, ſich drücken. 
Frau: Krone, Rumie, (Moß.); Fräulein: (Mößle). 
Fußketten: Springer. 


6, 
Gargekocht: gefichert. 
Gaſthaus: Chatschemme. 
Gaſthausbeſitzer: Chatschemmari. 
Geben: (ſtecken). 
Gefängnis: Kittchen. 
Gefängnismeiſter: Eiſenwärter. 
Gefängniswärter: deſſen Diener: Boſchius. 
Geheimpoliziſt: verdeckter Puz; Naderer. 
Gehen (vom Meiſter): abdippeln. 
geil: ſcharf auf den Leim. 
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Geld: Gips, Labai, Silberdrdht, Moos, Gore, Glaspapier, (Kies, Spores 
raſſel), ſchwer Droht g'macht: viel Geld erbettelt. 
Geldbeutel: (Kiesreiber). 
Geldſorten: Pfennig: Deutſcher; Knopf, (Boſcher); 
5 of: Spies, 5 Deutſche. 
10 8: Bachum, Bleier. 
Mark: Schuck, (Meter). 
3 : Gott jet bei uns. 
5 „ (Schein): Flederer. 
100 ⸗Schein: Bauernſchmetterling. 
Papiergeld: Lappen. 
Silbergeld: Eisbären. 
gelingen: durchhauen. 
Gendarm: Deckel. 
genehmigen (vom Arzt): hopfen; er hopft. 
Geſchwätz: Gediwer. 
Geſtehen im Verhör (von einem Weibsbild): ſingen. 
Gewehr: Dickno, (Klaß). 
gut: duft; (dov) hebr. 
Glas: Birsga. 


9. 
Halt (hör auf!): ſteck um! 
Hand: (Griffling); Kralling, Dober. 
Handwerk: Tappen. 
Handwerksburſch: Kunde, Wallfahrer, Zünftiger. 
Handwerksburſch, unerfahrener: Afftur. 
Handwerksburſchenſchaft: Zunft. 
Häring: (Grätling). 
Haus: Bith. (Lakeguſch). 
Hausdieb: Schränker. 
Hebamme: (Feuerwagen) . 
Heimatſchein: Hieha. 
Heiraten: (krönern). 
Herberge: Bude, Heiligkeit, Penne. 
Herbergvater: Pennebus. 
Herd: Schwarzmann. 
Hexe: (Finkelmos). 
hintenherum: hinterkünftig. 
hochfein: kochum. 
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Hopfenzopfen: Zopfianus. 
Hoſen: Weitchen, (Buren). 
Hunger: (Kohldampf); — haben: Kohldampf ſchieben. 
Hund: Kailuf, (Kipp). 
Hungerleider: Kohldampfſchieber. 
Hure: Spadizze. — Vater: Magro. — Mutter: Magrello. 
Hut, Zylinder: Gox. — ſteifer: Obermann; Schloſſer. Gox antreiben: 
Schädel verſchlagen. 
J. 
Ja: kenn; kenn Mathilde: jawohl, ganz richtig, weiß ſchon. 
Jäger: (Grünſtäudle). 
Jahr: Jämchen. 
irrſinnig: meſchucke. 
Italiener: Miketepik. 
Juden: Goim, (Keim), Gheim. 


A. 
Kaffee: Schocklemad, Schnitzbrüh, Kapuzinerwaſſer, (Gantwaſſer). 
Kaminfeger: Schwarzkünſtler. 
Kamm: (Kinumrechen) Lausrechen. 
Kartoffel: Bommerling; (Schumbolle, Schnaufkugel). 
Käs: Fähnrich. 
Katze: Dachhas (Gſchmaling). 
kauen: ſtiften. 
kaufen: kitſchen. 
Käufer: Kitſcher. 
Kaufmann: Sucher. 
Kautabak: Tſchick, Straßburger (Schick), Stift, Einſatz. 
Kettenſchluß: Roſenkranz. 
Kette: Schlange. 
Kind: Stratze; einen Stratzen geſchmiſſen = geboren. 
Kirche: Schallerkaſte, Duft. Kirchenräuber: Duftreiter. 
Kleid: (Kluft) Klufterei; gutes —: gut in der Kluft: ſchlechtes —; linke 
Klufterei; da iſt Bruch. 
lumpige Kleidung: Dalaß. 
recht lumpige Kleidung: ſchwer im Bruch. 
lumpig angezogen ſein: im Dalaß ſein. 
lumpiger Kunde: Dalaßkrämer. 
Kleider im Zuchthaus faſſen: Pfännle faſſen. 
klug (hell): (kochem). 
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Knecht: (Maſchores). 
kochen: (ſichern). 
Kopf: (gibes). 
Koſt: (Bikus); gute —: glatter Bikus; geringe —: linker Bikus. 
Knabenſchänden: in die Lehmgrube fahren. 
Krankenhaus: Begerwinde. 
krank ſein: begern; bechern. 
Krätze: Barach. 
Kraut (ſaures): Fildernudel. 
Küche: Sichere. 
Küfer: Rumtreiber. 
kundſchaften: baliefen. 
T. 
Landesverweis: Rems. 
Landfahrerin: Dippelſchix. 
Landjäger: Schenem; Schinum; Deckel; Schroter; (Schuker); Auguſt 
mit der Latte; windiger —; linker Schucker. 
Landſtreicher: Feldmeſſer. | 
Landſtreicherei: Feldmeſſerei. Feldmeß: Marktſchuh. 
Läuſe: Kinum, Kinem, Bienen, Schuben. 
Lehrer: Plauderer; Herr Lehrer: 's Plauderle. 
l. m. i. p.: marschi ma kullo. 
letz: link. 
Lüge: (Kohl), Kohlreißen (kohlen) (Schwindel). 


M. 
Mädchen: mit — gehen: mit Fleiſch fahren. 
Mann: Romno. 
Mehl: (Staub). 
Meißel: Guffer. 
Meiſter: Krauter; linker Krauter: welcher ein geringes Meiſtergeſchenk gibt. 
membr. vir: (Bachwalm), Hanewackele. 
membr. fem: Schmoi, Britſche, glattes Gſchürrle, enges G. 
Meſſer: Hertling, Schmidling (Schnittling). 
Metzger: (Katzuf). 
Milch: Duht, Bockſeckel; ſaure —: Schluder. 
Mieterin für Schnallen: Pelzkapore. 
Monat: Froſch, Fröſchchen. 
Mörder (oder gefährlicher Verbrecher): Rotfärber. 
Moſt: (Grabbengautſcher). 


Jeniſch in der Verbrecherwelt. 173 


Müller: Reiber. 
Mund: Schwaberle, Schublade. 


N. 
Nacht: Ratte. 


Nachttopf: Daniel. 

Nadel: Stichling. 

Name: Schemen. 

Narr: Depp. 

Naſe: (Zinken, Kumpf). 

nein: none. 

nichts (es iſt —): lopach, nobes; alles nichts: lauter nobes. 
Notzüchter: Spitzer, Griffelſpitzer. 

Nuß: (Krächling). 


©. 

Oberaufſeher: Oberſchroter, —ſſchucker. 
Ofen: Schwarzmann. 
Onanieren: wichſen, fummeln, ſpielen. 
Onaniſt: Wichsbruder, Spielmann. 
Opferſtock leeren: Juden teißen. 
Organiſt: Schallerle. 
Oſtreich: Schwarzmatine. 
Päderast: Afterkönig. 
Palme: Afiel. . 
Papiere z. Wandern: (Fleppe), Caſſiva; falſche —: ſchwarze Kaſſiva. 
Paß: Löffel. — Ohne Reiſepapiere wandern: ſchwarz fahren. 
Pfannkuchen: (Brandling). 
Pfarrer: (Galach, hebr.). 
Pfaff: Galorum. a 
Pfarrhaus, evg.: Burg Sion. 

kath.: Galachswinde. 
Pfarrköchin (⸗hauſerin): Galachſchire. 

reichlich gebend: glatte —. 

wenig reichend: linke —. 
Pferd: Sosken (romn.), Trappert, Trapperle. 
pfuſchen: gruppen. 
Piſtole: Kracher. 
Polizei: Biréskero, Schmierlappe, (Buy). 
Polizeiaufſicht: Zaum. 
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Polizeiwache: Schmiere, Polinte. 
Preußen: Nordmatine. 
Podex: (Doches), (Schmelzer), Kullo, bok: = ganze Hinterſeite. 


Rathaus: rötgutſch. * 
Räuber (beim Betteln u. Paederastie): Stiftbohrer. 
Rauchfleiſch: g'rauchte Staaren. 
Rauſch: Tremens, Molum, Blöfen. 
Räuſchchen: Spitz, Säure. 

reden: (dibern), (ſchmußen). 

reich: (beducht). 

Reichspaß (deutſcher): Käfer. 
Rettich: Schärfling. 

Revolver: Kracher. 

Ring: Knitterling. 

Rock (Joppe): Wallmuſch. 

Rüben (gelbe): Galgennägel. 


| S. 
Sailer: Galgenpoſamentier. 
Sänger: (Schaller). 
Samen: kalter Bauer. 
Sattler: Stopper. 
Schirm: Flatterſtenz, Floſſerſtenz. 
Schlaf: Durmel, Joſchen. 
Schlafen (übernachten): durmen. 
Schlafende beſtehlen: Leichen ſuchen. 
Schlafgeld: Schlummerkies, —zoll. 
Schlafrock: (Dormmalves). 
ſchlagen: teißen, deiſen (guffen). 
Schläge auf den Schädel bekommen: Abfälle bekommen. 

geben: Gor antreiben. 

Schlägerei: Teißerei (Gufferei). 
ſchließen: remſen; geſchloſſen: geremſt. 
ſchlecht: (ſchofel), (link). 
Schloſſer: Katzenkopf. 
Schlüſſel: Remſer. 
Schmalz: (Schmunke). 
Schmid: Flammer (Kole). 
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ſchminken ſich: Landluft genießen. 

Schmuſer: Schattenbrenner. 

Schnallentreiberei: Feuchtlag. 

Schnaps: Soruff, Soroff, (Bindfaden). 

Schnapsflaſche: Vinne, Finne. 

Schneider: (Stichler). 

Schnepfe: Kalle, Sechſerkalle, G'ſchoß, Garteng' müs. 

Schreiber: Fackler, Fackerling. 

Schreiberei: Fackelei. 

Schrot: (Rölling). 

Schub in die Heimat: Trallewatſch. 

Schubwagen: grüne Auguſt. 

Schuh: Panken, (Trittling); zerriſſene —: linke —. 

Schulhaus: Plauderwinde. 

Schullehrer Plauderer. 

Schultheiß: (Scharle), Dorfkönig. 

Schuſter: Pflanzer. 

Schwarzwald: ſchwarzer Kracher. 

Schwein: Male. 

Schweiz: Pumps, Pummerkeſſel. 

ſingen: (ſchallen). 

Sittlichkeitsverbrechen: Spitzianus. 

Soldat: Balmer. 

Sparen: bären, eisbären. 

Sparſamer (der nichts gibt): Bickerle, Eisbär. 

Spaziergang im Gefängnis: Bärentanz. 

Spazierhof im Gefängnis: Bärenzwinger. 

Speck: (Schmunksboſſert). 

Spitzel (ohne Bezahlung): Skabler. 

Sprechen: (dibern, hebr.) (ſchmußen). 

Stadt: Mochum. 

Stadtverbot: Rems. 

Stadtviertel: Bogen, Kitz. 

Stall: (Stinkert). 

Stationskommandant: Oberſchucker, —ſchroter. 

Stechen: dupfen, (ſtupfen). 

Stecher: Chokol. 

Stehlen: ſchäften, zötteln tſchoren Gotteln); — von Kleidern: abhängen. 

Stempel: Zinken; falſcher —: Mattes; ſtempeln: den Zinken drauf 
hauen. 
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Sterben: bergern; geftorben: abgebergert. 
Stiefel: Trittling, Trittchen. 
Stock: (Stenz). 
Strafanſtaltsvorſtand: Vater. 
Strafe: Knaſt; meine Strafzeit: mei Knaſt. 
ſtrafen: verknaſtern. 
Strafrapport: Zwick. 
Streit: Krach, Lampe, Hallas, Krambol. 
Streit anfangen: Hallaspflanzen. 
Stroh: Rauſcher. 
Strohhut: Strohmann. 
Stromer, alter: Speckjäger. 
Stromer, lumpiger: Bruchkrämer, Bruchfieſel. 
Strümpfe: Streifling. 
Stück (Brot oder Fleiſch): Weichſel, Trom. 
Suppe: Schnalle (Bolifzke). 
T. 
Tabak: Schnupf—: (Doverich); Kau—: Tſchick, (Schick). 
Tannenzapfen: Moggl. 
tanzen: (plattfußen). 
Tag: (Schein). 
Taſchenuhr: (Glupper), Osnak. 
Taſchendieberei: Leichenfledern. 
Tirol: gelobtes Land. 
tragen: buckeln. 
Trunk: Ton, (Schwäche). 
Traube: Säftling. 
trinken: ſchmoren, ſchnoren, (ſchwabbeln, ſchwächen, tönen). 


Übernachten: ſchlummern; auf freiem Feld: Major beziehen. 

Überzieher: Übermann. 

Unzucht treiben: kirmen, boien, auf d' Raſſel gehen, (ſtumpen,) Bachwalm 
verſenken, losgehen. 

Unzucht treiben mit der Zunge: in den Keller ſteigen (daher Kellerburſch 
oder Eismacher). 

Unzucht treiben an den Brüſten: ins Holz fahren. 


2, 


— 


Vater: (Bink). 
Verbergen oder vergraben: verſenken (z. B. Geld). 
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Verkaufen: verkitſchen, verkündigen. 
verleumden: zingieren. 

verloren gehen: pleite gehen. 

verrückt: (meſchucke). 

verſchließen: (zuketſchen). 

Verſteck: Kapore. 

verſtecken: kaporen. 

verurteilen: verdonnern. 

viſitieren (die Papiere): filzen, fleppen. 
vortrefflich: cochum. 


W. 
Wagner: (Krummholz). 


Wald: (Kracher), Ballat. 

Wandern: dippeln, tallen, walzen. 
Wanderſchaft: Dippelei, Matine. 

waſchen: flattern. 

Waſſer: Floſſer. 

Waſſerſuppe: Waſſerſchnalle, (Floſſerbelifzke). 
Weibsperſon: (Schix). 

Wein: (Jole), — trinken: Jole ſchwächen. 
Weſte: Malfes. 

Wirt: (Baizer). 

Wirtin: Baizerin. 

Wirtshaus: (Baiz); ſchlechtes —: linke Baiz. 
Wurſt: Bazinum, Unvernunft. 


Zeug, wertloſes: Matſchke. 

Zigeuner: Sendo. 

Zimmermann: (Spraußfetzer). 

Zopf (falſcher): Wilhelm. 

Zorn: Roches, Broches. 

Zuchthaus: Möös (bei. Kaisheim). — Ludwigsburg: Sag; der kommt von der 
Säg: aus Z. L., wie lang haſt g'ſägt? wie lang biſt im Z. L. geweſen? 

Zugreifen: tappen. 

Zuhälter: Strizze, Loi, Louis. 

Zuſprechen (beim Meiſter): ſtoßen. 

Zuſammenpacken: bandeleskeiben. 

Zwangsjacke: Küraß. 

Zylinder: Gor. 


— . ——ůů — — 2 — et — —— 


Verein für Kunſt und Altertum in Alm und Oberihwaben. 
Geſchichte des Ulmer Spitals im Mittelalter. 


Von Profeſſor Dr. Greiner. 


Wenn die Lebensfürſorge als das Prinzip der Kulturgeſchichte zu 
betrachten iſt, ſo iſt es keine Übertreibung, „wenn wir die Kulturgeſchichte 
den höchſten und vollkommenſten Zweig des Wiſſens nennen. Denn ſie 
umfaßt alle andern, indem ſie die Fortſchritte der Menſchheit in den— 
ſelben nachweiſt und alle übrigen Richtungen menſchlicher Tätigkeit in 
den Kreis ihrer Erzählung zieht)“. Ein ſchönes Stück Lebensfürſorge 
liefert die Geſchichte der deutſchen Spitäler, die in alter Zeit das in ſich 
vereinigten, was der moderne Menſch getrennt zu betrachten gewohnt iſt, 
nämlich Armen- und Krankenweſen. Die Geſchichte des Ulmer Spitals 
iſt in mehr als einer Beziehung intereſſant. Nicht nur iſt dasſelbe mit 
Wimpfen das älteſte ſtädtiſche Spital auf württembergiſchem Boden, 
ſondern es iſt auch eines der älteſten deutſchen Stadtſpitäler überhaupt: 
nur wenige, das von Brandenburg, Halberſtadt, Wien, Spandau ꝛc. ſind 
einige Jahre älter. Während ferner die älteſte Geſchichte der übrigen 
Spitäler in ein undurchdringliches, ſagenhaftes Dunkel gehüllt iſt, geſtattet 
hier das vorhandene urkundliche Material einen klaren Einblick in die 
Entſtehung, Entwicklung und früheſte Einrichtung desſelben. Führende 
Geſtalten treten mit umgrenzbarer Lebenszeit, zielbewußter Tätigkeit und 
ausgeſprochenem Charakter zu Tag. Seine älteſte Geſchichte wirft zu— 
dem ein helles Licht auf die Vielgeſtaltigkeit des kurzdauernden, aber 
weltumfaſſenden Heiliggeiſtordens und bietet ſo auch einen ſchätzens— 
werten Beitrag für die Kirchengeſchichte. Ebenſo laſſen ſich die land— 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe des Spitals genauer erkennen, und das Sal— 
buch des Spitals ermöglicht eine Statiſtik des Spitalbeſitzes. Politiſche 
Gemeinde und Kirche gehen ein Jahrhundert einträchtig miteinander in 
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1) Henne Am Rhyn: Die Kulturgeſch. im Lichte des Fertſchritts S. 7. 
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dem Beſtreben, der armen und leidenden Menſchheit zu helfen bis zum 
Abſterben und Verſchwinden der bisher tätigen kirchlichen Organe. Aus 
kurzem, aber heftigem Kampf mit den Reſten abgeſtorbener kirchlicher 
Formen geht die Stadt als Siegerin hervor und lenkt nun allein die 
Geſchicke der eigenen Stiftung ). 


I. Das Spital unter geiſtlicher Derwaltung bis Mitte des 14. Jahrhunderts. 
1. Die geſchichtliche Entwicklung. 


Die Gründung des Ulmer Spitals hat man nach Jäger!) bisher 
ins zwölfte Jahrhundert verſetzt und mit dem Auguſtinerkloſter auf dem 
Michelsberg verbunden gedacht. Allein was Witegow von Albeck 1183 
auf dem Michelsberg gründete), war zunächſt nur ein Kloſter. Der 
Stifter übergab dasſelbe dem Abt Diethelm von Reichenau, der die 
Stiftung beurkundete und beſtätigte. Die Vogtei ſollte für ewige Zeiten 
dem Haus der Edlen von Albeck gehören, das Inveſtiturrecht des 
von den Ordensbrüdern erwählten Propſtes aber dem Abt der 
Reichenau zuſtehen. Mit Bewilligung des Abtes Diethelm, der zwiſchen 
1190 und 1206 Biſchof von Konſtanz war, wurde in dieſer Zeit der 
Wohnſitz des Kloſters in die Ebene auf die Blauinſel zu den Wengen 
beim Blumenſchein unter Beſtätigung ihrer bisherigen Rechte verlegt‘). 
Im Gegenſatz zur jetzigen Zeit, wo man ein Kloſter auf völlige Armut 
gründet, traten im Mittelalter die Klöſter mit reichem Beſitz in Tätigkeit, 


1) Quellen: 1. Ulmiſche Urkundenbücher: I, II, 1 und 2 bis 1378. 2. Spital: 
urkunden im Stadtarchiv ſeit 1378, die bis 1481 in „Preſſel, Nachr. über das Ulmiſche 
Archiv“ in Regeſtenform vorliegen (Verh. des Ver. f. Kunſt u. Alt. f. Ulm u. Oberſchw.; 
Anhang: 1869, 1870, 1871 S. 34—94). 3. Die Urkunden von 1482 bis zur Re⸗ 
formation folgen unter Anhang 2. 4. Spitalurk. in der Bibl. des german. Muſeums 
in Nürnberg folgen in Regeſtenform unter Anhang 3. 5. Das Salbuch des Spitals 
von 1522. 6. Die ſog. Lemmatotheka hospitalis im Ulmer Archiv aus dem 18. Jahrh., 
mit Kopien und Auszügen von Urkunden, geordnet nach ſachlichen Rubriken, die mit 
Buchſtaben von A— bezeichnet find. 7. Kleineres urkundl. Material im Stadtarchiv 
Ulm, Staatsarchiv Stuttgart, Reichsarchiv München. 8. Verzeichnuss, was vor acta 
in dem städtischen Canzleyarchiv vorhanden, die den löbl. Hospital in specie 
betreffen 1183-1550, enthaltend Kopien und Auszüge ſpäter Zeit zitiert: Verz. 
Hoſp. A.). 

Hilfsmittel: Jäger: Ulms Verfaſſungs-, bürgerl. ꝛc. Leben im Mittelalter 
S. 460 f. Schön: Entw. des Krankenweſ. in Württ., Med. Korreſp. Bl. 1902 S. 81f. 
Haid, Ulm mit ſ. Gebiet 1786. Dietrich: Beſchr. d. St. Ulm 1825. Fiſcher: Geſch. 

. St. Ulm 1863. Beſchreibung des Oberamts Ulm, 1897 II, 33f. 

2) Jäger a. a. O. S. 460 f. 

3) Ulmer Urkundenbuch I Nr. 15. 

) U. U. I 17. 
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weil man an ſie ſo vielſeitige Anforderungen ſtellte, daß ſolche ohne 
reiche Fundation nicht erfüllt werden konnten. Dazu gehörte vor allem 
die Sorge für die hospites, peregrini und pauperes. Die erſteren ſind 
nicht Inſaſſen eines Spitals, ſondern Leute, die vorübergehend eines 
Unterkommens bedurften, eines Gaſthauſes (xenodochium der älteren 
chriſtlichen Zeit) oder einer Herberge (Hoſpiz). Peregrini aber ſind die 
Pilger, die in frommer Abſicht heilige Stätten beſuchen; pauperes ſind 
alle Armen und Kranken, die auf die Hilfe ihrer Mitmenſchen angewieſen 
find. Das Spital, das mit dem Auguſtinerkloſter auf dem Michelsberg 
verbunden war, iſt alſo eines der vielen Kloſterhoſpitäler, wie ſie im 
Mittelalter von den Benediktinern, Ziſterzienſern, Auguſtinern, Johannitern 
u. ſ. w. an Gebirgspäſſen, an einſamen, weltverlaſſenen Orten und 
Straßen, in Dörfern und Städten und in der Nähe derſelben mit ihren 
Niederlaſſungen verbunden wurden!). Beiſpiele ſolcher Kloſterhoſpitäler 
find Ochſenhauſen, Marchtal, Bebenhauſen, Weißenau, Zwiefalten, Herren: 
alb, Steinheim ꝛc. Dieſe Sorge für die hospites, peregrini und pau- 
peres wird in der Stiftungsurkunde des Kloſters auf dem Michelsberg 
ſtark betont: ut praedictus locus domus hospitalis pauperum refocil- 
latio et asylum peregrinorum in aeternum permaneat, .. peregri- 
nantes, quia propter ipsos praecique est fundatus. Daher rührt die 
Verwechſlung des Kloſterhoſpitals mit dem Spital der Stadt Ulm. Bei 
der Verlegung des Kloſters iſt von dem Hoſpital keine Rede mehr, 
ſondern es iſt deutlich geſagt: locus, quem ad monasterium construitis. 
Wäre das Ulmer Spital aus dem Wengenſtift hervorgegangen, ſo hätten 
die Herrn der Reichenau in dem Kampf zwiſchen dem Kloſter Reichenau 
und Ulm nicht verſäumt, ihre Rechte auf das Spital der Stadt geltend 
zu machen. Aber nur einmal, und zwar in einer Privatſache, kommt 
die Reichenau in den Spitalurkunden vor?). Auch von einer Über: 
tragung der Rechte der Reichenau bezüglich des Spitals auf die Stadt 
iſt nirgends die Rede. Wir hören nur von einer Beſtätigung verſchie— 
dener Aktenſtücke durch Biſchof Heinrich von Konſtanz 1357, worunter 
ſich auch der Albeckſche Stiftungsbrief befindet). Aber dieſelbe iſt ohne 
Vorgänge und ohne Folgen. 

Das Spital iſt nicht im 12., ſondern im Anfang des 13. Jahr— 
hunderts entſtanden: wenigſtens nimmt Konrad IV. 1240 das neu— 


1) Manrer, Geſch. der Fronhoͤfe 2, 318 f. Studien u. Mitteil. aus d. Bened.⸗ 
u. Ziſterzienſerorden 1894, 618f. Schön, Med. Korreip. Bl. 1901, 5437. Mone, 
Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrh. 1861, 10 f. 

2) 1366, Mai 16. U. U. II, 2, 720. 

3) U. U. II, 2, 505. 
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errichtete Spital in ſeinen und des Reiches Schutz und erlaubt jedem, 
ſich zum Dienſt der Armen mit feiner Habe dorthin zu begeben“). Das: 
ſelbe geſchieht 1243 von ſeiten Friedrichs II.). Die erſten Beſitzungen 
des Spitals ſind die Gemeindeweide bei Striebel und Güter in Weſter⸗ 
lingen, Tomerdingen, Niederhofen, Pfuhl, Volkartshofen, darunter Wieſen, 
Felder, Weingärten, Trieb und Tratt, Waſſer, Mühlen, Weg und Steg %). 
Zwei Höfe kauft das Spital von den beiden Rittern von Pfefflingen 
nebſt deren Anteil an der Gemeindegerechtſame und einem Acker, der an 
das Gut des königlichen Meiers ſtoßt“). Dazu kommt noch eine An— 
zahl Hofſtätten, die Abt und Konvent des Kloſters Elchingen dem Spital 
übertragen). 

Gegründet wurde Ulms neue Anſtalt als Spital zum hl. Geiſt und 
geleitet von Mitgliedern des Ordens des hl. Geiftes*). Um die Mitte 
des 12. Jahrhunderts hatte ein gewiſſer Guido, ein reicher und vor— 
nehmer Laie in ſeiner Vaterſtadt Montpellier, ein Hoſpital zu Ehren des 
hl. Geiſtes geſtiftet. Er umgab ſich mit dienenden Brüdern, mit denen 
er nach der Ordensregel des hl. Auguſtinus lebte, die bei ihrer unbe— 
ſtimmten Faſſung die reichſte Ausgeſtaltung zuließ. Dieſe neue Geſell— 
ſchaft breitete ſich aus, und wir finden, daß ſie ſchon zu Ende des 
12. Jahrhunderts Häuſer in Marſeille, Troyes und Rom hatte. 1198 
beſtätigte Papſt Innozenz III. dieſe Geſellſchaft als Orden des hl. Geiſtes. 
1204 baute der Papſt ſelbſt ein großes Spital in Rom. Er knüpfte 
mit dieſer neuen Stiftung an eine ſchon beſtehende an, die aber dem 
Verfall nahe war: St. Maria in Saſſia in Rom war eine National: 
kirche der Weſtſachſen nebſt einem Spital. Der weſtſächſiſche König Ina 
hatte unterhalb der Engelsburg 727 dieſes Hoſpiz unter dem Namen 
schola Saxonum angelegt. Vier Jahrhunderte hindurch blühte dieſelbe, 
bis ſie 1083 beim Sturm des deutſchen Königs Heinrich IV. in Flammen 
aufging. Da erbaute Innozenz III. an Stelle dieſes früheren Sachſen— 
hauſes ſein großes Spital und berief die Brüder des hl. Geiſtes zu 
Leitern und Krankenpflegern. Und ſo konnte 1208 das große römiſche 


1) U. U. I, 48. 
2) U. U. I, 54. 
) U. U. I. 72. 
) U. U. I. 56. 
5) U. U. I, 86. 
6) Ratzinger, Geſch. d. kirchl. Armenpflege, 256f. Gregorovius, Geſch. d. Stadt 
Rom 27, 4135. Le Grand, les maisons-Dieu, leurs statuts etc. in: Revue des 
questions historiques 60, 95 f. Derſelbe: Les maisons-Dieu, leur regime interieur etc. 
in: Revue des questions hist. 63, 99 f. Brune, histoire de l'ordre hospitalier du 
Saint-esprit, Paris 1892. Regeln des Ordens: Patrol. lat. 217, 1137f. 
Württ. Vierteljabrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 6 
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Spital Santo spirito zum Mutterhaus ſämtlicher Heiliggeiſtſpitäler erklärt 
werden. Das ganze Viertel erhielt davon den Namen borgo san spirito. 
Die Anſtalt beſteht heute noch, und wer in Rom über die Engelsbrücke 
zur Leoniniſchen Stadt geht, hat zu ſeiner Linken das Heiliggeiſtſpital, 
das mit der Heiliggeiſtkirche oben die Straße abſchließt. Die Benennung 
der Spitäler nach dem hl. Geiſt, die von Guido von Montpellier ſtammt, 
behielt Innozenz bei: gilt er ja doch für den Verfaſſer des Kirchen⸗ 
hymnus veni creator spiritus, und auch eine Schrift de miseria humana 
wird ihm zugeſchrieben. Die Ausbreitung dieſer Spitäler in Italien, 
Sizilien und Frankreich iſt bekannt. Das älteſte Spital dieſer Art in 
Deutſchland iſt wohl das zu Brandenburg; dann folgen raſch die Spitäler 
in Zürich, Halberſtadt, Wien, München, Spandau. Preußen und be: 
ſonders Schleſien waren überſät mit Heiliggeiſtſpitälern. Baiern weiſt 
mehr als 40 Heiliggeiſtſpitäler auf, darunter Memmingen!) das nach 
den Streitſchriften?) des Ulmer Spitalmeiſters Peter Bulach 1466 und 
1471 für Ulm in gewiſſem Sinn vorbildlich war. Für Württemberg 
kommen als ſichere Heiliggeiſtſpitäler nur in Betracht das heutzutage 
heſſiſche Wimpfen und Markgröningen). Ob auch andere württem— 
bergiſche Spitäler, die dieſen Namen tragen, Biberach), Buchhorn, 
Ravensburg, Tübingen, Waldſee, Wangen, Hall, Eßlingen ꝛc., mit dem 
Orden in Verbindung ſtanden, iſt nicht ſicher. Denn wie es Heiliggeiſt— 
ſpitäler ſchon vor dem Heiliggeiſtorden gab, ebenſo gewiß iſt es, daß 
auch nach der Gründung des Ordens nicht alle Spitäler dieſes Namens 
mit dem Orden verbunden waren. Aber der innige Zuſammenhang des 
Ulmer Spitals mit dieſem Orden iſt uns oft bezeugt. Ausdrücklich heißt 
es“) z. B.: das Ulmer Spital ſei mit Konſens des Rats von Anfang 
an durch den Spitalmeiſter in Sachſen regiert worden, und die Regierer 
des Spitels hätten von ihrem Oberſten der Stadt in Sachſen Habit und 
Kreuz erhalten. Peter Bulach aber führt in ſeinen Streitſchriften 
dieſes Thema in behaglicher Breite aus. Der erſte geiſtliche Spital- 
meiſter der Ulmer Stiftung iſt Ulrich von Hürnheim (1240 —1 264). 
Da Hürnheim und Pfefflingen im Ottingiſchen nahe beieinander liegen, 
ſo waren die Ritter von Pfefflingen wahrſcheinlich mit dem erſten Spital— 
meiſter, dem Organiſator der neuen Schöpfung, verwandt. Ein Mann 


1) Baumann: Geſch. d. Algäus I, 388 f. Beilage z. Memminger Zeitung 1894 
Nr. 44 ff. Ä 

2) Ulm. Stadtarchiv. 

8) OA. Beſchr. v. Ludwigsburg 271f. 

*) Württ. Vierteljh. 1897, 1 f. 

5) Verz. Hoſp. A. S. 70 und 71 zu 1422. 
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von Familie und Namen, war es feine Aufgabe, einerſeits mit den Or: 
ganen der Stadt andererſeits als Angehöriger und Vertreter des Ordens 
zum Nutzen der Anſtalt zu arbeiten, eine Aufgabe, die gewiß nicht leicht 
genannt werden kann. Tatſächlich iſt ſeine Amtszeit auch nicht von 
Kollifionen verſchont geblieben. Wir leſen von einem gütlichen Vergleich, 
der zwiſchen Swigger, dem Rektor der Ulmer Pfarrkirche ennet felds, 
und dem Spitalmeiſter durch die Vermittlung des Biſchofs Eberhard von 
Konſtanz zuſtande kam ). Welcher Art die Streitigkeiten waren, iſt nirgends 
ausdrücklich geſagt. Aber man wird nicht fehlgehen mit der Vermutung, 
daß es Pfarrkompetenzſtreitigkeiten waren. Denn das Ulmer Spital 
hatte von Anfang an eine Kirche mit nicht näher bezeichneten Pfarr: 
grenzen und den üblichen Pfarrechten?). Und daß es da zu Konflikten 
mit dem Rektor der Pfarrkirche kommen mußte, iſt verſtändlich. 

Die Lage des Spitals läßt ſich aus Urkunden und Tradition mun: 
ſchwer feſtſtellen. Man hat bisher unrichtigerweiſe angenommen, es 
ſei im unteren Teil der Stadt nahe bei der oberen Donaubrücke, der 
heutigen Eiſenbahnbrücke, geſtanden. Das Spital lag erſtens außerhalb 
der Stadt: Eine Urkunde von 1283?) fagt: fratres hospitalis sancti 
spiritus extra Ulmam Constantiensis diocesis. Und eine deutſche 
Überſetzung“) der lateiniſchen Schutzurkunde von 1240 gibt die Worte: 
hospitale, apud pontem superiorem super ripam Danubü ... quod 
erexerunt, folgendermaßen wieder: daz spitaul, daz si bi der obren 
bruck uff dem bach der Tunou (d. h. der Blau) hand uffgericht. 
Auch an vielen andern Stellen iſt vom Spital usserhalb der statt Ulm 
oder bey Ulm die Rede. Sodann ſtand es unmittelbar vor dem Glöcklertor, 
wie „Felir Fabri’) bezeugt, wenn er ſagt: hospitale, quod prius 
stetit ante portam Gögglinensem, transtulerunt in eivitatem ad 
murum, ut prope esset iuxta aquam, in quam immunditiae trans- 
mitti possent. Ebenſo bemerkt 'er, vor dem Glöcklertor habe man an— 
läßlich der Befeſtigung der Stadt die Grundmauern des alten Spitals 
gefunden. Dieſe Lage des Spitals hat nichts Auffallendes: die Heilig— 
geiſtſpitäler lagen meiſtens in der Nähe von Brücken und Toren und 
am Waſſer. Dies erklärt ſich aus ihrer Beſtimmung. Denn ſie ſollten 
wie der einheimiſchen Armen- und Krankenpflege, ſo auch zum Schutze 
der Wanderer dienen. Des fließenden Waſſers aber bedurfte man zum 


) U. U. I, 75. 

2) U. U. I, 72. 

5) U. U. I, 146. 

) U. St. Arch. 

5) tract. de civ. Ulm. Bibl. des lit. Ver. 1889. S. 21 u. 33. 
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Hausgebrauch und zur Ableitung des Unrats. Von dem Standort des 
Spitals am Glöcklertor erſtreckte ſich bis hinab zur Donau und gegen 
Reften der Weiler Weſterlingen mit dem großen Okonomiehof des Spitals, 
von dem ſpäter, nach Verlegung des Spitals, nur noch der ſog. Spital⸗ 
garten dort übrig blieb. 

Fünf weitere Spitalmeiſter haben nach Ulrich von Hürnheim eine 
für das Spital ſegensreiche Tätigkeit entfaltet, jeder in ſeiner Art. 
Heinrich Ratz 1264 — 12961) bildet mit feinem Kaplan Heinrich Ziegler, 
der denn auch ſein Nachfolger wurde, einen gewiſſen Gegenſatz zu Ulrich 
dem Gründer. Hatte es der letztere verſtanden, im Anſchluß an Rat 
und [Bürgerſchaft und in Eintracht und! Frieden den Nutzen der ihm 
anvertrauten Anſtalt zu fördern, ſo ſtützte ſich der neue Spitalherr auf 
die Geiſtlichkeit und ſuchte mit kirchlichen Mitteln der Kaſſe ſeines Spitals 
beizuſpringen: ganz im Geiſte feiner Zeit, in der die Biſchöfe und Prä— 
laten des Reiches an Rudolf von Habsburg eine mächtige Stütze fanden. 
Nicht weniger als 11 Biſchöfe kamen dem Spital mit Ablapprivilegien - 
zu Hilfe?). Dem Biſchof Albrecht von Marienthal in Preußen ſtellte 
der Spitalmeiſter vor, daß das Spital nicht das nötige Vermögen habe, 
den Kranken und Armen aufzuhelfen. Der Biſchof wandte ſich an die 
Gemeinde Ulms [mit der Aufforderung, dem Spital hilfreiche Hand zu 
leiſten und verhieß den Almoſengebern einen Ablaß. Zwei Jahre darauf 
gibt er der Spitalkirche das Recht, auch während des Interdikts für eine 
Anzahl Perſonen Gottesdienſt zu halten. 1286 verleihen 8 Biſchöfe 
allen denen einen Ablaß, die zum Unterhalt oder zu Neubauten des 
Spitals beitragen. Ebenſo fordert 1290 der Biſchof Bonifaz von Preß— 
burg zu frommen Spenden an das Spital auf und verleiht Abläſſe allen 
denen, die für die Armen beiſteuern und am Feſt der Kirchweihe die 
Kirche beſuchen. Mit [der Stadt ſcheint die Spitalleitung nicht in 
beſonders gutem Einvernehmen geſtanden zu fein. Denn 1296 kam es 
zwiſchen Spital und dem mächtigen Patrizier Otto am Steg nebſt zwei 
andern einflußreichen Männern zu einer Klage, die der Abt von Kreuz— 
lingen im Auftrag des Papſtes ſchlichtete “). Auch ſonſt ſcheint das 
Spital äußeren Angriffen ausgeſetzt geweſen zu ſein: wenigſtens verlangt 
1283 der Biſchof Rudolf von Konſtanz in päpſtlichem Auftrag die Rück— 
gabe der dem Spital entfremdeten Güter )). 

Aber der Beſitz des Spitals hat ſich während der Amtstätigkeit 

1) 1296 iſt bereits Heinrich Ziegler Spitalmeiſter. Lemm. A. Nr. 1. 

2) U. u. I, 132, 141, 146, 168. 

8) u. u. I, 190. 

5) U. U. I, 146. 
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des Heinrich Ratz offenbar nicht unbedeutend vergrößert). Nachdem 
ſchon 1264 die Stadt eine Hofſtatt neben der Allerheiligenkapelle dem 
Spital überlaſſen hatte, ſchenkte 7 Jahre ſpäter der Biſchof von Konſtanz, 
der das Spital beſucht und zu arm befunden hatte, die Allerheiligen: 
kapelle?) und deren Einkünfte an den Tiſch der Armen. Die Schenkung 
von 27 Jauchert Ackerland von ſeiten eines Untertanen der Reichenau, 
die Übertragung von Grundſtücken in Zell bei Eßlingen durch den Ritter 
Friedrich von Staufeneck 1271, die Übergabe von Höfen in Ober- und 
Niederſtotzingen 1290, die Schenkung einer halben Hube zu Jungingen 
1293 und größerer Ländereien in der Nähe Ulms 1295 vergrößerten 
in Verbindung mit den durch die verliehenen Abläſſe eingegangenen 
Geldern das Vermögen des Spitals derart, daß dasſelbe bereits Kirchen— 
güter in Steinheim und Härdern vom Rektor der Kirche in Tafertshofen 
kaufen konnte“) und ein Word im obern Ried auf der Donau gegen 
Zins an Kloſter Söflingen verlieh‘). 

Den dritten Spitalmeiſter Heinrich Ziegler 1296 — 1307 oder 1308) 
hat das Schickſal zum zweiten Gründer des Spitals gemacht. Ein 
ſtarkes Jahr war es ihm vergönnt, ruhig ſeines Amtes zu walten. Er 
ſchien dem Beiſpiel ſeines Vorgängers und ehemaligen Vorgeſetzten folgen 
und mit Hilfe der Biſchöfe einen Strom von Almoſengelder dem Spital 
zuführen zu wollen. Luiprand von Halle hatte zwar ein reiches Seel— 
geräte ins Spital geftiftet®). Aber dies iſt auch die einzige Stiftung 
geblieben, die ſeine Amtszeit aufweiſt. Schon im folgenden Jahr ſchickte 
der Spitalherr ſeinen Almoſenſammler Albert aus, den er allen Abten, 
Prioren, Dekanen und Pfarrherrn empfiehlt, und läßt für ſein Spital 
ſammeln unter Hinweis auf die Abläſſe, die 10 Biſchöfe ſeinem Inſtitut 
am 24. Juli 1297 verliehen haben '). Da brach das Unglück über das 


1) U. U. I, 94, 110. Lemm. E. Nr. 45. U. U. I, 111, 160, 173, 184. 

) Die Allerheiligenkapelle lag wie die von der Stadt dem Spital geſchenkte 
Hofſtatt wahrſcheinlich in der Nähe des Spitals, alſo unfern des Weilers Weſterlingen, 
nicht, wie Jäger jagt, an der weiter unten gelegenen Brücke beim Reichenauer Kloſterhof. 
Mit der ſpäteren Verlegung des Spitals verſchwand die Kapelle. Sie iſt wohl zu 
unterſcheiden von der Allerheiligenkirche auf dem Friedhof an der Straße, wo die 
Beſſerer ihr Begräbnis hatten. Sie wurde 1377 abgebrochen. Eine weitere Aller— 
heiligenkapelle wurde 1372 auf dem Kirchhof geſtiftet zum Andenken an die bei Altheim 
gefallenen Bürger. 

8) 1285: U. U. I, 154. 

4) 1291: U. U. I, 169. 

) 1308, Nov. 16 iſt bereits Pfaffe Walter am Ruder (U. U. I, 243); vom 
Jahr 1307 iſt keine Urkunde mit Angabe des Spitalmeiſters vorhanden. 

®) 1296: Lemm. A Nr. 1. 

) U. U. I, 199. 
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Spital herein. Gewitter, Feuer und Hagel vernichtete die kaum 50jährige 
Anſtalt. Dies geſchah wohl zwiſchen 24. Juli und 15. November 1297. 
Denn in dem Schreiben vom 24. Juli, in dem Ziegler ſeinen Almoſen— 
ſammler empfiehlt, iſt von dem Brand des Spitals noch keine Rede. 
Aber ſchon am 15. November desſelben Jahres unterſtützt der Biſchof 
von Würzburg die Sammler des vom Unglück heimgeſuchten Spitals ). 
Die Mildtätigkeit der Gläubigen mußte auch hier in die Breſche treten. 
Im Bistum Würzburg erhielten die Sammler des Spitals beſtimmte 
Plätze in den Kirchen, und die Pfarrherrn ſollten die Diözeſanen zu 
reichen Gaben veranlaſſen. Die Mittel ſcheinen aber lange nicht zu 
einem Neubau gereicht zu haben. Denn 1306 ſchickte das Spital wiederum 
Sammler nach allen Richtungen aus, das Volk zu ermahnen, daß es 
aus Mitleid mit der Not des Spitals ſich einen Schatz im Himmel 
ſammle ). Daraufhin erſt ſcheint der Neubau begonnen worden zu ſein. 
Denn noch im Mai 1307 fordert Papſt Klemens VII. die Gläubigen der Diö— 
zeſen Konſtanz, Augsburg und Speier auf, die Brüder des Spitals in ihrem 
Neubau zu unterſtützen um der Armen und Kranken willen, denen das 
Spital Zuflucht gewähre). Die Brüder des Spitals waren alſo lange 
obdachlos und auf die Gaſtfreundſchaft der Gläubigen und Klöſter ange— 
wieſen. Viele ſcheinen zudem in dem Unglück des Spitals eine Gelegen— 
heit geſehen zu haben, für fic) einen Vorteil zu erhaſchen. Wie wäre 
ſonſt der ſtrenge Befehl des Biſchofs von Konſtanz 1303 zu verſtehen, 
der den Vizeplebanen Ulms gebot, den Meiſter und die Brüder des 
Spitals in ihren Rechten unangefochten zu laſſen!). Der Neubau aber 
wurde nicht mehr auf der alten Stelle vor dem Glöcklertor aufgeführt, 
ſondern auf den Platz an der Donau verlegt, den das Spital heute 
noch einnimmt. Dazu mochten mehrere Gründe veranlaßt haben: Die 
Lage des Spitals vor der Stadt war immer eine gefährdete. Zudem 
war das Waſſer der Donau für. den Haushalt des Spitals bequemer 
als das der Blau, welche den Unrat nur der Stadt zuführte. Wer den 
Platz für den Neubau des Spitals hergab, ob die Stadt denſelben 
ſchenkte oder das Spital ihn kaufte oder vorher ſchon beſaß, darüber 
verlautet nichts. Überhaupt tritt die Stadt während der Verwaltungs— 
zeit der beiden letzten Spitalherrn wenig in den Vordergrund: ihre An— 
lehnung an die Prälaten des Reichs mochte dem Rat der Stadt weniger 


1) U. U. IJ, 201. 
2) Verz. Hopp A. S. 26f. Preſſel S. 92. 
) M. N. I, 27. 
*) U. U. I, 232. 
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angenehm geweſen ſein und der Popularität des Spitals Eintrag 
getan haben. 

Zieglers Nachfolger, Pfaffe Walter 1308 — 1333), hatte das neue 
Gebäude bezogen. Aber Ruhe und Behaglichkeit kehrte nach den Stürmen 
des letzten Jahrzehnts nicht ſo ſchnell ein. Es fehlte am nötigſten, an 
den Mitteln, die Kranken in der richtigen Weiſe zu unterſtützen. Die 
Siechen des Spitals werden zum erſtenmal ausdrücklich genannt, und 
für ſie, die an Lebensmittel und Kleidung Mangel leiden, bewilligt der 
Biſchof von Konſtanz 1318 nochmals einen Ablaß ?). Wiederum ziehen 
die Sammler hinaus, um für die Kranken des Spitals milde Gaben 
zu erflehen. Es iſt bei Strafe des Bannes verboten, dieſelben zu be— 
leidigen, anzutaſten oder zu berauben. Aber nicht mehr für unbeſtimmte 
Zeit gilt der Ablaßbrief, ſondern nur noch für die Dauer eines Jahres. 
Der Aufruf ſcheint gezündet zu haben: Die ſpärlich fließenden Urkunden⸗ 
nachrichten melden, daß Hildegund Pleſt einen Teil ihres Waldes im 
Albrach 1326 in die Siechſtube vermacht habe!). Jahrzeitſtiftungen 
werden mehrere genannt“). Und bereits kann ein Gut zu Volkartshofen 
von Meiſter und Konvent auf Zins verliehen werden?). Das wichtigſte 
Ereignis während der Amtstätigkeit Walters aber iſt die Erwerbung der 
Spitalmühle 13249), welche das Spital bisher als Lehen innegehabt 
hatte. Anshalm von Juſtingen übergibt die Eigenſchaft der Mühle dem 
Spital und den Dürftigen freiwillig um Gott und ſeiner Seele willen. 
Eine Hofſtatt in der Nähe der Mühle erwirbt das Spital 1326 °), fo 
daß die ganze Umgebung der Mühle Eigentum des Spitals wurde. Die 
Mühle ſtand auf dem großen Okonomiehof des alten Spitals in der 
Nähe des Glöcklertors, an der Stelle der ſpäteren Walk. Im Fürſten⸗ 
krieg 1552 angezündet“) wurde fie unterhalb der Stadt neugebaut an 
der Stelle, wo jetzt die Wielandſche Fabrik ſteht. 

Konrad Rot, der große Güterkäufer und Spekulant des Spitals, 
leitete ein Vierteljahrhundert die Geſchicke der Anſtalt 1333-1358. 


1) Noch 1332 Walter bezeugt Lemm. Q. Nr. 1. Okt. 1333 zum erſtenmal Meiſter 
Conrad Lemm. Li Nr. 58. 

2) U. U. II, 1, 14. 

3) U. U. II, 1, 48. 

) aus den Jahren 1308, 1316, 1323, 1327: U. U. I. 241; II, 1, 6; II, 1, 39; 
II, 1, 58. 
5) U. U. I, 243. 

6) U. U. II, 1, 41. Preſſel S. 94. 

7) U. U. II, 1, 49. Dieſe Hofſtatt vom Spital verliehen 1454. Preſſel Nr. 311. 

) Fiſcherſche Chron. Mitt. d. Ver. f. K. u. Altert. in Ulm u. Oberſchwaben 
1896. 436 b. 
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Die zahlreichen Urkunden aus ſeiner Zeit ſind ein beredtes Zeugnis, daß 
der tätige Mann das Spital zu bedeutendem Beſitz erhoben hat. Frei— 
lich ſcheint er auch gute Gehilfen gehabt zu haben. Zuerſt wird ſein 
Kaplan Walter Pfaffenhofer erwähnt). Am Ende ſeiner Laufbahn 
unterſtützte ihn der Spitalkaplan Johann Laurin, Kirchherr zu Berg, der 
im letzten Lebensjahr Konrads denſelben ganz vertreten zu haben ſcheint: 
wenigſtens werden 1358 März 12 und Mai 30 beide als Spitalmeiſter 
bezeichnet, und erſt am 20. Auguſt desſelben Jahres iſt Laurin allein 
Herr der Anſtalt ?). Schenkungen!) größeren Umfangs zeigen das Intereſſe 
der Bürger für das Spital der Stadt: zwei Güter zu Attenhofen, das 
Vermächtnis des Ulrich Linder und ſeiner Frau, Wieſen in Schwaig— 
hofen, ein Garten daſelbſt, ſonſtige Acker und Ländereien, beſonders aber 
die Belehnung des Spitals mit dem großen Zehnten zu Kadelshofen 
vergrößerten das Vermögen und die Leiſtungsfähigkeit des Spitals. 
Zinsſtiftungen melden uns die Urkunden zehn). Ebenſo lieferten die 
Sahrzeiten?) Geld und Beſitz: Stiftungen des Prieſters Bertold Trube, 
der Schweſter Hedwig Oheim, des Ritters Friedrich von Weſterſtetten, 
des Konrad von Werd, des Heinrich Sporer, des Johann Ehinger, des 
Prieſters Heinrich Baier, des Johann Roth und die Pfründſtiftung des 
Bertold vom Stain“). Tiefe To reichlich fließenden Gaben und Stif— 
tungen verliehen dem Spitalherrn auch den Mut als Güterkäufer auf— 
zutreten. Und wohl ſelten trifft man in der Geſchichte ähnlicher Wohl— 
tätigkeitsanſtalten zwei Jahrzehnte nach verheerendem Unglück ſolche 
rieſige Käufe, wie ſie Meiſter Konrad offenbar weniger im Vertrauen 
auf das Vermögen als auf den Kredit des Spitals gewagt bat’): 
ein Hof zu Jedelhauſen, Höfe und Sölden zu Steinheim, Güter zu 


1) u. u. IL 1, 294. 

2) U. u. II, 2, 521; II, 2, 525: II, 2, 536. 

) u. u. 1334 II, 1, 125; 1388 JI, 1, 166 u. 263 u. 265; 1343 II, 1, 2 8; 
1351 II, 1, 366; 1358 II, 2, 529; 1335 TL, 1, 134. 

4) u. u. U, 1, 135, 179, 266, 313, 333, 344, 347, 451. Preſſel Nr. 57. 
u. u. U, 2, 521. . 

9) u. u. II, 1, 200, 209, 219, 237, 256 u. Preſſel Nr. 40; U. U. II, 1, 294, 
429; II, 2, 483, 511, 518, 525; Preſſel Nr. 69. 

e) u. u. II, 1, 336. 

7) 1332 Preſſel, Nr. 21. — 1333 Preſſel Nr. 22 u. 1339 u. u. II, 1, 184 
u. 1348 U. u. II, 1, 314. — 1333 Preſſel Nr. 23. — 1337 U. U. II. 1, 152 u. 153. 
— 1338 u. u. II. 1, 170 u. 172. — 1339 u. u. II, 1, 189. — 1341 u. u. II, 1, 
197. — 1341 u. u. II, 1, 200. — 1341 U. u. II, 1, 205. — 1342 Uu. u. II, 1, 
216. — 13345 U. u. II, 1, 279. — 1349 u. u. II, 1, 338. — 1349 u. u. II, 1, 
845. — 1352 U. u. II, 1, 383. — 1354 U. u. II, 1, 428. — 1358 u. u. IL 
2, 514. 
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Stetten, Aufheim und Berg, Wälder zu Arneck, eine Hofſtatt beim 
Spital von der Stadt, wogegen das Spital auf einen Zins aus dem 
ſtädtiſchen Kornhaus verzichtet, ein Gut zu Aufheim, zu Schneckenhofen, 
zu Mähringen, zu Erbach, ein Garten zu Dellmenſingen, Wälder zu 
Kadelshofen, ein Gut zu Haslach, zu Gerlenhofen, ein Zehntanteil zu 
Offenhauſen, Güter zu Hohenreite bei Mindelheim, zu Burlafingen, der 
Laienzehnten zu Niederhauſen. Ebenſo verſtand es der Spitalherr, 
billige Zinſen!) anzukaufen 1332, 1344, 1351, 1356, 1357. 

Den Höhepunkt der Entwicklung des Spitals nach innen wie nach 
außen bezeichnet in dieſer Periode die Tätigkeit des Meiſters Joh. Laurin 
1358 1389). Als fein Kaplan wird der Prieſter Syfried ZSwertfüre 
von Weißenhorn genannt. Das Vermögen der Anſtalt wußte der Spital: 
herr ſo ungemein zu vermehren, daß man ſagen kann, er ſei der Vater 
des reichen Spitalbeſitzes. Vor allem ſind es die koſtenloſen Erwerbungen 
auf dem Weg der Vermächtniſſe), die dem Spital großen Reichtum zu: 
führten, worunter beſonders die Eigenſchaft des großen Zehnten zu 
Kadelshofen, alle Rechte zu Ober- und Unterbubesheim und das große, 
dem Spital zugewandte Vermögen der Margarete Weinmann zu nennen 
ſind. Geld und Naturalien lieferten ferner die zahlreich geſtifteten Jahr— 
zeiten, 13 an der Zahl“), darunter manche mit nicht geringen Mitteln 

1) U. u. II, 1, 105, 264. Preſſel Nr. 52. U. U. II, 2, 470, 490. 

2) Noch Febr. 19, 1389 Laurin Spitalmeiſter (Preſſel Nr. 165), aber ſchon 
Dez. 20 Nyger (Preſſel Nr. 167). 

) Zwei Tagwerke Wieſen in Albrach 1360, U. U. II, 2, 256; zwei Acker von 
Heinr. Tiſchinger 1365, U. U. II, 2, 683; 23 Jauchert Acker zu Pfuhl, ein Hof zu 
Altheim u. Kirchberg 1367, U. U. D, 2, 771; ein Acker in Richholtz Rüten (2) 1372, 
U. U. II, 2, 892; ein Haus in Ulm 1372, U. U. II, 2, 902; der große Zehnten zu 
Kadelshofen 1375, U. U. II, 2, 969; alle Rechte zu Ober- und Unterbubesheim dem 
Spital von der Familie Guße in Leipheim übertragen 1377, Lemm. G. 5; ein Garten 
an der Blau (die biunde) von Konrad Lemerzagel 1383, Preſſel Nr. 154; ein Pfund 
Heller von Lucia Krafft 1384, Preſſel Nr. 155; ein Acker im Albrach 1383, Lemm. B. 32; 
das Vogtrecht über ein Gut zu Schechſtetten 1384, Lemm. O. 6; das Vermögen der 
Margareta Weinmann 1389, Preſſel Nr. 166. 

4) Jahrzeit des Prieſters Ulrich Ludwig 1358, U. U. II, 2, 536; des Heinrich 
Roth 1358, U. U. II, 2, 541 u. 542 u. Preſſel, Nr. 71 u. 72; die Jahreszeit der 

teiſterin Hedwig 1361, U. U. II, 2, 597; des Prieſters Syfried, Swertfüre 1362, 
U. U. II, 2, 621 und 633; der Riberknechte 1365, U. U. II, 2, 684 und 685; eines 
Prieſters von Nau 1365, U. U. II, 2, 698; des Johann Ehinger, genannt von Mai— 
land, 1366, U. U. II, 2, 709; des Fritz Roth von Zelle 1366, Preſſel Nr. 110; des 
Konrad Göldlin 1367, U. U. II, 2, 765; der Greta Cunzelmann 1368, Lemm. C. 39; 
des Hans Ehinger 1370, U. U. II, 2, 811; der bekannten Adelheid von Sulmetingen 
1388, Preſſel, Nr. 161 u. 162; des Pfaffen Konrad, Kirchherrn zu Bernſtadt 1389, 
Preſſel Nr. 164 u. 165. 
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begabte. Ebenſo reich fließen die Zinsſtiftungen !), die entweder dem 
Spital im allgemeinen ohne nähere Bezeichnung gemacht wurden, oder 
einem beſtimmten Teil desſelben, den Siechen in der Siechſtube oder 
den Pfründnern. Ins Unendliche aber wachſen die Güter- und Zins— 
käufe ?), welche das Spital fic) erlauben konnte, ein Beweis, wie reich 
die Barmittel und wie feſt der Kredit des Spitals geweſen ſein muß. 
Auch zu Gütertauſch?) verſtand fic) das Spital, offenbar, wenn es ſich 
um Beſitzabrundung ſoder ſonſt um des Spitals Vorteil handelte. 
Zinſen, die das Spital zu leiſten hatte, ſuchte dasſelbe abzulöſen, ſo einen 
Zins an St. Andreas zu Hörningen, der 1388 abgelöſt wurde!). Ver— 
leihung von Spitalbeſitz') aber und Verkauf von Gütern“) findet ſich 
noch ſelten. 

Eine ſolche rührige Tätigkeit mußte das Anſehen des Spital— 
herrn mächtig fördern. Von Anfang ſeiner Amtszeit an ſcheint er ſich 
mit den Organen der Stadt gut geſtellt zu haben. Und der Rat be— 
ſtimmte ſchon April 1361, in der Erkenntnis, in Laurin den rechten 


1) 19 Stiftungen: 1360, U. U. II, 2, 565; 1361, Preſſel Nr. 76; 1361, 
U. U. II, 2, 613; eine Brotſtiftung 1362, U. U. II, 2, 633; für die Siechen 1365, 
U. U. II, 2, 699; Übertragung eines Zinſes aus Häuſern, die zum Abbruch beſtimmt 
ſind, auf andere Häuſer 1366, U. U. II, 2, 725 u. 1367, U. U. II, 2, 768; für die 
Siechen 1368, U. U. II, 2, 777; 1369, U. U. II, 2, 825; 1370, U. U. II, 2, 833; 
1375, U. U. II, 2, 978; 1377, U. U. II, 2, 1046; 1378, U. U. II, 2, 1070; 1383, 
Preſſel Nr. 154; 1385, Preſſel Nr. 156; 1385, Preſſel Nr. 157; den Pfründnern 
1385, Preſſel Nr. 158. 

2) Güterkäufe: ein Hof zu Attenhofen 1362, Preſſel Nr. 88; Zehnten zu Scharen— 
ſtetten 1362, U. U. II, 2, 641; ein Haus mit Garten 1364, U. U. II, 2, 655; ein 
Haus mit Stadel und Garten neben dem Spital 1364, U. U. II, 2, 688; Zehnten 
zu Bubesheim 1365, U. U. II, 2, 717 u. 745; Wieſen 1367, U. U. II, 2, 751; Gut, 
Hoſſtatt, Zehntanteile, Wald zu Oberbubesheim 1367, U. U. II, 2, 761; Söld zu 
Attenhofen 1370, U. U. II, 2, 821; Acker bei Pfuhl 1370, U. U. II, 2, 853; ein 
Acker zu Ulm 1371, U. U. II, 2, 864: ein Acker zu Schwaighofen 1371, U. U. II, 2, 
880: Laienzehnten zu Offenhauſen 1373, U. U. II, 2, 912; ein Garten zu Gerlen— 
hofen 1374, U. U. II, 2, 937; ein Gut zu Sülchain (Württ. Vierteljh. VI, 256) 1375, 
U. U. II, 2, 958; die Hälfte des kleinen Zehnten zu Kleinkiſſendorf 1387, Preſſel 
Nr. 160. 

Zinskäufe: 1358, U. U. II, 2, 544; 1861, U. U. II, 2, 598; 1561, U. U. II, 
2, 603; 1361, u. u. II, 2, 614; 1362, u. u. II, 2, 622; 1363, u. u. II, 2, 645; 
1365, U. U. II, 2, 693; 1371, U. U. II, 2, 856; 1372, U. U. II, 2, 886; 1372, 
U. U. II, 2, 898; 1373, U. U. II, 2, 913; 1373, U. u. II, 2, 915; 1374, U. U. II, 
2, 951; 1380, Preſſel Nr. 153; 1385, Preſſel Nr. 159. 

3) 1369, U. U. II, 2, 811; 1371, U. U. II, 2, 874. 

) Preſſel Nr. 165. 

5) 1361, U. U. II, 2, 607 u. 608. 

) 1365, U. U. II, 2, 681; 1308, U. U. II, 2, 779. 
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Mann für das Spital gefunden zu haben, es ſolle in Anſehung der 
Treue, die Pfaff Laurin als Spitalmeiſter dem Spital erzeigt, das Gut 
deſſen, der ins Spital komme, dem Spital verbleiben ). Auch bei Ver: 
wicklungen ſcheint er den goldenen Mittelweg gütlichen Ausgleichs geſucht 
und gefunden zu haben, ſo bei einem Zwiſt des Spitals mit Kloſter 
Söflingen wegen Schenkens und Feilhabens in Burlafingen?), und bei 
dem ſtrittigen Anſpruch eines gewiſſen Heinrich Wachter von Hüttisheim 
(OA. Laupheim) ans Spital, der dann gegen 2 HB Heller auf alle An— 
ſprüche verzichtete ?). 

Laurins großartigſter Erfolg aber iſt die geiftlihe Kompetenz, die 
er für ſich und ſeine Nachfolger erwarb, und die den Ulmer Spitalherrn 
zum erſten Prälaten Ulms gemacht hat. Schon 1362 hatte er dem 
Spitalmeiſteramt das Ernennungsrecht des Kaplans für den Altar der 
hl. Dreifaltigkeit und des hl. Petrus und Paulus bei der erſten Neben— 
türe der alten Pfarrkirche erworben, auf den Adelheid Betz eine ewige 
Meſſe geſtiftet“). Doch hatte fic) bereits der Rat die Genehmigung der 
Ernennung vorbehalten. Ihren Höhepunkt aber erreichte die geiſtliche 
Macht des Spitalherrn durch den Neubau der Spitalpfarrkirche infolge 
der Stiftung der Familie Rot 1372 und deren innere Ausgeſtaltung. 
Eine Neugründung kann dies nicht geweſen ſein; denn eine Spitalpfarr— 
kirche war von Anfang an vorhanden und wird bei allen Ablapßverleih— 
ungen und Jahrzeiten vorausgeſetzt. Es kann ſich nur um einen Neubau 
oder eine Vergrößerung der ſchon vorhandenen kleineren Kirche handeln. 
Wahrſcheinlich iſt, daß die neue Kirche den Namen Heiliggeiſtkirche erſt 
jetzt erhielt von dem Inſtitut, zu dem ſie gehörte; denn vorher iſt nur 
von der Kirche des Spitals im allgemeinen die Rede. Es iſt wohl hier 
der Ort, die Schickſale der Heiliggeiſtkirche des Spitals und der übrigen 
zum Spital gehörigen Gebäude kurz zu behandeln. In die neue Heilig— 
geiſtkirche ftiftet der Spitalherr und der Konvent der Brüder und 
Schweſtern des Spitals St. Auguſtinerordens, „die ein rotes Kreuz nach 
ihrer von Rom ſtammenden Ordnung und Habit tragen“, 1376 aus 
eigenen Mitteln die fog. neue Pfründe). Der Pfründinhaber hat freie 
Wohnung und Heizung, aber außerhalb des Spitals. Sein Einkommen 
beſteht aus Naturallieferungen, die aus genau bezeichneten Gütern gehen. 


1) U. U. II, 2, 596. 

2) 1368, U. U. II, 2, 797. 

) 1371, U. U. II, 2, 869. 

) Preſſel Nr. 90. Die Meſſe wird 1380 in die Kapelle Allerheiligen oder auf 
den Kärnder (carnarium = Beinhaus) verlegt, Preſſel Nr. 152. 

5) Very. Hoſp. A. S. 36f. Betätigung der Pfrunde, U. U. II, 2, 1002. 
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Der Spitalherr hat das ius praesentandi des Pfründinhabers und 
nimmt denſelben auch in Pflicht. Derſelbe iſt verpflichtet, wöchentlich vier 
Meſſen zu leſen, zu denen das Spital die nötigen Kerzen ſtellt. Sein 
Dienſt dauert das ganze Jahr; nur wird ihm jährlich einmal ein Urlaub 
von 20 Tagen zum Beſuch eines Bades vom Spitalherrn gewährt. 
1392 gründete der Spitalkonvent unter dem Spitalmeiſter Peter Karrer 
eine zweite Präbende!) mit ewigem jährlichen Einkommen aus dem 
Spitalbeſitz: der Pxieſter iſt Frühmeſſer und ſoll in der Frühe nach dem 
Zuſammenläuten wöchentlich ſo viele Meſſen leſen, als der Spitalherr 
verlangt. Auch für dieſe zweite Präbende ſteht dem Spitalherrn das 
ius praesentandi zu. Die beiden Prieſter ſind nicht für beſtimmte 
Altäre ernannt. 1398 ſtiften Heinrich Kraft und ſeine Gattin Adelheid 
von Sulmetigen eine ewige Meſſe auf den Altar des hl. Geiftes*). Der 
Prieſter iſt auch zur Predigt an Sonn- und Feſttagen verpflichtet. Sein 
jährlicher Urlaub beträgt 14 Tage. In Abweſenheit oder Krankheit des 
Helfers iſt er deſſen Stellvertreter. Aber auch hier hat ſich der Rat 
bereits das Recht geſichert, bei Mißhelligkeiten zwiſchen Pfründinhaber 
und Spitalherrn die Eutſcheidung zu treffen. Als erſter Kaplan dieſer 
Stiftung iſt Friedrich Jercher von Nördlingen genannt. Dem Jahre 
1430 gehört die Giengerſche Stiftung an für eine Meſſe auf den Altar 
der Jungfrau Maria und der hl. Eliſabeth ). Als Inhaber dieſer 
Pfründe wird 1479 Balthus Stimpacher genannt. 1468 erhält ſie der 
Lizentiat Wyſſinger, nachdem Eberhard Schmid dieſelbe aufgegeben hatte. 
Andere Altäre der Heiliggeiſtkirche ſind: der Peter- und Paulsaltar, auf 
den 1494 Leonhard Aubelin vom Spitalmeiſter präſentiert wird)), der 
Altar „beim Umgang“, für welchen 1500 Nikolaus Brenckher inveſtiert 
wird“), der Wudreusaltar®), der Johannesaltar'), auf den Konrad 
Morhas für fünf Jahre verzichtet; tritt er nach dieſer Zeit nicht wieder 
ein, ſo fällt die Pfründe dem Rat als Lehensherr zu. Für alle dieſe 
Stellen hat der Spitalmeiſter das ius praesentandi und die Oberauf— 
ſicht. Nehmen wir vorausſchickend hinzu, daß ſeit 1446 der Spital— 
meiſter das Recht hatte, den Wengenpropſt zu inveſtieren, daß ihm das 
ius episcopale über verſchiedene Pfarreien zuſtand, daß ihm erlaubt 


1) Verz. Hoſp. A. S. 41f. 

4) Verz. Hoſp. A. S. 53 f. Preſſel Nr. 191. 
3) Urk. Kop. Papier, St. Arch. Ulm. 

1) Anhg. 2, 1494. 

>) Lemm. E. 41. 

) Anhg. 2, 1507. 

7) Lemm. O. 17. 
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war, mit vier Pferden zu fahren, ſo begreifen wir, wenn Eberlin ſagt, 
daß er zur Zeit der Reformation der vornehmſte Prälat der Stadt Ulm 
geweſen ſei, und die nachteilige Schilderung Eberlins von der Pracht des 
hospitalarius zu ſeiner Zeit wird verſtändlich. 

Die Schickſale der Heiliggeiſtkirche waren kläglich. Nach der Re— 
formation wurde ſie eine Zeitlang als zweite evangeliſche Pfarrkirche 
benützt. Mit dem Bau der Dreifaltigkeitskirche 1621 aber zeſſierte der 


Anſicht des Ulmer Spitals (17. Jahrh.). 
(Nach einem Kupferſtich in der K. Bibliothek Ulm, wahrſcheinlich von Hollar.) 


Gottesdienſt an dieſer Kirche. Nun wurde ſie Nachtlager der dürftigen 
Männer im Spital. Noch im 18. Jahrhundert hatte ſie eine Kanzel, 
einen Altar, eine Glocke, einige Wappenſchilde, die den Tod mehrerer 
Angehörigen der Familie Roth anzeigten, und Spuren von Wandmalereien. 
In der Sakriſtei kleidete ſich der Geiſtliche an, wenn er in der dürftigen 
Stube predigte. Wegen Baufälligkeit wurde ſie 1819 abgebrochen. Dabei 
fand man fünferlei Arten alter Silbermünzen, die am 4. Oktober 1819 
verſteigert und ſo in alle Welt zerſtreut worden ſind. Von der Kirche 
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ſelbſt iſt keine Spur und kein Plan, kaum noch eine Erinnerung vor⸗ 
handen. Sie ſtand nach alten Abbildungen zwiſchen der dürftigen Stube 
und dem alten Pfründnerhaus, das 1858 abgebrochen und durch einen 
Garten erſetzt wurde, mit dem Chor nach Oſten. 1378 erbaute der 
Bürgermeiſter Ehinger im Spital eine Kapelle, die nach einer alten 
Chronik „Unſerer lieben Frau“ geweiht war), die „neue Capell an 
der siechstuben ausserhalb gelegen“ genannt?). Sie lag demnach 
hinter der dürftigen Stube, der Donau zu. Im Volksmund hieß ſie 
Käppele und wurde im 18. Jahrhundert der Aufenthalt Halbverrückter. 
In der Nähe davon ſcheint die dürftige Badeſtube gelegen geweſen zu 
ſein, die 1439 errichtet wurde). Mit der Heiliggeiſtkirche war der 
Kirchhof verbunden, der aber ſchon im 15. Jahrhundert aufgegeben 
wurde. Außerdem hatte das Spital noch einen zweiten Kirchhof, der 
an den Kirchhof der alten Frauenkirche vor dem Frauentor ſich anſchloß. 
Innerhalb desſelben ſtand eine Kapelle, das Spitalkäppele genannt, das 
dem hl. Martinus und Nikolaus, der hl. Katharina, Agnes und Ottilie 
geweiht war. 1368 wurde in dieſe Kapelle vom Spital eine Meſſe ge— 
jtiftet*). 1532 wurde ſie abgebrochen). 

Der Situationsplan des mittelalterlichen Spitals geſtaltet ſich alſo 
folgendermaßen: Links vor dem Eingang ſtand die Kapelle zum hl. Veit, 
heutzutage Wirtſchaft. Haben wir die Spitalmauer hinter uns, fo be 
findet fic) links der Hof, einſt die Wohnung des hospitalarius, jetzt 
Kanzlei und Wohnung des Spitalverwalters. Im Mittelalter war das 
Gebäude viel kürzer und erſtreckte ſich nicht ſo weit gegen Weſten vor, 
ſo daß die Heiliggeiſtkirche, die auf der andern Seite lag, Licht und 
Luft nicht abſperrte. An Stelle der jetzigen, ſpäter erſt angebauten 
Kanzlei ſtand im Mittelalter ein Teil des Spitalkirchhofs, der ſich gegen 
Südweſten hinzog, wo nachher die dürftige Badeſtube und die dürftige 
Stube erbaut wurde. Erneuert wurde der Hof 1779 und 1881. Eine 
eingemauerte Tafel von 1570 trägt die Inſchrift: 

Wer was uf erd, der darauf blib, 
Den nit die sünd vertrib. 
Daran ſtießen große Gebäude für den landwirtſchaftlichen Betrieb, von 


) Wengenchronik der Bibl. des Gymn. Ulm S. 26. Nach andern war die 
Kapelle dem hl. Andreas geweiht; dies wohl eine Verwechſlung mit dem Andreasaltar 
der Heiliggeiſtkirche. 

2) Verz. Hoſp. A. S. 51. 

8) Lemm. E. 14. 

4) U. U. II, 2, 774. 

5) Fiſcherſche Chron, 115. 
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denen ſpäter ein Teil als Torfſtadel benützt wurde. Jetzt iſt derſelbe 
eine Turnhalle. Gegen Oſten lag der Fruchtkaſten, die heutige Woll⸗ 
halle. Auch der große Stadel hinter der Wollhalle, außerhalb des 
eigentlichen Spitalhofs, gehörte zum Spital und war wohl das 
Kornhaus, das 1455 vom Spital angekauft wurde ). Auf der unteren 
Südſeite lagen Städel, Stallungen und beſonders die großen Schweine: 
ſtälle, wo jetzt die Krippe ſich befindet, bis herauf zum heutigen 
Männerhaus, in welchem im Mittelalter Pfründner und Pilger unter— 
gebracht waren und wahrſcheinlich auch ein Speiſeſaal eingerichtet war. 
Das eigentliche alte Pfründnerhaus ſtand oberhalb des Männerhauſes. 
Es wurde 1858 abgebrochen und iſt heute teilweiſe Garten. In dieſem 
Pfründnerhaus befand ſich unten die Bäckerei, daneben die Spitalſchmiede. 
Da wo jetzt der öſtliche Krankenhausbau von Süden gegen Norden ſich 
heraufzieht, ſtand die alte Siechſtube, an welche ſich die Heiliggeiſtkirche 
anlehnte, mit dem Chor nach Oſten ſchauend. Weſtlich an der Siech— 
ſtube begann die dürftige Stube, hinter welcher das Käppele und neben 
welcher die Badeftube angebaut war. Der Zehntſtadel des Spitals, 1833 
abgebrannt, war der heutige Fruchtmarkt, der Pferdeſtall die heutige 
Markthalle. In der Mitte des Hofes befand ſich eine Remiſe zur Auf— 
bewahrung von Ackergeräten und ein Waſſerkaſten. 


2. Innere Organiſation. 


Die rechtliche Stellung des Spitals war durch die Bulle?) Alexan— 
ders IV. 1255 geregelt. Die Geiſtlichen wie die Laienbrüder des Hauſes 
leben nach der Regel des hl. Auguſtinus, und wer einmal Profeß getan 
hat, darf die Anſtalt nicht mehr verlaſſen. Zur Wahl des Meiſters tritt 
der Konvent der Brüder zuſammen. Das Spital bildet eine eigene 
Pfarrei, und ohne des Spitals Konſens darf innerhalb der Pfarrgrenzen 
niemand eine Kapelle oder ein Oratorium bauen. Mit der Kirche iſt 
das Recht eines „freien Begräbniſſes“ verbunden: jeder darf ſich dort 
begraben laſſen, ausgenommen Gebannte und öffentliche Wucherer. Für 
das Spital gilt das Friedrecht, d. h. der höhere Sonderfriede, wie er 
für die Königsburg und Königspfalz, für Kirchen, Kirchhöfe ꝛc. beſtand. 
Angriffe auf das Spital und deſſen Beſitz ſind mit Exkommunikation 
bedroht. Nur bezüglich des hl. Ols, der Einweihung von Altären und 
Kirchen und der Ordination der Geiſtlichen iſt das Spital dem Biſchof 
von Konſtanz unterſtellt. In allen andern Fragen iſt das Spital der 
Jurisdiktion des Diözeſanbiſchofs nicht unterworfen, ſondern nur dem 


h) Preſſel Nr. 314. 
2) Juli 19, 1255, U. u. I, 72. 
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Meiſter des Hauſes, der als ſelbſtändiger Prälat fungiert. Ebenſo iſt 
das Spital von allen weltlichen Sachen und Tributen eximiert, von 
Königen und Fürſten. Sogar bei allgemeinem Interdikt darf im Spital 
unter beſtimmten Einſchränkungen Gottesdienſt gehalten werden. 

Viele Heiliggeiſtſpitäler dieſer Art ſtanden in einer gewiſſen, aller- 
dings meiſt geringen Abhängigkeit vom »römiſchen Spital und deſſen 
Generalobern: ſo hatte Wien eine jährliche Abgabe zu entrichten und 
das Aufſichtsrecht des römiſchen Spitalmeiſters anzuerkennen. Ahnliche 
Verhältniſſe herrſchten in den Spitälern zu Memmingen, Wimpfen, 
Markgröningen und Stephansfeld in Elſaß. Das Ulmer Spital aber 
iſt unabhängig von Rom. Der neue Spitalmeiſter erhält die Tracht, 
d. h. ein blaues Kreuz in rotem Zirkel ſamt ſchwarzem Habit verliehen 
und iſt damit inveſtiert. Irgendwelches Einſpruchsrecht bei Beſetzung 
des Spitalmeiſteramts und in der Verwaltung der Anſtalt wird nirgends 
erwähnt. Das [Ulmer Spital ſtellt ſich vielmehr als eine vollſtändig 
weltliche Anſtalt der Stadt im geiſtlichen Kleid des Mittelalters dar. 
Der weltliche Charakter der Anſtalt, ihre Gründung durch die Stadt 
und die Rechte der Stadt auf dieſelbe werden auch immer in den Ur— 
kunden des Spitals ausdrücklich betont: Der Amtmann und die Bürger 
Ulms bitten 1240 den König Konrad IV., ihr Spital in ſeinen Schutz 
zu nehmen; 11241 wird unzweideutig ausgeſprochen, die Bürger hätten 
das Spital erbaut; ſie bitten um kaiſerlichen Schutz; 1264 ſpricht der 
Rat von „unſerm Spital“; und 1419 beruft ſich die Stadt bei der 
Einrichtung des Spitalpflegeramts darauf, das Spital ſei eine ſtädtiſche 
Stiftung, hervorgegangen aus den Beiträgen frommer Leute. Auch die 
Beſtimmung des Ulmer Spitals iſt verſchieden vom römiſchen: während 
das letztere zugleich ein weitberühmtes Findelhaus war, eine Verbindung, 

e auch deutſche Spitäler nachahmten, z. B. Stephansfeld, war das 
Ulmer Spital nur für Arme, Kranke und Pilger beſtimmt. 

Von ihrem guten Recht haben Bürgermeiſter und Rat auch Ge— 
brauch gemacht, indem fie das [Verhältnis des Spitalmeiſters zu Rat 
und Stadt genau beſtimmten ). Der Spitalherr iſt verpflichtet, in Kriegs— 
zeiten Leib und Gut für das Wohl der Stadt einzuſetzen. Gegen Rat 
und Gemeinde darf er nichts unternehmen, außer wenn man gegen ihn 
und ſein Gotteshaus Gewalt anwenden wollte. Der Rat iſt gewiſſer— 
maßen ſeine Oberbehörde, vor der er jährlich über den Stand des 
Spitals, deſſen Beſitz und Inſaſſen Bericht erſtatten muß. Iſt der 
Spitalherr ein ſchlechter Wirtſchafter, ſo hat der Rat das Recht, Abhilfe 


1) Streitſchriften Peter Bulachs. 
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zu ſchaffen. Überhaupt iſt er verpflichtet, ſich nach des Rats und der 
Gemeinde Unterweiſung zu richten. Andererſeits anerkennt die Stadt 
die Prälatenſtellung des Spitalherrn, der von jeder andern geiſtlichen 
und weltlichen Gewalt frei iſt, und bewilligt ihm drei beſondere Rechte: 
1. Soweit die Mauer des Spitals geht, hat der Prälat das Recht, 
Friede und Geleit anzuſagen und abzuſagen, mit derſelben Kraft, als 
ob es Rat und Gemeinde täte; 2. es iſt ihm geſtattet, ſeine Schuldner 
zu pfänden; 3. bei Schulden hat er das Recht der erſten Klage und der 
erſten Zahlung. 

Ebenſo hat der Rat die älteſte Spitalordnung geſchaffen, wovon 
der Rat ſelbſt ein Exemplar und der Spitalherr ein Gegeneremplar in 
Händen hatte. Sie gab Beſtimmungen über das häusliche und religiöſe 
Leben der Spitalbewohner. Die Aufnahmebedingungen waren möglichſt 
weite: es ſollte ein „gemeines“ Spital ſein, für alle Armen und 
Kranken der Welt, für Gute und Böſe, Geiſtliche und Laien. Die 
Armen erhielten darin Wohnung und Koſt; was ſie nicht eſſen mochten, 
durften ſie verkaufen. Jeder durfte auch für ſich arbeiten und ſpinnen, 
wenn er nicht vom Spital für Geſchäfte des Hauſes in Anſpruch ge— 
nommen war. Kranke und Pilger behielt man bis zur Geneſung. War 
einer ein Jahr im Spital und ſeine Armut eine erwieſene, ſo behielt 
man, ihn fürs Leben. Wer freiwillig oder aus eigener Verſchuldung 
das Spital verließ, erhielt feine mitgebrachte Habe zurück. Dieſe Spital 
ordnung wurde vom Spitalherrn an den vier großen Feſten des Jahres 
vorgeleſen. 

In Rom mußte der Spitalmeiſter nicht notwendig Prieſter ſein. 
Dieſem Prinzip folgten auch Pforzheim, Memmingen, Krefeld, Stettin, 
Rieſenburg in Preußen, Glogau, Steinau in Schleſien, München, Gmun⸗ 
den, Stephansfeld. Nur die Seelſorge war Sache der Geiſtlichen. 
In Ulm aber iſt ein geiſtlicher Spitalmeiſter Regent des Spitals in 
geiſtlichen und in weltlichen Angelegenheiten. Er wählte ſich einen Kaplan 
oder Vikar zu ſeiner Unterſtützung, der in ſeiner Abweſenheit ſein Stell— 
vertreter iſt. Die Geiſtlichen wurden nicht dem Kloſterſtand, ſondern 
den Weltprieſtern entnommen, ganz nach dem römiſchen Muſter, wurden 
aber zum Spitaldienſt erſt zugelaſſen, nachdem ſie nach der Auguſtiner— 
regel Profeß abgelegt hatten. Der Spitalmeiſter iſt immer in Verbin— 
dung mit den Brüdern genannt; oft heißt er ſelbſt Bruder. Bei allen 
rechtlichen Handlungen ſteht ſein Name in den Urkunden voran. Be— 
ſonders iſt ihm der Beſitz des Spitals übertragen. Alle Brüder, 
Schweſtern und Bedienſteten ſind ihm untergeben, und wenn einer ſich 
gegen die Vorſchriften verfehlt, fo kann er ihn ſtrafen. Sein Titel 

Württ. Vierteljahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 7 
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war magister hospitalis. So heißt Ulrich von Hürnheim ganz 
nach dem römiſchen Vorbild. In den deutſchen Urkunden heißt er 
Spitalmeiſter, Spitalherr oder einfach Spitaler. 1283 wird er prae- 
ceptor genannt, wohl als Vorſtand der ihm untergebenen Geiſtlichen 
und Laienbrüder. 1290 heißen die Spitalmeiſter provisores oder pro- 
curatores, Schaffner oder Pfleger, mit Rückſicht auf ihr Verwaltungs— 
recht. 1296 hat der Spitalherr den Namen rector, wohl mit Beziehung 
auf ſeine Rechte als Pfarrherr ſeiner Kirche. 

Auch die übrigen Geiſtlichen des Spitals lebten nach der Auguftiner: 
regel. Urſprünglich war nur ein Kaplan oder Vikar vorhanden, Gehilfe 
und Vertreter des Spitalherrn: Noch 1347 fungiert als einziger Geiſt— 
licher der Kaplan Walter Pfaffenhofer. 1349 heißt der Kaplan Geſelle 
des Pfarrherrn oder Geſellherr. 1356 wird von der Möglichkeit ge- 
ſprochen, daß auch zwei Geſellherren vorhanden ſind. 1358 heißt es: 
„der Spitalherr oder einer ſeiner Geſellen“. Auch der Name Helfer 
ſtatt Geſellherr findet ſich. Die oftgenannten Schüler ſind wohl niedere 
Kleriker in jüngeren Jahren. Nach der Neuerbauung der Heiliggeiſtkirche 
nimmt die Zahl der Prieſter gemäß der Zahl der Altäre zu, und die 
„Altariſten“, d. h. die auf einen beſtimmten Altar ernannten Geiſtlichen 
ſind zahlreich. Ihre Präſentation ſtand dem Spitalmeiſter zu. 

Außerdem gab es im Spital Laienbrüder und Laienſchweſtern, die 
ebenfalls nach der Auguſtinerregel lebten, während in andern Anſtalten 
gleicher Art die Schweſtern in beſondern Spitalnonnenhäuſern unterge— 
bracht waren, ſo in Mainz, wo der Brüderkonvent 1259 mit den 
Schweſtern in Streit geriet“). An der Spitze der Schweſtern ſtand die 
Meiſterin. Sie iſt die eigentliche Schaffnerin oder Wirtſchafterin des 
Spitals, die Vorgeſetzte der Mägde, die Aufſichtsperſon über Hausrat 
und Betten; ſie führt die Rechnung über die häuslichen Ausgaben und 
hat das Inventar über die Habe der Spitaliten. Nach Peter Bulachs 
Streitſchriften war eine beſondere Regel für die Schweſtern vorhanden, 
welche Tätigkeit und Nahrung derſelben regelte und die Strafen für 
Ungehorſam beſtimmte. Dieſer Brüder: und Schweſterſchaft war die 
Pflege der Kranken, die Wartung der Armen und Pilger, die Okonomie 
des Hauſes übertragen. Sie zuſammen mit den Armen und Kranken 
ſind die Beſitzer des Spitals. Die Brüder heißen fratres oder conven— 
tuales. Die ganze Einwohnerſchaft des Spitals heißt das collegium 
sanorum et infirmorum. Im Namen dieſer Gemeinſchaft, die auch 
samnung genannt wird?), werden die Käufe und Verkäufe des Spitals 

) Hennes, Hoſp. in Mainz, S. 421. 

) Kopie einer Urk. von 1296, St. Arch. Ulm. 
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abgeſchloſſen, wobei oft erwähnt wird, daß die Kranken die moraliſchen 
Eigentümer der Anſtalt ſeien. 


Spitalſiegel von 1244. Stadtſiegel derſelben Urkunde. 


(St. A. Stuttgart.) 
(Gez. von Prof. Huberich.) 


Konventſiegel von 1394. Spitalſiegel von 1394. 
(St. A. Ulm.) 
(Gez. von P. Schmalzried.) 
Das Symbol der Armen: und Krankenpflege des Spitals war wie 
in Rom ein (blaues) Kreuz in einem roten Zirkel, das die Brüder an 
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der linken Seite des ſchwarzen Habits trugen. Während es beim römi— 
ſchen Spital ein zwölfſpitziges Kreuz war, war das Ulmer Spitalkreuz 
in einfachen Formen gehalten. Das älteſte Siegel des Ulmer Spitals 
gehört dem Jahre 1244 an!). Es ſtellt eine linksſchreitende Taube mit 
ausgebreiteten Flügeln und einem ringartigen Nimbus dar mit der Um⸗ 
ſchrift: S. hospitalis in Ulma, während das nebenangeheftete dreieckige 
Stadtſiegel den bekannten linksſtehenden einköpfigen Adler zeigt. Die 
Taube iſt das Symbol des hl. Geiſtes und findet ſich auch als Siegel 
des Mainzer und Frankfurter Spitals. 

Die Quellen, aus denen dem Spital der reiche Strom von Geld- 
und Beſitz zufloß, waren zahlreich und zu verſchiedenen Zeiten verſchieden. 
Die Gründung der Anſtalt ermöglichten die ſchon genannten Schenkungen, 
der Striebelhof, Weiler Weſterlingen, Güter in Pfuhl, Grimmelfingen 2c. 
Abgeſehen davon aber gaben die Sammlungen auf Indulgenzen in der 
Nähe und in der Ferne den erſten Vermögensſtock und die nötigen Geld— 
mittel, den laufenden Bedarf des Jahres zu decken. Dieſe mußten mit 
der Zeit weniger einträglich werden und bald ganz verſiegen, als ähnliche 
Inſtitute das Intereſſe des Publikums für ſich in Anſpruch nahmen. 
Deshalb ſuchte man dieſes Wohlwollen neu zu wecken, indem man den 
Beſuch der Kirche des Spitals oder einzelner Altäre in Verbindung mit 
einer Gabe für Spital, Kirche oder Kirchengeräte mit einem Ablaß be— 
lohnte und ſo die Kirche gewiſſermaßen zu einem Wallfahrtsort ſtempelte. 

Die Vermächtniſſe, die dem Spital zugewendet wurden, galten den 
Armen und Dürftigen, den Beſitzern der Anſtalt nach mittelalterlicher 
Anſchauung. Dieſe Schenkungen waren entweder allgemein gehalten und 
ohne ſpezielle Angabe über Verwendung der Einkünfte: z. B. ein Acker 
wird an die Dürftigen vermacht (1372), ein Zins wird denſelben über⸗ 
wieſen (1376); oder der Wohltäter gibt an, wozu ſeine Gabe verwendet 
werden ſoll: zur Aufbeſſerung der Koſt der Dürftigen, zu verwenden für 
Fleiſch, Brot und Wein an die Dürftigen (1343), um Brot zu verteilen 
am Frauentag, in der Ernte (1339) ꝛc. 

Ganz beſonders beliebt ſind die Jahrzeitſtiftungen. Sie ſind es 
vor allem, die das Vermögen der Spitäler und ihrer Kirchen angeſammelt 
haben. Die Jahrzeiten (anniversarii) find nichts anderes als die Fort— 
ſetzung der kirchlichen Speiſeanſtalten für die Armen aus der erſten 
Chriſtenzeit, mit denen dann Seelenmeſſen für die Verſtorbenen verbunden 
wurden. Faſt immer find dieſe Seelenmeſſen mit irgendeiner Spende 
an die Armen verbunden, mit einem Mahl, „guter Dienſt“ genannt, 


1) Staatsarch. Stuttg. U. U. I, 56. 


Greiner, Geſchichte des Ulmer Spitals im Mittelalter. 101 


oder mit einer Almoſenverteilung. Oft aber beſteht die Jahrzeit nur in 
einem Mahl oder Almoſen. Die Bezeichnung für ſolche Stiftungen war 
Seelengeräte, die Opferung der Güter des Lebenden für den Toten, 
welche an die alte „Kulthinterlegung an der ägyptiſchen Malſtätte“, den 
perſiſchen „Kauf des Himmels“, und des Inders „Tugendverdienſt“ 
erinnert. Die Stiftung erfolgte nach dem Ausdruck der Urkunden 
zum Heil der eigenen Seele und der Seelen der Verſtorbenen. So ſind 
vorzüglich dieſe Stiftungen es geweſen, durch die wie in Griechenland 
und Agypten fice im chriftlihen Mittelalter innerhalb der Staaten 
die Staaten der „toten Hand“ ſich bildeten. Bei den Jahrtagsmeſſen 
beſtimmte der Stifter die Zahl der Geiſtlichen für die Feier, die ſich 
beiſpielsweiſe bei der Stiftung der Familie Karg 1482 auf 5 belief. 
Ebenſo war die Art der Feier genau beſtimmt: der Ehingerſche Jahrtag 
1344 ſchrieb Vigil des Nachts, Meſſe am Morgen, Singen und Leſen, 
„besingnuss“ genannt, vor; eine andere Jahrzeit beſtimmte längere, 
geſungene Vigil, 9 lezgen?), Seelenamt, brennende Kerzen, Almoſen. 
Eine beſondere Feier war der ſiebte und dreißigſte, d. h. die Feier am 
7. und 30. Tag nach der Beerdigung (1508). Auch die Belohnung der 
zelebrierenden Prieſter beſtimmte der Stifter: 1356 erhielt der Spitaler 
2 sch., der Geſelle 1 sch., die Brüder und Schweſtern 3 sch., die 
Meiſterin 6 h., der Schüler 6 h. Das übrige bekamen jedesmal die 
Dürftigen. Die Speifung der Armen, die mit der Jahrtagsmeſſe ver⸗ 
bunden war, war verſchieden: da bekommt der Dürftige ein Weißbrot, 
1 Stück Fleiſch, Ye Maß Wein (1362); dort 8 Tage lang vor oder 
nach der Jahrzeit eine Suppe, 1¼ % Fleiſch, 1 Wecken und 1 Maß 
Wein (1412); ein drittesmal erhalten (1456) 4 Dürftige 1 ſchwarzen 
Pfeffer und 4 Stücke Schweinefleiſch; die Kargenſtiftung beſtimmt (1482) 
den Dürftigen alle 3 Jahre in der Faſtenzeit ein Mahl mit Zwiebel— 
fleiſch, 1 Wecken und / Maß Wein. Unter den Stiftungen, die nur 
Mahle verordneten, iſt das Seelgeräte des Luigrand von Halle (1296) 
zu nennen, der zweimal im Jahr Fleiſch und Wein für die Siechen und 
Geſunden zu ſeinem Gedächtnis zu kaufen befiehlt, und das bekannte 
Kübelesmahl der Familie Roth von Schreckenſtein (1372), ſo genannt, 
weil die Dürftigen ihr Mahl in kleinen Kübeln erhielten. In dem 
fog. Seelbud)*) wurden die Jahrzeitſtiftungen eingetragen. Auch ein 
seelzettel wird erwähnt, welcher der Stifter gedenkt; er wurde jährlich 


1) Lemm. D. 10. 

2) = Vorlefung eines Schriftſtücks aus der hl. Schrift; leczener = lectionarius 
== subdiaconus (1591, Lemm. C. 112). 

8) 1412, Preſſel Nr. 234. 
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von der Kanzel verleſen. Die Jahrzeitſtiftung der Meiſterin Hedwig 
Löffler mußte in der Siechſtube verleſen werden !). Das Jahrtagsbüch⸗ 
lein?) von 1510 enthält 154 größere Jahrtage. 

Die Vermächtniſſe für die Siechen?) in der Siechſtube werden ſeit 
dem 14. Jahrhundert häufiger. Die Siechſtube wird zum erſtenmal 1326 
genannt. Auch das Licht in der Siechſtube wird erwähnt, an welches 
1401 ebenfalls eine Stiftung gemacht wird: an das licht vornan in 
der siechstuben bei dem ofen). In älteſter Zeit lag die Verpflegung 
der Kranken den Brüdern und Schweſtern ob. Später?) ſcheint eine 
Siechmeiſterin die Auffiht über die Krankenpflege und die Wärterinnen 
gehabt zu haben: 1396 wird eine ſolche zum erſtenmal genannt“). In 
der Spitalordnung von 1463 wird für die Pflege der Kranken ein Siech⸗ 
meiſter angeordnet, der danach ſehe, daß den Kranken geſchehe, was 
ihnen zukomme. Dieſer hat dann offenbar mit der Siechmeiſterin zu— 
ſammen ſeines Amtes gewaltet. Von einem Arzt im Spital iſt bis in 
die ſpätere Zeit des Mittelalters hinein keine Rede, weil offenbar die 
ärztliche Hilfeleiſtung den Geiſtlichen des Spitals oblag, im Mittelalter 
eine häufige Erſcheinung: man denke nur an Notker und Iſo in St. Gallen, 
an den Bruder Heinrich im Kloſter Thennebach, an die zahlreichen Bauch⸗ 
ärzte, d. h. Arzte für innere Krankheiten, welche der Klerus ſtellte 2.7). 
Ebenſo fungierten die Geiſtlichen vielfach als Apotheker und Chemiker. 
In den Ulmer Spitalurkunden geſchieht eines Arztes zum erſtenmal in 
der Spitalordnung von 1463 Erwähnung, wo die Spitalpfleger beauf— 
tragt werden, ſich nach einem Arzt für die Siechen umzuſehen. Und im 
16. Jahrhundert werden die Stadtrechner angewieſen, dem scherer, der 
verwundete Bürger und Beiwohner im Spital pflegte, den Arztlohn zu 
bezahlen ?). 


1) 1361, U. U. II, 2, 597. 

2) Anhg. 2. 

) 1365, U. U. II, 2, 699; 1370, U. u. II, 2, 833; 1368, U. U. II, 2, 777; 
1377, U. U. II, 2, 1046; 1385, Preſſel Nr. 156 u. 157 ꝛc. 

*) Preſſel Nr. 204. 

5) Nach dem Abgang der Brüder u. Schweſtern des alten Ordens; vgl. unten 
S. 105. 

) Lemm. A. 15; fie heißt Engla Hösler u. ſtiftet 2 Mahle ins Spital. 

7) Ztſchr. f. Geſch. des Oberrh. 12, S. 15. 

) Ordnung von 1534. St. Arch. Ulm. — Der ſpäter viel erwähnte Sieden: 
vater hat mit dem Spital nichts zu tun. Er war Aufſeher im Siechhaus in der Nähe 
des Frauentors, wo nachher das Militarhoſpital untergebracht wurde. Darin wurden 
bürgerliche, mit anſteckenden Krankheiten behaftete Arme aufgenommen. Die ins 
Siechenhaus Geſchickten mußten den Ainingern ſchwören, über das brücklein beym 
fremden kirchhof nimmermehr zu schreiten, sie seven dann rein und sauber er- 
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Großen Beſitz erwarben dem Spital auch die verſchiedenen Formen 
des Leibdings. 1342 vermacht!) Friedrich von Weſterſtetten dem Spital 
ein reiches Seelgeräte. Dafür gibt ihm das Spital Zeit ſeines Lebens 
ein Leibding. Das Riſiko des Spitals liegt auf der Hand: lebt der 
Leibdingsempfänger lange, ſo kann das Spital dabei nicht viel gewinnen. 
Eine andere Form des Leibdings iſt die, daß ein Bürger etliche Güter 
dem Spital vermacht, ſie aber auf Lebenszeit vom Spital zur Nutznießung 
erhält. Ein dritter erhält Spitaläcker auf Lebenszeit geliehen; nach 
ſeinem Tod fallen nicht nur dieſe Spitaläcker, ſondern auch andere, ihm 
eigen gehörige Acker dem Spital zu: ſo hat 1400 Kuntz Staiger dem 
Spital einen Acker ergeben und erhält dafür 2 Jauchert Acker auf 
Lebenszeit. Ebenſo verkauft das Spital Güter leibdingsweiſe an andere; 
nach ihrem Tod fallen dieſelben wieder an das Spital zurück. Wieder 
andere ſchenken dem Spital ihr ganzes Vermögen, machen aber Anſpruch 
auf freie Wohnung und Verpflegung. 

Verwandt mit dem Leibding iſt die Einrichtung der Pfründner: 
Bürger, die ihre Tage unter der Pflege des Spitals beſchließen wollen, 
werden, ohne arm zu ſein, in dasſelbe aufgenommen. Ihre Habe gehört 
nach ihrem Tod dem Spital. Je nach der Größe ihres mitgebrachten 
Vermögens wurden ſie im Spital verköſtigt und verpflegt. Da gab es 
reiche, halbarme und arme Pfründner, deren Pflege und Speiſung ver— 
ſchieden war. Auch den Pfründnern wurden Stiftungen gewidmet. So 
gibt Ulrich Gaſſolt um ſeiner Seele willen eine Schenkung auf den Tiſch 
der Pfründner, um Wein, Fleiſch und Weißbrot zu kaufen auf Fron— 
faſten vor Weihnachten?); ähnlich Adelheid Lußner?). Den Pfründnern 
war auch die bekannte Kraftſche Stiftung von 1391 gewidmet’): 7 B 
15 sch. h. ſollen jährlich den Pfründnern fallen zu einem Mahl mit 
Wein, Fleiſch, Fiſch und Weißbrot. Bekannt iſt die wöchentliche Naturals 
abgabe an die Spitalpfründner, Zimmes?) genannt, die bis 1773 bez 
ſtand, wo die Lieferung dann in Geld verwandelt wurde. 


kannt. Daher ſagte man zu den Krätzigen: „Du mußt bald übers Brückle ſchwören.“ 
Eine bekannte Figur in den Straßen Ulms war der Siechenvater in ſchwarzen Kleidern 
mit langem weißem Schurz und hellklingender Glocke, eine ſchwarze Kiſte auf dem 
Rücken, der vor den Häuſern Gaben ſammelte. 1797 hörte das Inſtitut auf; die 
Kranken kamen ins Spital. 

) U. U. II, 1, 219. 

2) 1378, Lemm. C. 50. 

2) Lemm. C. 56. 

) Lemm. D. 99. 

6) aus Zumüß entſtanden; Ge in Gemüß nicht radikal; Schmid, Schwäb. 
Wörterb. S. 549. 
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Ein einträgliches Mittel, Geld für die Armen des Spitals zu 
ſammeln, war der ſog. Stock der Dürftigen, der wohl von Anfang an 
beſtand, aber 1358 zum erſtenmal erwähnt wird ). Zwei Armenſtöcke 
waren im Spital angebracht, einer in der Stube und einer vor der 
Kirche. Die angeſammelten Opfergaben wurden an die Dürftigen ver⸗ 
teilt. Die Opferſtöcke wurden dreimal im Jahr, ſpäter zweimal geleert. 
Anfangs des 16. Jahrhunderts bekam jeder Dürftige jedesmal 2 sch. 
4 h. daraus. Während aber in den erſten Jahrhunderten in die Opfer⸗ 
ſtöcke nur die gelegentlichen Gaben des Kirche oder Spital beſuchenden 
Publikums gelegt wurden, vermachte man ſeit dem ausgehenden 15. Jahr⸗ 
hundert auch Zinſe an den Stock der Dürftigen, fo 14822), 1491 %), 
15080 2c. Man ſieht, der Kanäle, die dem Spital Geld und Gut zu: 
führten, gab es viele. 


II. Der Jückgang der geiſtlichen Spitalverwaltung. 
1. Die geſchichtliche Entwicklung. 


Um die Mitte des 14. Jahrhunderts ging im Spital eine gewaltige 
Veränderung vor, deren einzelne Vorgänge, die mit der Geſchichte des Ordens 
des hl. Geiſtes eng verknüpft ſind, wohl für immer in Dunkel gehüllt 
bleiben. Auch der genaue Zeitpunkt dieſer Vorgänge läßt ſich nicht au— 
geben. Die Blüte des Heiliggeiſtordens dauerte nur 150 Jahre. Die 
Verlegung der päpſtlichen Reſidenz nach Avignon 1305 führte den völligen 
Zerfall des großen Spitals in Rom, des Mutterhauſes der Heiliggeiſt— 
ſpitäler, herbei. 1409 war dort nur noch der Kommendator und drei 
Brüder übrig, die ebenfalls entflohen, als Kriegstruppen im Spital ihr 
Lager aufſchlugen und die Kirche durch Einquartierung entweihten. In 
Deutſchland aber ſcheint der Kampf zwiſchen Ludwig dem Baiern und 
dem Papſt Johann XXII. dem Orden den Todesſtoß gegeben zu haben. 
Die Ordensbrüder hielten zum Papſt und nicht zum Kaiſer aus dem 
bairiſchen Haus. Und wenn auch das Interdikt des Papſtes das Spital 
Ulms nicht berührte, da es das Recht hatte, auch bei Interdikt kirchliche 
Funktionen vorzunehmen, ſo wird das Schickſal der Brüder und Schweſtern 
in Ulm, der Hochburg Ludwig des Baiern, dasſelbe geweſen ſein, wie 
das der übrigen geiſtlichen Parteigänger des Papſtes in den Städten 
Deutſchlands: ein Teil wurde verjagt, ein anderer Teil wird, wie ander: 


1) U. U. II, 2, 518. 
2) Anhg. 2. 

s) Lemm. D. 150. 
) Lemm. D. 152. 
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wärts, freiwillig den Staub von den Füßen geſchüttelt haben. So iſt 
in München von den Heiliggeiſtbrüdern und Schweſtern alten Schlags 
das letztemal 1335 die Rede, in Zürich 1347, in Memmingen 1350. 
Die Reorganiſation des Ordens durch Eugen IV. 1446 iſt mehr eine 
Neuſchöpfung als eine Wiederherſtellung, und von einer weltbeherrſchenden 
Tätigkeit dieſes neuen Ordens iſt keine Rede mehr; nur das Spital in 
Rom erholte ſich aus ſeinem tiefen Zerfall. Aber die Reorganiſation 
war und blieb eine lokale. Um die gleiche Zeit müſſen auch die Brüder 
und Schweſtern des alten Ordens in Ulm abgegangen ſein. Laurin war 
wohl der letzte, von den Brüdern des Ordens gewählte Spitalmeiſter. 
Freilich iſt vom „Konvent der Brüder und Schweſtern“ noch 1392, 
1394 und 1407 die Rede !). Aber offenbar waren es Männer und 
Frauen, die dem Krankendienſt ſich widmeten und der Spitalordnung, 
vielleicht ſogar der leichten Auguſtinerregel, ſich gerne unterwarfen: mit 
dem Orden des hl. Geiſtes, der bereits tot war, hatten ſie nichts mehr 
zu tun. Bloß der Name war geblieben, wahrſcheinlich auf die Initiative 
des Spitalmeiſters hier, der die Wichtigkeit der alten Formen für ſeine 
Machtſtellung und die des Klerus wohl erkannte. Aber der Rat der 
Stadt zog ſeine Konſequenzen. Er anerkannte das Wahlrecht der neuen 
Brüder nicht, ſondern ernannte jetzt den Spitalmeiſter ſelbſt. Und da 
dieſer von der Stadt ernannte, nicht mehr von den Ordensbrüdern ge— 
wählte Spitalmeiſter, der zudem keinen Orden mehr um ſich hatte, ein 
Zwitterding war, ſo war es ein natürliches Ziel, das der Rat verfolgte, 
dem geiſtlichen Spitalmeiſter, der nur noch den letzten Reſt des alten 
Ordens repräſentierte, die Verwaltung des Spitals zu nehmen und ihn 
auf die Seelſorge zu beſchränken. Dies ging natürlich nicht ohne Kon— 
flifte ab. Laurins Nachfolger, Heinrich Nyger, 1289 —91 ?) legte, des 
Kampfes müde, ſein Amt nieder. Er hat nachher dem Spital Güter 
in Tomerdingen, Illerberg und Kadelshofen vermacht s). Zwei geſtiftete 
Jahrzeiten“), drei Zinsvermächtniſſe?) und ein Zinsfauf®) find alle 
Erwerbungen, die ſeine kurze Amtszeit zu verzeichnen hat‘). 


) Verz. Hoſp. A. S. 41 und 49. Anhg. 3, 1407. 

) 1391, Dez. 8. ſchon Peter Karrer; Preſſel Nr. 173. 

) Preſſel Nr. 216. 

*) 1389 u. 1390, Preſſel Nr. 167 u. 170. 

) 1390, Preſſel Nr. 168; 1390, Preſſel Nr. 171; 1391, Preſſel Nr. 172. 

6) Preſſel 169 u. 387. 

7) Daß dies der Verlauf war, geht hervor aus dem Schreiben des Rats an die 
päpſtliche Kurie 1419, als es ſich um die Errichtung des Spitalpflegeramts handelte, 
in welchem der Rat von dem Abgang der Bruder und Schweſtern ſpricht und die unwider— 
legte Behauptung aufitellt, daß der Rat „ſeit unvordenklichen Zeiten“ nach dem Abgang 


406 Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 


Nygers Nachfolger war Peter Karrer, 1391 —1422. Abgeſehen 
von dem großen Gütervermächtnis!) der oftgenannten Ulmer Wohl: 
täterin, Adelheid von Sulmetingen, wodurch Güter zu Holzkirch, Atten— 
hofen, Börslingen, Steinheim, Mähringen Eigentum des Spitals wurden, 
nehmen die Schenkungen und Jahrzeitſtiftungen ab). Die Gründe dafür 
liegen erſtens in der Errichtung des neuen Weinkellers des Spitals um 
1400, in deſſen Intereſſe der Rat an den Gemeinſinn und die Opfer— 
willigkeit der Bürger mit gewaltigem Erfolg appellierte, und zweitens 
in dem Verbot des Rats vom Jahre 1405), ſtädtiſchen Grund und 
Boden an irgendein Gotteshaus zu vergeben, welches den Zweck verfolgte, 
dem Münſterneubau die nötigen Mittel zufließen zu laſſen. Und wenn 
ſich dieſes Verbot auch nicht auf Güter und Einkünſte außerhalb der 
Stadt und ihres Zehnten bezog, ſo mußte es doch den reichen Strom 
von Gütern, der bisher dem Spital zufloß, ziemlich unterbinden. Aber 
der Reichtum des Spitals war bereits ſo groß, daß ſeine Verwaltung 
trotzdem ſpekulativ vorgehen und bedeutenden Grundbeſitz durch Kauf an 
ſich ziehen konnte, und zwar um Summen, die ſich zwiſchen 47 fl. und 
1730 fl. bewegen). Dies hatte zur Folge, daß das Spital dieſe Güter 
nicht mehr alle ſelbſt bewirtſchaften konnte, ſondern an andere als Zins— 


der alten Brüder den Spitalmeifter ſelbſt erwählt habe; ebenſo aus den Streitſchriften 
Peter Bulachs 1466 und 1471, der bei ſeiner Drohung mit Amtsniederlegung bemerkt, 
wegen des Konflikts zwiſchen Spitalmeiſteramt und Rat hätten ſchon zwei Spitalmeiſter 
ihre Stellung aufgegeben: offenbar Heinrich Nyger und Peter Kratzer, der 1444 ſeine 
Pfründe abgab und Kaplan der Nikolauskapelle bei Albeck wurde. 

1) 1394, Preſſel Nr. 179 u. 180. 

) Schenkungen: 1 Acker von Kunz Staiger 1400, Preſſel 201; zwei Jauchert 
Acker von demſ. 1401, Preſſel 205; das Vermächtnis des Heinrich Nyger 1403, Preſſel 
216. Zinsſtiftungen: 1395, Preſſel 181; 1396, Preſſel 184; 1396, Preſſel 185; 1398, 
Preſſel 190; 1401, Preſſel 204; Zehnten zu Weidenſtetten 1421, Preſſel 247. Jahr- 
zeiten: des Ulrich Gaſſolt 1392, Preſſel 174; der Jutz Amman 1392, Preſſel 175; des 
Walter Hofmeiſter und Peter Stambler 1394, Preſſel 176; des Pfaffen Hans Birkeller 
1394, Preſſel 177; der Adelheid Weinmann 1397, Preſſel 186 u. 187; des Pfaffen 
Bertold Ryſer 1398, Preſſel 192; des Hans Trütwein 1419, Preſſel 245. 

) Rot. Buch, herausg. v. C. Mollwo; Württ. Geſch. Qu. 8. Bd. § 257. 

* 6 Höfe und 2 Sölden in Steinheim: 1391, Preſſel 173; 1394, Preſſel 178; 
1402, Lemm. K. 10; 1406, Preſſel 221; 1409, Preſſel 227 u. 229; 1409, Preſſel 228. 
Haus und Hofraite an die ewige Meſſe der Familie Linß; Altar der Spitalkirche nicht 
genannt; Kaplan iſt Ulrich Füchslin: 1393, Verz. Hoſp. A. S. 43. Zehnten zu Marbach 
und Jedelhauſen 1404, Preſſel 218. Acker zu Jungingen 1404, Preſſel, 209. Güter 
des Wengenkloſters in Steinheim, Tomertingen und Grimmelfingen 1404, Lemm. K. 
Nr. 11. Burgſtall zu Schwendi (1736 fl.), 1406, Preſſel 223. Acker in Steinheim 
1413, Preſſel 236 und 237. Acker in Pfuhl 1415, Preſſel 243. Ein Zinskauf von 
Kloſter Heggbach 1399, Preſſel 193. 


Greiner, Geſchichte des Ulmer Spitals im Mittelalter. 107 


lehen verlieh. Die Lehens- und Beſtandbriefe, die ſich bisher nur 
vereinzelt zeigten, mehren ſich daher in dieſer Zeit!). 

Sein Ziel, die Spitalverwaltung in ſtädtiſche Hände zu legen, 
erreichte der Rat. Die diesbezüglichen Verhandlungen begannen am 
7. Juni 1419 und endigten am 2. September mit dem Sieg des Rats? ). 
Der Rat wandte ſich an den Papſt und legte dar, das Spital der Stadt 
ſei eine ſtädtiſche Stiftung, die durch die Hilfe und Beiträge der Bürger 
entſtanden ſei. Es ſei von altersher von Brüdern des Ordens aus 
einer Stadt in Sachſen geleitet worden, die ihren Meiſter ſelbſt gewählt 
hätten. Nach dem Abgang der Brüder in Sachſen aber habe der 
Magiſtrat den Spitalmeiſter ſelbſt gewählt, ſo oft deſſen Stelle ledig 
geworden; er ſei alſo ſeit unvordenklichen Zeiten in possessione juris 
deputandi rectorem sive magistratum hospitalis geweſen. Und das 
Spital habe während dieſer Zeit mehr als zuvor zugenommen. Der 
Rat bittet um die Erlaubnis, auch künftighin den Spitalmeiſter ſelbſt 
erwählen zu dürfen, der aber künftig nur noch die geiſtlichen Angelegen— 
heiten des Spitals verſehen ſolle. Die weltliche Verwaltung ſolle zwei 
vom Rat zu ſtellenden, jederzeit abſetzbaren Pflegern anvertraut werden. 
Der Papſt überließ die Unterſuchung des Falls dem Propſt der Kirche 
des hl. Cyriacus in Wieſenſteig, Heinrich Neithart, der am 2. September 
1419 die neue Regierungsform beſtätigte: ut futuris temporibus in 
perpetuum praedictum hospitale per unum presbyterum in spiritua- 
libus ac per unum vel duos providos vita et moribus approbatos 
viros in temporalibus per eos, quotiens opus fuerit, assumendos et 
deputandos regere et gubernare et regi et gubernari facere possint 
et valeant, licentiam concedimus ac etiam liberam facultatem et po- 
testatem largimur. Peter Karrer ſcheint nicht die Fähigkeit oder nicht 
den Willen gehabt zu haben, dem übrigens berechtigten und verſtändlichen 
Anſturm des Rats entgegenzutreten. Doch find uns von 1420—1425 
noch keine Spitalpfleger überliefert. Erſt 1426 eröffnen Konrad Kraft 
und Hans Renz die lange Reihe der Spitalpfleger, die aber nicht bloß 
jährlich, ſondern wie die Yilte?) ausweiſt, ſogar innerhalb des Jahres 
wechſelten. Der Fehler des neuen Syſtems lag in dem Mangel einer 


1) 1 Haus 1396, Preſſel 182. 1 Acker 1396, Preſſel 183. 1 Hofſtatt und 
2 Häuſer an 3 Bürger 1397, Preſſel 188. 1 Wieſe 1400, Preſſel 196. 1 Baindt 
1402, Preſſel 214. 1 Acker 1413, Preſſel 238. Haus und Hofraite in Ulm 1415, 
Preſſel 241. 

) Verz. Hoſp. A. S. 63f. Preſſel S. 94. Kopien im St. Arch. Ulm. Felix 
Fabri tract. de civ. Ulm. S. 132. 

5) Anhg. 1. 
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einheitlichen Leitung durch eine das Ganze beherrſchende Perſönlichkeit. 
Eine Erfindung des Jahres 1419 aber iſt das Pflegeramt nicht. Schon 
13831) hatte der Rat beſtimmt, daß über des Spitals Zinſen, Gelder 
und Güter nicht mehr der Spitalherr allein Macht haben ſolle, ſondern 
die Zinſen und Güter ſollten in ein Buch eingeſchrieben werden, über das 
zwei Pfleger die Aufſicht haben, die dafür ſorgen, daß dieſe Gelder den 
Dürftigen zugute kommen. Stephan Roth und Heinrich Gienger waren 
die erſten Verwalter dieſes Zins- und Güterbuchs, das nachher nicht 
mehr genannt iſt. Auch für die Verwaltung des Weinkellers waren 
Pfleger beſtimmt. 


2. Des Spitals Weinkeller. 


Daß das Spital ſeit ſeinem Beſtehen einen Weinkeller gehabt 
haben muß, iſt eine ſelbſtverſtändliche Annahme. Schon 1296 verſchafft?) 
Eberhard Hopfrebe und ſeine Frau dem Spital der Armen in Ulm aus 
ſeinem Weingarten, genannt Traubenbach, bei Kirchheim jährlich zwei 
Viertel Wein Eßlinger Maß; bei Mißwachs ſollen die folgenden frucht— 
baren Jahre den Ausfall erſetzen. Eine alte Weinkellerordnung des 
Spitals wird 1383 erwähnt). In die Verwaltungszeit des Peter 
Karrer fällt die Errichtung des neuen Weinkellers des Spitals. Derſelbe 
iſt ein Werk des Rats. Bedürſnis und Politik gaben hiezu den Anſtoß: 
man wollte einmal einen wichtigen Zweig der Spitalverwaltung der 
Kompetenz des Spitalherrn entziehen und ſo den Anfang zu der Neu— 
organiſation machen, die dann 1419 mit Erfolg in weiteſtem Umfang 
durchgeführt wurde. Deshalb unterſteht der neue Weinkeller zwei vom 
Rat verordneten Pflegern. Doch hat dieſes beſondere Amt der Weinkeller— 
pfleger nicht lange beſtanden, ſondern es ſcheint nur eingerichtet worden 
zu ſein, um dem neuen Inſtitut die nötigen Stiftungen und Mittel zu— 
zuführen und ſo langſam die weltliche Verwaltung einzuführen. Wenigſtens 
begegnen uns nach 1458 keine Weinkellerpfleger mehr, woraus zu ent— 
nehmen iſt, daß die Verwaltung des Weinkellers ſpäter dem Hoſmeiſter 
und den Spitalpflegern übertragen wurde. Für die erſten ſechs Jahre 
(1400 — 1406) erſcheinen als Pfleger Ulrich Ehinger und Jos Bitterlin, 
denen der Weinkeller am meiſten zu verdanken hat; beſonders Bitterlin 
bat mehr als ein Vierteljahrhundert fic) dieſer Aufgabe gewidmet ). 


1) Rot. Buch S 178. 

2) U. U. 1, 187. 

) Verz. Hoſp. A. S. 98. 

) 1406 — 1410 wahrſcheinlich dieſelben Pfleger. 1410—1412 Jos Bitterlin und 
Heinrich Roth, gen. Mungg. 1419 Jos Bitterlin und Peter Kraft. 1425 Jos Bitterlin 
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Die Tätigkeit der erſten Pfleger für das ihnen unterſtellte Inſtitut war 
in der Tat eine rührige und erfolgreiche. Die Zinsvermächtniſſe für 
den Weinkeller fließen ungemein reichlich !). Auch Acker, Höfe und 
Zehnteinkommen werden dem Weinkeller zur Verfügung geſtellt?). Selbſt 
einige Jahrtagsſtiftungen mehren deſſen Beſitz). Doch haben offenbar 
die Stiftungen für die Bedürfniſſe des Spitals nicht ausgereicht; denn 
ſchon bald beginnen die Pfleger Zinſen und Güter aufzukaufen. Die 
Käufe“) beginnen, von einem vereinzelten Fall des Jahres 1400 abgeſehen, 
im Jahre 1410 und gehen bis 1458. Seit dieſer Zeit ſchweigen die 
Urkunden über den Weinkeller und deſſen Pfleger. Die Zinseinnahmen 
des Spitalweinkellers wurden 1502 in ein im Stadtarchiv vorhandenes 
Buch zuſammengetragen, das auch für die Gaſſenbezeichnungen, Perſonen— 
namen und Häuſer Ulms eine Fundgrube bildet, betitelt: spittal und 
sein weinkeller. Es weiſt aus 118 Gaſſen 491 Zinsgefälle aus Häuſern, 
Gärten, Wieſen ꝛc. auf, ein Beweis, wie rege das Intereſſe der Bürger 
im 15. Jahrhundert für den Weinkeller des Spitals geweſen ſein muß: 
bemerkt doch Hans Strelin in ſeinem Zinsvermächtnis an den Wein— 
keller 1417), er fet zu feiner Stiftung veranlaßt worden in Anbetracht 
deſſen, daß aus des Spitals Weinkeller viele arme Leute geſpeiſt, ge— 
tränkt, erfreut und getröſtet werden, und daß dies ein gar gut Almoſen 
ſei. Freilich ſcheinen die Einnahmen immer noch nicht dem Weinverbrauch 
im Spital entſprochen zu haben. Leſen wir doch in einer Spitalordnung 
des 16. Jahrhunderts, daß der Jahresverbrauch an Wein bei 370 Eimer 
und 85 Maß betragen habe; daran ſchließt ſich die Aufforderung zum 


und Hans Strelin. 1427 und 1428 Jos Bitterlin und Jerg Rot. 1433 Hans Swälblin 
und Lutz Kraft. 1434 Hans Swälblin und Hans Strelin. 1435 Hans Strelin und 
Hans Renz. 1439 und 1440 Konrad Biermann und Konrad Schiller. 1447 Konrad 
Kraft und Klaus Schüler. 1443 Konrad Biermann und Martin Wolf. 1458 Hans 
Roth und Jos Sidler. 

1) 3 Zinsvermächtniſſe von 1400: Preſſel 194, 196, 200. 10 ſolche von 1401: 
Preſſel 202, 203, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213. 

2) 1 Acker zu Ulm 1400, Preſſel 195. 1 Gut zu Bubesheim (gegen Leibding) 
1406, Preſſel 222 und 267. 1 Gut zu Witzighauſen 1411, Preſſel 232 und 223. 
4 Jauch. Acker zu Befingen 1423, Preſſel 248. 1 Gut zu Dellmenſingen 1428, 
Preſſel 253. Ferner der Zehnten zu Volkartshofen 1400, Preſſel 199. Ein Viertel des 
großen Zehnten zu Jedelhauſen 1422, Verz. Hoſp. A. S. 69. 

3) 1412, 1434, 1440, Preſſel 234, 265, 277. 

) Zinskäufe: 1400, Preſſel 198; 1410, Preſſel 231; 1413, Preſſel 235; 1414, 
‘reffel 239; 1418, Verz. Hoſp. A. S. 60; 1447, Preſſel 235; 1458, Preſſel 327. 
Güterkäufe: 1 Gut zu Dellmenſingen 1408, Preſſel 226; 1 Gut zu Steinheim 1409, 
Preſſel 228. 
5) Preſſel Nr. 252. 
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Kauf von Weingülten, damit den Bedürfniſſen des Spitals Rechnung 
getragen werden könne. In den Weinkeller floß auch der Weinzehnten 
aus den Weingärten am Michelsberg, deſſen Erhebung 1477 im Wein- 
gärtnerhauptbrief!) geſetzlich geregelt wurde: die 15. Maß Wein aus 
allen Weinbergen gehört dem Spital. Wer ſeinen Weingarten nicht 
ſchätzen läßt, muß in der geſchworenen Kelter leſen. Auch Trauben aus— 
ſchneiden iſt nur erlaubt, wenn der Weingarten zuvor geſchätzt iſt. 

Die Kellerräumlichkeiten befanden ſich im Spital unter dem Ber: 
waltungsgebäude. Mit dem Übergang der Beſitzungen des Prediger— 
ordens ans Spital wurde auch der obere Keller „im binderhof under 
dem comoedihaus“ für das Spital erworben, der nach einer im 16. Jahr: 
hundert dort gefundenen Inſchrift 1505 gebaut wurde?). Die Inſchrift 
lautet: exstructum est cellarium istud expensis eximii theologie 
professoris Teutonieque provincialis ac heretice pravitatis inquisi— 
toris patris Petri Siber ad merita et instantiam expertissimi me— 
dieine doctoris domini Johannis Stocker sub prioratu venerabilis 
patris Udalrici Kollin theologie doctoris. 


III. Das Spital unter bürgerlicher Verwaltung. 
1. Die geſchichttiche Entwicktung. 


Seit 1419 iſt die ganze Verwaltung in den Händen der beiden 
Spitalpfleger, die im Namen des Rats ihres Amtes walteten. Aber 
der perſönliche Einfluß der Spitalherrn, ihre weitgehende geiſtliche Macht, 
der Glanz der Prälatur blieben bis zur Reformation beſtehen. Noch 
fünf Spitalmeiſter weiſt das folgende Jahrhundert anf. Der Magiſtrat 
war offenbar nicht ohne Furcht vor einer geiſtlichen Reaktion. Deshalb 
wurde der neue Spitalherr, Lorenz Steinlin, 1422 — 14359), ebenſo 
aber auch ſeine Nachfolger, beim Amtsantritt feierlich beeidigt. Im 
Predigerkloſter, in der großen Stube beim Kreuzgang, kamen der Bürger— 
meiſter Löw, mehrere Räte der Stadt, der Prieſter Lorenz Steinlin und 
verſchiedene Zeugen zuſammen. In ihrer Gegenwart beſchwor Steinlin 
vor öffentlichem Schreiber, zufrieden zu ſein mit der Pfründe des Spitals 
und Bürgermeiſter und Rat der Stadt und die Pfleger des Spitals nicht 
zu beläſtigen, Diener und Dienerinnen des Spitals nur mit Wiſſen und 
Willen des Rats zu wechſeln, die Spitalpfründen nur an Perſonen zu 

1) Kopie im St. Arch. Ulm. 

2) Vers. Hoſp. A. S. 98. 

8) Steinlin beeidigt 1422, Verz. Hoſp. A. S. 66, ohne Monatsdatum: 15. De. 
1435 Kratzer inveſtiert, Lemm. M. 17. 
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vergeben, die dem Rat genehm ſind, bei ſeinem Tod ſeine Habe dem 
Spital zu hinterlaſſen; nur das Vermögen, das er bereits am Tage 
jeiner Inveſtitur befaß, darf er feinen Erben vermachen. Neue Zins: 
ſtiftungen und Jahrzeiten ſind nicht mehr zu verzeichnen. Von Vermächt⸗ 
niſſen iſt nur ein Fall berichtet, wo ein Ulmer Bürger dem Spital 60 fl. 
ſchenkt !“). Dagegen wird bereits über des Spitals wachſenden Schaden 
geklagt, und die Pfleger verkaufen auf des Rats Befehl einen bedeuten— 
den Zins, den Adelheid von Sulmetingen geftiftet?). Zahlreiche Streitig— 
keiten erheben ſich, die von Schiedsrichtern und Stadtgericht entſchieden 
werden, fo ein Prozeß zwiſchen Burkart von Erbach und Spital?) wegen 
Brotverkaufsrecht im Dorf Laupheim, der vom Stadtgericht zugunſten 
des erſteren entſchieden wird, ferner ein Streit zwiſchen Spital und Bar⸗ 
füßern wegen eines Walds zu Attenhofen“), den das Stadtgericht zugunſten 
des Spitals wendet, endlich ein Streit zwiſchen Spital und dem Kirch— 
herrn zu Laupheim wegen zweier Burghöfe zu Rieden, den der Abt von 
Ochſenhauſen nebſt zwei andern Schiedsrichtern entſcheiden “). Aber trotz 
der Klagen werden bedeutende Käufe abgeſchloſſen, worunter beſonders 
der Ankauf von Burg und Behauſung zu Gögglingen ſamt Chehaftin, 
Täferei, Hirtenſtab und Vogtei über einen Widemhof des Gotteshauſes 
Wiblingen zu nennen iſt, der 1434 um die Summe von 2500 fl. ab- 
geſchloſſen wurde ). 

Gegen das Ende der Amtszeit Steinlins warf die begrabene Herr— 
lichkeit des Heiliggeiſtordens noch einmal Staub auf. Die Spitalmeiſter 
waren von dem Generalobern des Ordens in Rom inveſtiert worden 
und hatten, offenbar auch noch nach der Wahl durch den Rat der Stadt, 
Ordenskleid und Kreuz erhalten. Dies hatte mit der Einführung der 
neuen Ordnung und dem Untergang des Ordens und Spitals in Rom 
aufgehört. Aber den äußern Glanz des geiſtlichen Spitalmeiſteramts 
mochte Rat und Stadt nicht miſſen. Nocheinmal wandte ſich der Rat 
deshalb an den Papſt'). Eugen IV. beſtellte den Dechanten von St. Maus 
ritius zu Augsburg, Johann Goſſerolt, zum päpſtlichen Kommiſſar und 


1) Preſſel 260. 

2) Preſſel 251. 

8) Preſſel 250. 

*) Preſſel 256. 

5) Preſſel 263. 

e) Preſſel 264; ferner: ¼ Jauchert Acker 1429, Preſſel 257. Eine Sold mit 
Garten und Acker zu Steinheim um 44 fl. 1430, Preſſel 258. Eine Hofſtatt zu Stein— 
heim 430, Preſſel 259. Zwei große Zinskäufe 1431 und 1433, Verz. Hoſp. A. S. 71 
und 72. 

7) Verz. Hoſp. A. S. 70. Kopie Pap. St. Arch. Ulm. 
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übertrug ihm die Unterſuchung des Falles. Am 27. April 1433 be- 
ſtimmte dieſer auf den Vorſchlag des Rats von Ulm, der Propſt zu den 
Wengen ſolle den von der Stadt erwählten Spitalmeiſter einſetzen, ihm 
Ordenskleid und Ordensregel erteilen, von dem ſo eingeſetzten Geiſtlichen 
das geiſtliche Gelöbnis entgegennehmen (professionem regularem reci- 
piat) und ihm die Seelſorge des Spitals übertragen (euram animarum 
ipsi hospitalario committat et alia necessaria, si aliud canonicum 
non obstet). Der neue, vom Rat beſtimmte Spitalherr trug alſo nach 
wie vor das alte Ordenskleid und lebte nach der Auguſtinerregel wie zur 
Zeit des Beſtehens des Heiliggeiſtordens. 

Auch der folgende Spitalherr Peter Kratzer 1435 — 1444) wurde 
vom Magiſtrat feierlich in Pflicht genommen und leiſtete am 19. De⸗ 
zember 1435 in der Wohnung des Pfarrers Neithart in Ulm in Gegen⸗ 
wart ſeines Helfers Rudolf von Weißenhorn und anderer Zeugen den— 
ſelben Eid wie ſein Vorgänger Steinlin, mit dem Zuſatz, vor dem Propſt 
Ulrich zu den Wengen, ſobald derſelbe geſund ſei, der päpſtlichen Bulle 
Genüge zu leiſten, indem er nach der Regel des hl. Auguſtinus Gebor- 
jam tue und den Orden ſamt dem Ordenskleid von dem Propſt empfange ). 
Ein weiterer bedeutſamer Schritt in der Entwicklung der Spitalverwaltung 
iſt die Einrichtung des Hofmeiſteramts 1437, Juni 8°). Der Rat mochte 
fühlen, daß mit dem Inſtitut der jährlich und halbjährlich wechſelnden 
Spitalpfleger den Bedürfniſſen des Spitals nicht gedient fei. Offen ges 
ſtehen die Urkunden, daß trotz der Trennung der geiſtlichen und welt— 
lichen Verwaltung niemand da ſei, der in bleibender Weiſe die Intereſſen 
des Spitals vertrete. Deshalb erteilte König Sigmund unter Beſtätigung 
aller bisherigen Privilegien des Spitals dem Rat die Befugnis, einen 
Spitalhofmeiſter zu ernennen, der des Spitals Leute und Güter gegen 
jedermann vertrete. Über die näheren Rechte des Hofmeiſters und die 
Zeit ſeiner Amtsdauer iſt nichts geſagt. Wie die Folge zeigte, war er 
nicht nur auf ein Jahr, ſondern auf unbeſtimmte Zeit, beziehungsweiſe 
auf Lebenszeit, ernannt, und hatte die Oberaufſicht über die ganze Ver— 
waltung des Spitalbeſitzes. Die Spitalpfleger fungierten als Zeugen 
und Abgeordnete des Rats bei einzelnen Amtshandlungen, bei Käufen, 
Verkäufen, Vermächtniſſen und bei entſtandenen Streitigkeiten. Mit dem 
Hofmeiſteramt war wieder ein bleibendes Moment in der Organiſation 
des Spitals geſchaffen, das unter der Tätigkeit der wechſelnden Pfleger 
hätte zerfallen müſſen. (Fortſetzung folgt.) 

1) 3. Febr. 1444 ſchon Peter Bulach: Lemm. E. 16. 

2) Preſſel 269. 

3) Verz. Hoſp. A. S. 73. 


. — Se ae 
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Sonſt iſt die Zeit Peter Karrers arm an Denkwürdigkeiten. Die 
Zinsſtiftungen und Vermächtniſſe haben ganz aufgehört. Dagegen ſind 
die Käufe, die das Spital wagte, bedeutend; beſonders wurden große 
Güterkomplexe in Gögglingen, ſamt Ehehäftin, Hirtenſtab, Gericht, Zwing 
und Bann um 2200 fl. erworben !). Aber das Verhältnis des Spital- 
herrn zum Rat und deſſen neuen Organen im Spital ſcheint kein gutes 
geweſen zu ſein. Denn Peter Kratzer ſtarb nicht im Amt, ſondern gab 
ſeine Pfründe auf; 1447 ernannte ihn der Abt von St. Gallen zum 
Kaplan der Nikolauskapelle bei Albeck). Näheres iſt aber darüber nicht 
bekannt. 


Dürftige Stube von 1473. 


Nach dieſen Kämpfen um die Verwaltung des Spitals, die nicht 
gering geweſen ſein dürften, wenn wir auch über die Einzelheiten nicht 
unterrichtet ſind, kehrte wieder Ruhe ein im Spital, die ſich vorteilhaft 
für dasſelbe bemerkbar machte. Die Tätigkeit der Hofmeiſter iſt uns 


1) 1437, Preſſel Nr. 270. Ferner: Wieſen in Steinheim 1438, Preſſel Nr. 271. 
Güter und Leute in Rieden für 2900 fl., 1438, Preſſel Nr. 272. Ein Hausanteil in 
Ulm 1493, Preſſel Nr. 273. Der große und kleine Zehnten zu Kadelshofen um 300 fl., 
1441, Preſſel Nr. 278. Ein Acker am Michelsberg 1441, Preſſel Nr. 279. Güter 
zu Tiſſen um 1200 fl., 1443, Preſſel Nr. 282. 
2) Lemm. E. 18. 
Württ. Viertelfahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 8 
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freilich nicht bekannt, weil wir nicht wiſſen, was auf ihre Rechnung zu 
ſetzen iſt, und was die Spitalherren durch ihren immer noch tatſächlichen 
Einfluß erreichten. Zudem wechſelten die Hofmeiſter noch ſo häufig, 
daß von ſtabilen Verhältniſſen zunächſt keine Rede ſein konnte. Ab⸗ 
geſehen von dem erſten Spitalhofmeiſter Ulrich Goldbach, der in den 
Urkunden gar nicht hervortritt, arbeiteten unter dem Spitalmeiſter Peter 
Bulach 1444 — 1481!) nicht weniger als A Hofmeiſter: ſeit 1443 Ulrich 
Schmid, ſeit 1453 Hans Mayer, ſeit 1456 Diebold Holzkirch, welcher 
der bedeutendſte geweſen zu ſein ſcheint, und ſeit 1476 Walter Bitterlin. 
Unter Peter Bulach zeigt ſich ein erneuter Aufſchwung auf allen Ge⸗ 
bieten. Vor allem war auch die Bautätigkeit eine rege. 1473 wurde 
die dürftige Stube erbaut, ein Muſter einer gotiſchen Halle mit 10 Stein⸗ 


Wappen der dürftigen Stube. 
(Gez. von P. Schmalzried.) 


ſäulen und prächtigen, leider übertünchten Ornamenten, urſprünglich auch 
mit einem laufenden Brunnen und einer Kanzel verſehen. Die 3 Teile, 
in welche ſie durch die Säulenſtellung zerfiel, hießen Gaſſen, die eine 
Brunnengaſſe genannt von dem darin ſtehenden Brunnen. Geſunde 
und Kranke, Männer und Weiber, befanden ſich darin in abgeteilten 
Quartieren, die alle ungemein hell und licht waren, weil die ſpätere 
Befeſtigung von der Donauſeite her das Licht noch nicht abſperrte. In 
dieſe Zeit gehört auch, wenn nicht die Erbauung, ſo doch wenigſtens die 
Bemalung der Hauskapelle des Spitalherrn, welche, ſpäter in gewohnter 


1) Joh. Schlaiß inveſtiert 1481, Juli 22, Preſſel Nr. 388. 
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Weiſe übertüncht, heute noch in ihren geringen Reſten die ſchönen Linien 
guter Ulmer Kunſt im ausgehenden 15. Jahrhundert zeigt. 

Aber auch große Erwerbungen verdankt das Spital ſeinen Ver— 
waltern in dieſem Zeitraum. Vor allem iſt hier der reiche Beſitz zu 
nennen, den das Spital aus der Reichenauer Hinterlaſſenſchaft 1446. 
ſich erwarb). Der Entwurf des großen Kaufvertrags ſtammt vom 
11. Januar 1446. Am 1. April beauftragte das Konzil von Baſel den 
Biſchof von Konſtanz und die Abte von St. Gallen und Petershauſen, 
den Kaufvertrag zwiſchen Ulm und Reichenau zu prüfen. Am 4. Juli 
wurde der Kauf zwiſchen dem Abt der Reichenau, Friedrich von Warten⸗ 
berg, ſeinem Kloſterkapitel und Konvent einerſeits und der Stadt Ulm 
andererſeits perfekt. Das Spital erhielt daraus den großen und kleinen 
Zehnten der Pfarrkirche zu Ulm vor allen Toren, zu Söflingen, Grimmel— 
fingen, Klingenſtein, Ehrenſtein, Mähringen, Lehr, Jungingen, Keſſel— 
bronn, Talfingen, Orlingen, Böfingen, Haslach, Burlafingen, dazu das 
Geſäß des Kloſters in der Stadt, deſſen Häuſer und Hofraiten, ferner 
alle Widmen zu Mähringen, Offenhauſen, Orlingen und alle anderen 
Zinſen, Renten, Gülten, die das Kloſter zu Ulm und Umgebung hatte. 
Nur der große und kleine Zehnten zu Pfuhl und der kleine Zehnten zu 
Ulm im Etter blieb dem Bau der neuen Liebfrauenkirche. Und während 
die Stadt das ius patronatus des Kirchherrn der Pfarrkirche erhielt, 
ging das Recht der Reichenau, den Propſt des Gotteshauſes zu den 
Wengen zu inveſtieren, auf den Spitalherrn des Spitals über. Der 
Kaufſchilling, den die Stadt für das ganze Erbe bezahlte, betrug 
25 000 fl. Ebenſo ging 1444 und 1445 der Kirchenſatz zu Holzheim 
ſamt Widemhof, Zehnten, Holzmarken um eine bedeutende Summe von 
Konrad von Ems und Wilhelm von Ems auf das Spital über?). Die 
vielfachen Zehntſtreitigkeiten zwiſchen Weingärtnern und Gartenbeſitzern 
am Michelsberg ſchlichtete der ſchon genannte Weingärtnerhauptbrief von 
1477, welcher beſtimmte, der große und kleine Zehnten allenthalben am 
Michelsberg ſolle dem Spital gehören: was im Garten wächſt an eßbaren 
Früchten: Rüben, Kraut, Zwiebeln, Knoblauch, Erbſen, Apfeln, Birnen, 
Quitten, Weichſeln, ob es zum Groß- oder Detailverkauf oder zu eigenem 
Gebrauch beſtimmt iſt, zahlt den Zehnten an das Spital; nur Erzeug— 
niſſe von jungen Bäumen, Ilgen, Roſen ꝛc. ſind bezüglich des Zehnten 
dem Gewiſſen des einzelnen überlaſſen“). Nebenher geht eine faſt end: 


1) Urk. Staatsarchiv Stuttgart. 4 Kopien in „Kauftitul und andere Dokumente“ 
der St. Ulm, Reichsarchiv München, S. 108 f. 

2) Preſſel Nr. 284, 288, 289, 290, 297. 

) Vgl. auch Preſſel Nr. 366-373. 
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loſe Reihe kleiner und großer Ankäufe durch das Spital: Höfe, Häuſer, 
Wieſen, Acker, Wälder, Städel, Stallungen ꝛc. wurden erworben, zum 
Teil um erſtaunlich hohe Summen ). Auch neue Jahrzeitſtiftungen 
brachten Geld und Beſitz'). Auf der anderen Seite ſcheinen zahl: 
reiche Gutsverkäufe den Spitalbeſitz abgerundet zu haben oder mit 
Gewinn verkauft worden zu ſein. Gemäß dem ſich mehrenden Beſitz an 
Häuſern und Gütern wachſen die Güterverleihungen und die diesbezüg— 
lichen Beſtandbriefe ins Zahlloſe: ſie alle zu nennen, würde zu weit 
führen. Und daß es bei ſolch rieſigem Beſitz nicht ohne Streitigkeiten 
abging, verſteht ſich von ſelbſt: Zwiſtigkeiten wegen Trieb und Tratt, 
Olzinſes, ſtrittigen Zehnten, Hirtenſtabs, Schuldforderungen gaben Stadt⸗ 
amtmann und Schiedsrichtern Beſchäftigung >). 

Der Spitaler Peter Bulach ſelbſt war eine Kampfesnatur. Die 
Neuſchöpfung des römiſchen Spitals durch Papſt Eugen IV. und deſſen 
Verſuch, den alten Heiliggeiſtorden wieder ins Leben zu rufen, ver⸗ 
anlaßten auch Peter Bulach zu dem ausſichtsloſen Unternehmen, die ver⸗ 
lorene Poſition des Ulmer Spitalmeiſters zurückzuerobern und der geift- 
lichen Hand aufs neue die unumſchränkte Leitung des Spitals zu ſichern. 
Schon bei ſeinem Amtsantritt hatte er ſich mit Gewiſſensſkrupeln nach 
Rom gewandt, weil die Brüder und die Regel des hl. Geiſtes abhanden 
gekommen ſeien, und ließ ſich auf die Ermächtigung eines römiſchen Kardi⸗ 
nals hin durch den Wengenpropſt von Übertretung bemeldter Eide ab⸗ 
folvieren, Mantel und Kreuz anweiſen und Vorſchriften über geiſtliches 
Leben erteilen, bis weitere Weiſungen aus Rom anlangen würden‘). 

1) Hof zu Kadelshofen, 600 fl., 1444, Preſſel Nr. 286; Wieſe zu Bubesheim, 
20 fl., 1449, Preſſel Nr. 301; Haus zu Ulm 1449, Preſſel Nr. 303; Wald zu Beimer⸗ 
ſtetten, 400 fl., Preſſel Nr. 304; Haus im Hof der Reichenau, 340 fl., 1451, Lemm. 
M. 23; Acker zu Attenhofen 1453, Preſſel Nr. 308; Güter zu Kleineiſelau, 615 fl., 1455, 
Preſſel Nr. 312; Kornhaus hinter dem Spital am Gries, 200 fl., 1455, 
Preſſel Nr. 314; Sölde zu Bubesheim, 1455, Preſſel Nr. 317; Stadel und Stallung 
am Gries 1456, Preſſel Nr. 321; Wald bei Beimerſtetten, 100 fl., 1457, Preſſel 
Nr. 322; Güter zu Gögglingen, 900 fl., 1458, Preſſel Nr. 325. Eine Schmiede 
1460, Preſſel Nr. 329; 3 Sölden zu Holzſchwang, 101 fl., 1464, Preſſel Nr. 337; 
Haus und Acker in Pfuhl, 110 fl., 1474, Preſſel Nr. 355; Güter zu Pfuhl, 1480, Preſſel 
Nr. 380; Haus am Gries 1480; Preſſel Nr. 384; Söldrechte zu Steinheim 1480, 
Preſſel Nr. 385; Gülten, 1480, Preſſel Nr. 384 und 386; drei Zinskäufe, 1449 und 
1474, Preſſel Nr. 302, 357, 361. 

2) Jahrzeit des Prieſters Peter Stöbenhaber, das ewige Mahl des Ulrich Gaſſen— 
mayer, die Stiftung der Anna Gebhard und des Kaplans des Gienger Altars, des Balthaſſar 
Stimpacher, 1448, 1452, 1455, 1479, Preſſel Nr. 298, 305, 306, 319, 335, 315, 378. 

3) Preſſel Nr. 291 und 365, 287, 326, 328, 330. 

) Lemm. E. 17. 
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Dieſe ſcheinen dann aber nicht mehr nötig geworden zu fein. 1460 ver: 
ſchaffte er von einem anderen Kardinal der Heiliggeiſtkirche einen ein⸗ 
träglichen Ablaß für den Beſuch der Kirche an gewiſſen Feſten und einen 
Beitrag zur Unterhaltung der Kirchengeräte ). Endlich errichtete er nach 
dem Muſter der von Papſt Eugen ins Leben gerufenen Bruderſchaft 
zum hl. Geiſt, die eine allgemeine werden ſollte, um dem alten Orden 
des hl. Geiſtes die frühere weltbeherrſchende Bedeutung zurückzugeben, 
im Spital eine Prieſterbruderſchaft, die unter dem folgenden Spitalherrn 
Johannes Schlaiß fortgeſetzt wurde und am 28. März 1485 die kirchliche 
Beſtätigung durch den Biſchof von Konſtanz erhielt ?). Dieſer Bruder: 
ſchaft kam 1507 ein Ablaß zu Hilfe, der allen denen verheißen wurde, 
welche die Jahrtage der Bruderſchaft beſuchen und eine Gabe ſpenden!). 
Dieſe Ablaßſpenden und Jahrtage, die in die Bruderſchaft geſtiftet 
wurden), ſcheinen derſelben jo reiche Mittel geboten zu haben, daß fie 
auch an Zinskäufe fic) wagen konnte?). Der Kreis der Bruderſchaft 
wurde nach dem römiſchen Muſter weiter gezogen und umfaßte bald 
nicht mehr bloß Prieſter, ſondern auch Laien der Stadt und ſogar aus— 
wärtige Laienmitglieder. Erſt die Reformation machte derſelbe ein Ende. 
Für Bulach war ſie ein Mittel zum Zweck der Wiederherſtellung der 
alten Formen des Heiliggeiſtordens ebenſo wie für Papſt Eugen. Das 
Mißlingen ſeines Planes, die abſolute geiſtliche Leitung zurückzuerobern, 
ſcheint den Mann ſo erbittert zu haben, daß er zweimal, 1466 und 1471, 
den Plan faßte, fein Amt niederzulegen. In zwei großen Streitſchriften “), 
gerichtet an die Pfleger und den Hofmeiſter des Spitals und an den 
Rat, teilt er ſeine Abſicht mit, ſpricht dem Rat das Recht ab, dem 
Prälaten des Spitals die Verwaltung zu entziehen und verlangt die 
Herſtellung der alten Verhältniſſe. Die in dieſen Streitſchriften ent— 
haltenen Bemerkungen über die Ordnung der armen Leute im Spital in 
früherer Zeit, über die Rechte des Spitalherrn und ſeine Pflichten 
gegenüber der Stadt gewähren uns einen Einblick in die Verhältniſſe 
der vergangenen Jahrhunderte. Bulachs Kampf war umſonſt. Die 
alten Zeiten waren vorüber. Die Bruͤderſchaft blieb einflußlos, die 
neue Organiſation war nicht mehr umzuftoßen, und Bulach ſtarb im Amt. 

Johannes Schlaiß (1481—1515) wurde am 22. Juli 1481 als 


1) Lemm. E. 19. 

2) Preſſel S. 94. Anh. 2. 1485. Lemm. E. 27. 
8) Anh. 2. 

) Anh. 2. 1519. 

) Anh. 2. 1490, 1503. 

8) Kopien, Ulmer Stadtarchiv. 
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geiſtlicher Vorſtand des Spitals feierlich inveſtiert. Nur als ſolcher tritt 
er hervor; in Verwaltungsſachen war er offenbar ohne jeglichen tat: 
ſächlichen Einfluß. Die Pfleger und als oberſte Inſtanz die Hofmeiſter 
beſorgen alle Geſchäfte: ſeit 1490 Peter Lindenfroſch, 1492 Hans 
Kügelin, 1494 Andreas Utz, 1500 Jerg Boſch, 1505 Stephan Löſchen— 
brand, 1507 Ludwig Widenmann, 1512 Leonhard Frey, der bis 1922 
im Amt war. Schlaiß war ein frommer Herr, aber kein Geiſt wie 
Bulach. Er ließ ſich von der päpſtlichen Nuntiatur das Recht eines 
tragbaren Altars bewilligen, auf dem er auch an Orten, die mit dem 
Interdikt belegt waren, Meſſe leſen durfte“), ein Privilegium, das 
durch den Wandel der Zeiten wertlos geworden war. Auch ſcheint das 
Spital unter ſeiner Führung die größte Zahl der Spitalgeiſtlichen erreicht 
zu haben. Da wird erwähnt): Dietrich Dieler, der Schrift baecalaureus 
und Prediger im Spital, Hieronymus Winckelhofer, Kaplan des Andreas— 
altars, Kaplan Ludwig Setzinger, Leonhard Abelin vom Peter- und 
Paulsaltar, Nikolaus Brenckher vom Heiliggeiſtaltar, Ulrich Eckart vom 
Altar beim Umgang. Ferner führte er die Bruderſchaft vom hl. Geiſt 
weiter und verſchaffte einzelnen Altären bedeutende Abläſſe. Seine 
pekuniären Verhältniſſe waren offenbar keine guten. So bekennt er 1489, 
dem Spital 164 fl. ſchuldig zu ſein gegen Verhaftung der ihm jährlich ge— 
bührenden Korngülten ). Ein häßlicher Streit mit dem Kaplan Konrad 
Kriech wegen Beleidigung, den der Bürgermeiſter unter Kompenſation 
der Prozeßkoſten ſchlichtete“), läßt ſeine Friedfertigkeit in zweifelhaftem 
Lichte erſcheinen. 

Bedeutenden Beſitz brachte dem Spital die am Ende des 15. Jahr: 
hunderts gewaltſam durchgeführte Reform des Kloſterweſens der Stadt. 
Dem Dominikanerprior Dr. Fuchs und dem Münſterpfarrer Dr. Neithart 
war es zu danken, daß durch päpſtliche Bulle die Abte von Hirſau und 
Blaubeuren als Kommiſſäre für die Sanierung des entſittlichten Kloſters 
der Söflinger Nonnen und der Barfüßer ernannt wurden. Die Varfüßer— 
monde, welche die Reformen nicht annahmen, wurden ausgeſtoßen und 
durch andere erſetzt. Das entbehrliche Vermögen der Barfüßer wurde 
1484 dem Spital zur Verfügung geſtellt und den Mönchen bis zu ihrem 
Abzug die herkömmliche Spende des Rats an Fleiſch, Schmalz und Ge— 
träuken gereicht. Dieſe Vermögensübergabe brachte dem Spital eine 
Menge Zinſen aus Häuſern, Gärten und Ackern, Höfen, Sölden und 


1) Anh. 2. 1486. 
) Lemm. E. 30, 42. Auh. 2. 1490, 1494. Lemm. E. 41. Anh. 2. 158. 
8) Lemm. O. 38. 
Anh. 2. 1499. 


— 
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Gütern in 2 Städten und 31 Dörfern und Weilern). Das Jahr 1503 
brachte dem Spital die Belehnung mit einem Drittel des großen und 
kleinen Zehnten aus verſchiedenen Lehengütern zu Aufhauſen bei Nörd— 
lingen durch den Propſt von Ellwangen ). Die ſonſtigen Erwerbungen 
zeigen eine beträchtliche Abnahme. Zu nennen iſt beſonders der Kauf 
des fog. „Zehntles“ vor den 4 Toren, genannt der Braun -Schwärzin 
Zehntle, urſprünglich ein Reichslehen, welches das Spital von Lukas 
Herwarth von Augsburg erwarb und ſich von Kaiſer Friedrich III. zu 
eigen geben ließ. Dafür wurde ein Spitalhof zu Niederhauſen Reiche: 
lehen s). Die Gutsverleihungen und Beſtandbriefe aber find unüberſehbar. 
Ebenſo hatten ſich — entſprechend dem ausgedehnten Spitalbeſitz — die 
Streitfälle und Prozeſſe bedeutend vermehrt). 

Daß die Zuwendungen ans Spital in dieſer Zeit allmählich ganz 
verſiegten, hat ſeinen Grund in der Entwickelung des Armen: und Bettel⸗ 
weſens der Stadt. Die alte Bettelordnung ſtammte von 1382 und 
wurde bis zum Schluß des 15. Jahrhunderts beibehalten: 2 Bettelherren, 
die aus der Mitte des Rats genommen wurden, überwachten mit einem 
Bettelknecht die Bettler, Streifer und Landfahrer und ließen ihnen die 
nötigen Unterſtützungen zukommen. Aber mit der zunehmenden Ver— 
armung und dem Überwuchern des heimatloſen, arbeitsſcheuen Geſindels 
wurden neue und ſtrengere Beſtimmungen nötig, welche die Jahre 1498, 
1512 und 1516 brachten. Andere Ratsverfügungen über das Bettel— 


1) Anh. 2. 1484. 

2) Anh. 2. 1503, 1505 und 1526. 

8) Very. Hoſp. A. S. 82. Preſſel Nr. 390. Ferner: Wald am Eſelsberg, 800 fl., 
1482, Anh. 2. Wald bei Tomerdingen, 18 fl., 1483, Anh. 2. Haus in Ulm, 1483, 
Anh. 2. Güter zu Orlingen 1484, Anh. 2. Wald an der Weſterſtetter Straße, 1491, 
Anh. 2. Halbe Fiſchenz zu Gögglingen, 1495, Anh. 2. Wald in Tomerdingen, 1496, 
Anh. 2. Garten zu Nellingen, 16 fl., 1496, Anh. 2. Erbrecht auf Wald am Eſelsberg, 
70 fl., 1503, Anh. 2. Wald in Tomerdingen, 9 fl., 1507, Anh. 2. Zehntanteil in 
Grimmelfingen, 20 fl., 1511, Anh. 2. Acker zu Ay, 31 fl., 1511, Anh. 2. Krautgarten 
in Ulm, 15 fl., 1513, Anh. 2. — Zinſe wurden angekauft 1491, 1492, 1496, 1500, 
1503: Anh. 2. — Jahrzeitſtiftungen find 2 überliefert: 1490, 1491: Anh. 2. — Zins⸗ 
ſtiftungen werden 5 genannt: 2 von 1491, je eine von 1497, 1507, 1508: Anh. 2. 

) Ein Streit wegen eines Hofes zu Orlingen 1484, Anh. 2; wegen Viehtriebs 
zwiſchen Spitalbauern zu Gögglingen und Bauern des Matthäus Lugin zu Weiler 1496, 
Anh. 2; ein Prozeß zwiſchen dem Pfarrer Johannes Sick von Grimmelfingen und dem 
Spital, wobei Sick vom Ordinariat mit ſeiner Klage abgewieſen und in die Koſten 
verurteilt wurde, 1496, Anh. 2; Nachbarrechtsſtreitigkeiten zwiſchen Spital und einem 
Ulmer Bürger 1506, Anh. 2; endlich ein großer Zehntſtreit zwiſchen Spital und Adam 
Gloöcklen u. a. von Jungingen, der 1513 begann, fic Jahre fortſetzte und Wände 
lateinischer und deutſcher Akten füllte, 1513, 1517, Anh. 2; dazu ein Aktenband im 
Ulmer Stadtarchiv. 
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weſen ſind in den Spitalordnungen von 1501 und 1503 enthalten. Um 
den Bedürftigen und Würdigen unter dem landfahrenden Volk helfen zu 
können, wurden die Bürger zu Stiftungen für die „notdürftigen und 
hausarmen Leute“ aufgefordert. Dieſe floſſen ſeit dem letzten Jahrzehnt 
des 15. Jahrhunderts reichlich, aber auf Koſten des Spitals. Da gab 
es ein „neu aufgerichtetes Almoſen“, ein „goldenes Almoſen“, ein 
„reiches Almoſen“, bis endlich das Jahr 1528 die neue Bettelordnung 
brachte mit 13 Bettelherren an der Spitze, 5 vom Rat und 8 außerhalb 
des Rats, welche beſtimmte Geſetze über das Bettelweſen gab und ver⸗ 
ordnete, von welcher Stufe an die Armen und Kranken vom Almoſen⸗ 
faften ans Spital zu überweiſen find ). 

Wir kommen zu Gregor Bauler, dem letzten geiſtlichen, mit Habit 
und Kreuz begabten Spitalherrn. Am 10. Mai 1515 wurde Bauler 
vom Propſt Michael zu der Wengen in Gegenwart der Pfleger Bertold 
Rem und Jerg Fingerlin und des Hofmeiſters Leonhard Frey inveſtiert. 
Das Hofmeiſteramt bekleidete ſeit 1523 Valentin Vetter, dem 1524 
Martin Karrenmann, 1530 Wilhelm Wernitzer, 1536 wiederum Martin 
Karrenmann folgte. In Sturmeszeit hat man für reiche Spitäler kein 
Geld übrig. Was gegeben wurde, floß in deu Almoſenkaſten. Zwei 
Zinsſtiftungen ſind die einzigen Gaben, die dem Spital zugewendet 
wurden). Käufe!) von ſeiten des Spitals find ebenfalls nur wenige 
zu verzeichnen. Von den Streitigkeiten ſind 2 Zehntprozeſſe von Wert 
für das Spital geweſen. Der Zehntſtreit zwiſchen Melchior vom Stein 
und dem Spital wurde 1515 dahin entſchieden: die Steinſchen Eigenleute 
und Hinterſaſſen zu Bubesheim zehnten dem Spital von jedem Kalb 
1 pf., von 1 Stück Vieh oder Schwein 4 hlr., von einem Kitzlein oder 
Lamm 1 hlr., von einem Imi Getreide den 10. pf., von Kraut, Rüben, 
Zwiebeln, Flachs, Hühnern und Enten den zehnten Teil nach dem Klein— 
zehntenrecht, von Heu und Obſt zum eigenen Gebrauch keinen Zehnten, 
wohl aber von dem, was jie verkaufen!). Den Zehntſtreit zwiſchen 
Spital und dem Wengenpropſt Ambroſius Kaut wegen des Zehnten im 
Ballendorfer Tal und im Zimmerlauh entſcheidet der Rat dahin, daß 


1) Bettelordnung von 1528, $10. Ulmer Stadtarchiv. 

2) Anh. 2. 1515, 

) Ein Wald zu Tomertingen 1517, Anh. 2; ein Wald zu Beimerſtetten 1523, 
Anh. 2; 1 Acker vor dem Glöcklertor 1527, Anh. 2; 1 Au mit Wald vor dem Herd— 
bruckertor 1530, Anh. 2; Weingülten in Beutelsbach 1535, Anh. 2; Zinskäufe aus den 
Jahren 1516, 1517, 1529, Anh. 2. 

Anh. 2. 1515. 
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der Zehnten vor dem Zimmerlauh bis ans Ulmer Tal den Wengen, der 
im Ballendorfer Tal bis an die Straße dem Spital gehören ſoll “). 

Beſitzſtand und Verwaltungsgebiet des Spitals vergrößerten ſich in 
dieſer ausgehenden Zeit des Mittelalters ſehr bedeutend, teils infolge 
des Aufgehens mehrerer bisher ſelbſtändiger Anſtalten im Spital, teils 
durch die Kloſteraufhebungen der Reformationszeit. 1520 wurden Spital 
und Kaplanei zu St. Nikolaus bei Albeck dem Heiliggeiſthoſpital Ulms 
mit Zuſtimmung des Dekans und Kapitels von Augsburg inkorporiert). 
Der Hof von St. Nikolaus bei Hörvelſingen war einſt eine Art Vor— 
werk Albecks. Der Platz hatte eine Kapelle mit einem eigenen Kaplan 
und ein kleines Spital, das zur Aufnahme der Armen beſtimmt war. 
1364 wird die capella crucis s. Nicolai prope Albegg zum erſtenmal 
genannt. Sie gehörte ſamt Göttingen zum Kloſter Wiblingen und kam 
mit ihrem Spital an St. Gallen. Das Ernennungsrecht des Kaplans— 
ſtand den Grafen von Werdenberg zu. Die nähere Verbindung des 
Spitals und der Kapelle mit Ulm iſt unbekannt. Durch die Inkorpo— 
ration erhielt das Spital die Herdäcker von Albeck, Landbeſitz in Göttingen, 
Hörvelſingen, auf dem Nikolausberg, in Witthau, Langenau, Wettingen, 
Nerenſtetten und zu der Birg. Zur Zeit der Einverleibung hatte der 
Prieſter Peter Mair die Pfründe bei St. Nikolaus inne, mit dem das 
Spital 1530 einen Vergleich abſchloß ). 

Sodann kamen in dieſer Periode auch die Einkünfte und Güter 
der Katharinenkirche an das Spital. Die Geſchichte des Spitals der 
Sonderſiechen zur hl. Katharina vor dem Frauentor auf dem Marienfeld 
in der Schleicherbaindt mit ſeinen Pfaffenhäuſern und feiner ſtattlichen, ſeit 
Ende des 13. Jahrhunderts erwähnten Kirche, die 1299 abbrannte, dann 
neu erbaut und 1430 glänzend ausgeſtattet wurde, liegt noch im Dunkel. 
Sie hatte ihre eigenen Pfleger. Erſt ſpät ſcheinen die Spitalpfleger 
auch die Einkünfte der Katharinenkirche verwaltet zu haben: 1508 find. 
die Spitalpfleger zum erſtenmal auch Katharinenpfleger. Kurze Zeit 
darauf, wenn nicht ſchon in demſelben Jahr, wurden die Einkünfte der 
Kirche dem Spital zugewieſen: wenigſtens erſcheinen dieſelben im Salbuch, 
des Spitals 1522 demſelben bereits einverleibt. 1528 wurde die Kirche 
geſchloſſen und im Fürſtenkrieg 1552 zerſtört. 

Drittens wurde um die gleiche Zeit das Findelhaus ſamt ſeinem 
Beſitz mit dem Spital vereinigt. Die Findelkinder und damit auch ihr 


1) Anh. 2. 1525. Andere Streitigkeiten ſ. Anh. 2: 1524, 1536, 1538. 
2) Anh. 2. 1520. Oberamtsbeſchr. Ulm II, S. 492. 
8) Anh. 2. 
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Haus find ſchon 1355 erwähnt !). Das alte Findelhaus ſtand vor dem 
Frauentor bei der Allerheiligenkirche. Es wurde von den Findelhaus— 
pflegern verwaltet, die noch 1502 erwähnt ſind. Längere Zeit beſtand 
der Plan, Findelhaus und Katharinenpflege zuſammenzuwerfen, und noch 
1502 erhielten die Findelhauspfleger den Auftrag, bei Mangel ſich an 
die Katharinenpfleger zu wenden, die ihnen aushelfen müßten. Der 
Plan kam aber nicht zur Ausführung, ſondern die Spitalpfleger wurden 
im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts zugleich die Adminiſtratoren 
des Findelhauſes. Zur Zeit des Salbuchs, 1522, iſt die Verbindung 
bereits vollzogen. Der Waiſenvater führte im Findelhaus die Aufſicht. 
1552 ging das alte Findelhaus im Fürſtenkrieg zugrunde?). Es wurde 
auf dem Mönchshof neu aufgebaut, der 1553 von der Abtiſſin Katharina 
Schertlin im Kloſter Söflingen an den Magiſtrat der Stadt verkauft 
wurde. Erſt 1811 wurde es aufgehoben und mit dem Waiſenhaus in 
Stuttgart vereinigt !). 

Den letzten großen Einkommenszuwachs erhielt das Spital aus 
der Hinterlaſſenſchaft der Dominikaner. Während der Reformations⸗ 
kämpfe waren die Dominikaner am 12. September 1531 nach Rottweil 
gewandert. Das Reſultat ſiebenjähriger Verhandlungen war, daß der 
Prior der Dominikaner, Georg Diener, und der Kloſterkonvent mit Er: 
laubnis des Ordensgenerals in Deutſchland, Peter Hutz, am 19. Dezember 
1538 ihr Zins⸗ und Gülteinkommen an die Spitalpfleger Eberhard 
Beſſerer und Veit Fingerlin und den Hofmeiſter Peter Karrenmann 
auf ewige Zeiten und ohne Wiederkauf um 3000 fl. verkauften“). Dazu 
gehörten Zinſe in der Stadt, die jährlich ca. 51 fl. einbrachten, Korn⸗ 
gülten in verſchiedenen Dörfern im Jahreswert von ca. 80 fl., Zinſe in 
Dörfern und Weilern mit ca. 38 fl. jährlichem Ertrag, wozu noch kleinere 


— 


1) u. uU. II, 1, 462. 

2) Fiſcherſche Chron. 436 b. 

3) Daß auch das Seelhaus, das 1495 dem Zeughaus gegenüber aus Anlaß der 
Peſt und der von den Franzoſen eingeſchleppten Luſtſeuche gegründet wurde, ſchon in 
dieſer Zeit in Verbindung mit dem Spital ſtand, it fiber. Wahrſcheinlich find die 
Spitalpfleger zugleich die Adminiſtratoren des Seelhauſes geweſen, und ſeit Beginn 
des 16. Jahrhunderts hatte das Spital an beſtimmten Tagen Fleiſch, Brot, Schmalz 
und Wein an die Kranken und den Seelvater zu liefern. Aber die übrigen Kranken— 
häuſer, deren es viele in der Stadt gab, z. B. die brechhäuser in der Nähe des 
Frauentors, das Seelhaus beim Neutor, das 1439 erwähnt wird, ꝛc., hatten mit dem 
Spital nichts zu tun. Das Wort seelhaus wird allgemein mit „Seele“ in Verbindung 
gebracht, wie „Seelgeräte“. Nichtiger ſcheint die Ableitung von sal = Ende; Sal— 
weide = die Weide, die an den Grenzen der Fluͤſſe ſteht; jo Seelhaus = das Haus, 
das am Ende der Stadt ſteht. 

) Anh. 2. 1538 und 1539, 
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Zinſe, Hühner⸗ und Eierlieferungen, die auf Johannes Evang. fällig 
waren, kamen. 

Von Gregor Bauler, dem letzten Spitalmeiſter, wiſſen wir wenig, 
von ſeinem Weſen und Charakter gar nichts. Die Stürme der Refor⸗ 
mation haben ihn hinweggefegt. Schon 1523 war der Spitalprieſter 
Hans Negelin zu den Neugläubigen übergetreten und hatte ſeine ſeit 
8 Jahren innegehabte Pfründe dem Rat zur Verfügung geſtellt, weil 
das Meſſeleſen ſein Gewiſſen beſchwere ). Zwiſchen 1524 und 1530 
ſind als Prieſter im Spital genannt 1 Helfer, aber ohne Namen, Pfaff 
Winckelhofer, Prediger Brenckhard, Pfaff Lux, Pfaff Hieronymus Köllin ). 
Auch im Bauernkrieg hatte das Spital offenbar ziemlich zu leiden, wenn⸗ 
gleich die diesbezüglichen Nachrichten ſehr ſpärlich fließen. Die Spital⸗ 
bauern waren unter den Aufſtändiſchen, wie es ſcheint, zahlreich ver: 
treten. Nach der Leipheimer Schlacht wurden die Gefangenen und Ber: 
wundeten im Spital untergebracht. Gemäß einem Ratsbeſchluß vom 
7. April 1524 mußten fie dem Spital die Koſt bezahlen“). 1527 wurde 
Ulrich Neithart vom Rat beauftragt, beim Bund nachzufragen, was der⸗ 
ſelbe bezüglich der Beſtrafung der Bauern beſchloſſen habe, weil der 
Abt von Elchingen aufrühreriſche Bauern, unter denen ſich auch Ulmer 
Spitalbauern befanden, züchtigen wolle“). Kurz nach dem Bauernkrieg 
verſchwand auch Gregor Bauler. Nach dem Bericht des Weißenhorner 
Chroniſten ), deſſen Worte in Sachen der Reformationsgeſchichte mit 
Vorſicht aufzunehmen find wegen ſeines bekannten Haſſes gegen die Neu⸗ 
gläubigen, wurde der Pfarrer im Spital (offenbar Gregor Bauler) ver⸗ 
jagt, ohne daß man ihm Zeit ließ, auch nur das Notdürftigſte zu packen. 
Er ging nach Günzburg und erhielt jährlich vom Spital 70 fl. An 
ſeine Stelle trat ein Anhänger der neuen Lehre, der mit einem Diakonus 
die geiſtliche Leitung des Spitals führte. Seit 1528 erhielt der Pfarrer 
wöchentlich 2 fl. und jährlich 20 Imi Roggen, 50 Imi Veſen, 10 Imi 
Haber, 3 Imi Gerſte, 1 Schwein auf Weihnachten, 1 Ztr. Schmalz in 
der Faſtenzeit, dazu freie Wohnung und Heizung. Die Metten und 
Mahle waren 1528 auf Ratsbefehl von den Spitalpflegern eingezogen 
worden mit der weiteren Beſtimmung, daß der Helfer des Spitals vom 

1) Karl Jägers Mitteil. z. ſchwäb. und fränk. Ref. Geſch. S. 364. 

2) Anh. 2. 152430. 

3) Ulmer Ratsprot. f. 144. Schmids Sammlg., Staatsarchiv Stuttgart fase. 12 
Nr. 33. 

*) Ulmer Ratsprot. 1527, 9. Jan. f. 1. Schmid ebenda. 

5) Weißenh. Chron. in: Baumann. Qu. z. Geld. des Bauernkriegs in Oberſchw. 
S. 179. 
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Pfarrer unterhalten werden ſolle. Im gleichen Jahr war zwiſchen Rat 
und den 3 Bruderſchaftsprokuratoren der Prieſterbruderſchaft im Spital 
ein Vergleich über 11 Punkte zuſtande gekommen, die bis zu einem chriſt⸗ 
lichen Konzil gelten ſollten!). 1531 wurden die ewigen Lichter „aus. 
chriſtlichen Urſachen“ abgeſchafft und die Gelder teils dem Kirchenbau, 
teils dem Almoſenkaſten überwieſen. Die Stiftungen für Meſſen und 
Jahrtage wurden durch Beſchluß von 1533 zur Unterhaltung eines chriſt— 
lichen Predigtamts verwendet, um dem Rat weitere Koſten zu erſparen. 
Und 1534 beſtimmte ein allgemein lautender Beſchluß der Religions- 
verordneten, daß alle anderen Stiftungen zur Unterſtützung der Armen 
verwendet werden ſollten. Damit war der Boden geſchaffen, auf dem 
ſich die Geſchichte des Spitals in der neuen Zeit entwickeln ſollte. 


2. Innere Organiſation. 


Die innere Geſchichte des Spitals ſeit der Mitte des 14. Jahr⸗ 
hunderts wurde bedingt durch den Untergang des Heiliggeiſtordens. Dieſer 
brachte, wie bereits im hiſtoriſchen Teil bemerkt wurde, die Übertragung 
der Vermögensverwaltung an die Spitalpfleger 1419 und die Errichtung 
des Hofmeiſteramts 1437, das den ruhenden Pol in der Flucht der 
wechſelnden Erſcheinungen der Spitalpfleger bilden ſollte. Die Pfleger 
ſind als Verordnete des Rats bei allen Geſchäften und rechtlichen An— 
gelegenheiten zugegen und verſehen die amtlichen Urkunden mit ihrem 
Siegel. Von Spitalordnungen hören wir nichts vor der Mitte des. 
15. Jahrhunderts. Die älteſte Ordnung ſtammt von 1463. Sie wurde 
erweitert 1490 und 1491, wozu die Müllerordnung des Spitals von 
1496 kommt. Neue Beſtimmungen bringen die Jahre 1501 und 1503. 
Daran reihen ſich Umfragen bei den Spitälern in Überlingen, Mem⸗ 
mingen und Biberach 1507, auf Grund deren dann die Speiſeordnung 
im Spital anfangs des 16. Jahrhunderts neugeordnet worden zu ſein 
ſcheint. Eine letzte, die alten Beſtimmungen zuſammenfaſſende Ordnung 
gehört dem Jahr 1520 an, wozu noch 1527 die Ordnung und Gehalts- 
regelung ſämtlicher Beamten und Bedienſteten des Spitals getreten ift ). 
Dieſe Spitalordnungen enthalten Geſetze über Aufnahme ins Spital, 
über die Verköſtigung der Armen und Kranken und über das Beamten— 
weſen. 

Die liberale Nachſicht, die uns in der von Peter Bulach über— 
lieferten Spitalordnung der alten Zeit entgegentritt, welche allen Armen 


1) Anh. 2. 1528. 
2) Sämtliche Ordnungen im Ulmer Stadtarchiv. 
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Kauf von Weingülten, damit den Bedürfniſſen des Spitals Rechnung 
getragen werden könne. In den Weinkeller floß auch der Weinzehnten 
aus den Weingärten am Michelsberg, deſſen Erhebung 1477 im Wein: 
gärtnerhauptbrief !) geſetzlich geregelt wurde: die 15. Maß Wein aus 
allen Weinbergen gehört dem Spital. Wer ſeinen Weingarten nicht 
ſchätzen läßt, muß in der geſchworenen Kelter leſen. Auch Trauben aus— 
ſchneiden iſt nur erlaubt, wenn der Weingarten zuvor geſchätzt iſt. 

Die Kellerräumlichkeiten befanden ſich im Spital unter dem Ver— 
waltungsgebäude. Mit dem Übergang der Beſitzungen des Prediger— 
ordens ans Spital wurde auch der obere Keller „im binderhof under 
dem comoedihaus* für das Spital erworben, der nach einer im 16. Jahr: 
hundert dort gefundenen Inſchrift 1505 gebaut wurde‘). Die Inſchrift 
lautet: exstructum est cellarium istud expensis eximii theologie 
professoris Teutonieque provincialis ac heretice pravitatis inquisi- 
toris patris Petri Siber ad merita et instantiam expertissimi me- 
dicine doctoris domini Johannis Stocker sub prioratu venerabilis 
patris Udalrici Kollin theologie doctoris. 


III. Das Spital unter bürgerlicher Verwaltung. 
1. Die geſchichtliche Entwicklung. 


Seit 1419 iſt die ganze Verwaltung in den Händen der beiden 
Spitalpfleger, die im Namen des Rats ihres Amtes walteten. Aber 
der perſönliche Einfluß der Spitalherrn, ihre weitgehende geiſtliche Macht, 
der Glanz der Prälatur blieben bis zur Reformation beſtehen. Noch 
fünf Spitalmeifter weiſt das folgende Jahrhundert auf. Der Magiſtrat 
war offenbar nicht ohne Furcht vor einer geiſtlichen Reaktion. Deshalb 
wurde der neue Spitalherr, Lorenz Steinlin, 1422 —1435 ), ebenſo 
aber auch ſeine Nachfolger, beim Amtsantritt feierlich beeidigt. Im 
Predigerkloſter, in der großen Stube beim Kreuzgang, kamen der Bürger— 
meiſter Löw, mehrere Räte der Stadt, der Prieſter Lorenz Steinlin und 
verſchiedene Zeugen zuſammen. In ihrer Gegenwart beſchwor Steinlin 
vor öffentlichem Schreiber, zufrieden zu ſein mit der Pfründe des Spitals 
und Bürgermeiſter und Rat der Stadt und die Pfleger des Spitals nicht 
zu beläſtigen, Diener und Dienerinnen des Spitals nur mit Wiſſen und 
Willen des Rats zu wechſeln, die Spitalpfründen nur an Perſonen zu 


1) Kopie im St. Arch. Ulm. 

2) Verz. Hoſp. A. S. 98. 

8) Steinlin beeidigt 1422, Verz. Hoſp. A. S. 66, ohne Monatsdatum: 15. Dev. 
1435 Kratzer inveſtiert, Lemm. M. 17. 
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vergeben, die dem Rat genehm ſind, bei ſeinem Tod ſeine Habe dem 
Spital zu hinterlaſſen; nur das Vermögen, das er bereits am Tage 
jeiner Inveſtitur beſaß, darf er feinen Erben vermachen. Neue Zins— 
ſtiftungen und Jahrzeiten ſind nicht mehr zu verzeichnen. Von Vermächt⸗ 
niſſen iſt nur ein Fall berichtet, wo ein Ulmer Bürger dem Spital 60 fl. 
ſchenkt !). Dagegen wird bereits über des Spitals wachſenden Schaden 
geklagt, und die Pfleger verkaufen auf des Rats Befehl einen bedeuten: 
den Zins, den Adelheid von Sulmetingen geftiftet?). Zahlreiche Streitig⸗ 
keiten erheben ſich, die von Schiedsrichtern und Stadtgericht entſchieden 
werden, fo ein Prozeß zwiſchen Burkart von Erbach und Spitals) wegen 
Brotverkaufsrecht im Dorf Laupheim, der vom Stadtgericht zugunſten 
des erſteren entſchieden wird, ferner ein Streit zwiſchen Spital und Bar: 
füßern wegen eines Walds zu Attenhofen “), den das Stadtgericht zugunſten 
des Spitals wendet, endlich ein Streit zwiſchen Spital und dem Kirch: 
herrn zu Laupheim wegen zweier Burghöfe zu Rieden, den der Abt von 
Ochſenhauſen nebſt zwei andern Schiedsrichtern entſcheiden “). Aber trotz 
der Klagen werden bedeutende Käufe abgeſchloſſen, worunter beſonders 
der Ankauf von Burg und Behauſung zu Gögglingen ſamt Chehäftin, 
Täferei, Hirtenſtab und Vogtei über einen Widemhof des Gotteshauſes 
Wiblingen zu nennen iſt, der 1434 um die Summe von 2500 fl. ab: 
geſchloſſen wurde ). 

Gegen das Ende der Amtszeit Steinlins warf die begrabene Herr— 
lichkeit des Heiliggeiſtordens noch einmal Staub auf. Die Spitalmeiſter 
waren von dem Generalobern des Ordens in Rom inveſtiert worden 
und hatten, offenbar auch noch nach der Wahl durch den Rat der Stadt, 
Ordenskleid und Kreuz erhalten. Dies hatte mit der Einführung der 
neuen Ordnung und dem Untergang des Ordens und Spitals in Rom 
aufgehört. Aber den äußern Glanz des geiſtlichen Spitalmeiſteramts 
mochte Rat und Stadt nicht miſſen. Nocheinmal wandte ſich der Rat 
deshalb an den Rapft‘). Eugen IV. beſtellte den Dechanten von St. Maus 
ritius zu Augsburg, Johann Goſſerolt, zum päpſtlichen Kommiſſar und 


1) Preſſel 260. 

1) Preſſel 251. 

8) Preſſel 250. 

) Preſſel 256. 

5) Preſſel 263. 

e) Preſſel 264; ferner: ¼ Jauchert Acker 1429, Preſſel 257. Eine Söld mit 
Garten und Acker zu Steinheim um 44 fl. 1430, Preſſel 258. Eine Hofſtatt zu Stein— 
heim 430, Preſſel 259. Zwei große Zinskäufe 1431 und 1433, Verz. Hoſp. A. S. 71 
und 72. 

7) Verz. Hoſp. A. S. 70. Kopie Pap. St. Arch. Ulm. 


112 Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 


übertrug ihm die Unterſuchung des Falles. Am 27. April 1433 be- 
ſtimmte dieſer auf den Vorſchlag des Rats von Ulm, der Propſt zu den 
Wengen ſolle den von der Stadt erwählten Spitalmeiſter einſetzen, ihm 
Ordenskleid und Ordensregel erteilen, von dem ſo eingeſetzten Geiſtlichen 
das geiſtliche Gelöbnis entgegennehmen (professionem regularem reci- 
piat) und ihm die Seelſorge des Spitals übertragen (curam animarum 
ipsi hospitalario committat et alia necessaria, si aliud canonicum 
non obstet). Der neue, vom Rat beſtimmte Spitalherr trug alſo nach 
wie vor das alte Ordenskleid und lebte nach der Auguſtinerregel wie zur 
Zeit des Beſtehens des Heiliggeiſtordens. 

Auch der folgende Spitalherr Peter Kratzer 1435 —144 41) wurde 
vom Magiſtrat feierlich in Pflicht genommen und leiſtete am 19. De⸗ 
zember 1435 in der Wohnung des Pfarrers Neithart in Ulm in Gegen— 
wart ſeines Helfers Rudolf von Weißenhorn und anderer Zeugen den— 
ſelben Eid wie ſein Vorgänger Steinlin, mit dem Zuſatz, vor dem Propſt 
Ulrich zu den Wengen, ſobald derſelbe geſund ſei, der päpſtlichen Bulle 
Genüge zu leiſten, indem er nach der Regel des hl. Auguſtinus Gehor⸗ 
jam tue und den Orden ſamt dem Ordenskleid von dem Propſt empfange . 
Ein weiterer bedeutſamer Schritt in der Entwicklung der Spitalverwaltung 
iſt die Einrichtung des Hofmeiſteramts 1437, Juni 8°). Der Rat mochte 
fühlen, daß mit dem Inſtitut der jährlich und halbjährlich wechſelnden 
Spitalpfleger den Bedürfniſſen des Spitals nicht gedient fei. Offen ge— 
ſtehen die Urkunden, daß trotz der Trennung der geiſtlichen und welt— 
lichen Verwaltung niemand da ſei, der in bleibender Weiſe die Intereſſen 
des Spitals vertrete. Deshalb erteilte König Sigmund unter Beſtätigung 
aller bisherigen Privilegien des Spitals dem Rat die Befugnis, einen 
Spitalhofmeiſter zu ernennen, der des Spitals Leute und Güter gegen 
jedermann vertrete. Über die näheren Rechte des Hofmeiſters und die 
Zeit ſeiner Amtsdauer iſt nichts geſagt. Wie die Folge zeigte, war er 
nicht nur auf ein Jahr, ſondern auf unbeſtimmte Zeit, beziehungsweiſe 
auf Lebenszeit, ernannt, und hatte die Oberaufſicht über die ganze Ver— 
waltung des Spitalbeſitzes. Die Spitalpfleger fungierten als Zeugen 
und Abgeordnete des Rats bei einzelnen Amtshandlungen, bei Käufen, 
Verkäufen, Vermächtniſſen und bei entſtandenen Streitigkeiten. Mit dem 
Hofmeiſteramt war wieder ein bleibendes Moment in der Organiſation 
des Spitals geſchaffen, das unter der Tätigkeit der wechſelnden Pfleger 
hätte zerfallen müſſen. (Fortſetzung folgt.) 

1) 3. Febr. 1444 ſchon Peter Bulach: Lemm. E. 16. 

2) Preſſel 269. 

3) Verz. Hoſp. A. S. 73. 
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Sonſt iſt die Zeit Peter Karrers arm an Denkwürdigkeiten. Die 
Zinsſtiftungen und Vermächtniſſe haben ganz aufgehört. Dagegen ſind 
die Käufe, die das Spital wagte, bedeutend; beſonders wurden große 
Güterkomplexe in Gögglingen, ſamt Ehehäftin, Hirtenſtab, Gericht, Zwing 
und Bann um 2200 fl. erworben !). Aber das Verhältnis des Spital⸗ 
herrn zum Rat und deſſen neuen Organen im Spital ſcheint kein gutes 
geweſen zu ſein. Denn Peter Kratzer ſtarb nicht im Amt, ſondern gab 
ſeine Pfründe auf; 1447 ernannte ihn der Abt von St. Gallen zum 
Kaplan der Nikolauskapelle bei Albeck). Näheres iſt aber darüber nicht 
bekannt. 


Dürftige Stube von 1473. 


Nach dieſen Kämpfen um die Verwaltung des Spitals, die nicht 
gering geweſen ſein dürften, wenn wir auch über die Einzelheiten nicht 
unterrichtet ſind, kehrte wieder Ruhe ein im Spital, die ſich vorteilhaft 
für dasſelbe bemerkbar machte. Die Tätigkeit der Hofmeiſter iſt uns 


1) 1437, Preſſel Nr. 270. Ferner: Wieſen in Steinheim 1438, Preſſel Nr. 271. 
Güter und Leute in Rieden für 2900 fl., 1438, Preſſel Nr. 272. Ein Hausanteil in 
Ulm 1493, Preſſel Nr. 273. Der große und kleine Zehnten zu Kadelshofen um 300 fl., 
1441, Preſſel Nr. 278. Ein Acker am Michelsberg 1441, Preſſel Nr. 279. Güter 
zu Tiſſen um 1200 fl., 1443, Preſſel Nr. 282. 
2) Lemm. E. 18. 
Württ. Blerteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 8 
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freilich nicht bekannt, weil wir nicht wiſſen, was auf ihre Rechnung zu 
ſetzen iſt, und was die Spitalherren durch ihren immer noch tatſächlichen 
Einfluß erreichten. Zudem wechſelten die Hofmeiſter noch ſo häufig, 
daß von ſtabilen Verhältniſſen zunächſt keine Rede ſein konnte. Ab⸗ 
geſehen von dem erſten Spitalhofmeiſter Ulrich Goldbach, der in den 
Urkunden gar nicht hervortritt, arbeiteten unter dem Spitalmeiſter Peter 
Bulach 1444 — 14817) nicht weniger als A Hofmeiſter: ſeit 1443 Ulrich 
Schmid, ſeit 1453 Hans Mayer, ſeit 1456 Diebold Holzkirch, welcher 
der bedeutendſte geweſen zu ſein ſcheint, und ſeit 1476 Walter Bitterlin. 
Unter Peter Bulach zeigt ſich ein erneuter Aufſchwung auf allen Ge: 
bieten. Vor allem war auch die Bautätigkeit eine rege. 1473 wurde 
die dürftige Stube erbaut, ein Muſter einer gotiſchen Halle mit 10 Stein⸗ 
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Wappen der dürftigen Stube. 
(Gez. von P. Schmalzried.) 


ſäulen und prächtigen, leider übertünchten Ornamenten, urſprünglich auch 
mit einem laufenden Brunnen und einer Kanzel verſehen. Die 3 Teile, 
in welche ſie durch die Säulenſtellung zerfiel, hießen Gaſſen, die eine 
Brunnengaſſe genannt von dem darin ſtehenden Brunnen. Geſunde 
und Kranke, Männer und Weiber, befanden ſich darin in abgeteilten 
Quartieren, die alle ungemein hell und licht waren, weil die ſpätere 
Befeſtigung von der Donauſeite her das Licht noch nicht abſperrte. In 
dieſe Zeit gehört auch, wenn nicht die Erbauung, ſo doch wenigſtens die 
Bemalung der Hauskapelle des Spitalherrn, welche, ſpäter in gewohnter 


1) Joh. Schlaiß inveſtiert 1481, Juli 22, Preſſel Nr. 388. 
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Fresken der Hauskapelle des Spitalers (15. Jahrh.). 
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Weiſe übertüncht, heute noch in ihren geringen Reſten die ſchönen Linien 
guter Ulmer Kunſt im ausgehenden 15. Jahrhundert zeigt. 

Aber auch große Erwerbungen verdankt das Spital ſeinen Ver— 
waltern in dieſem Zeitraum. Vor allem iſt hier der reiche Beſitz zu 
nennen, den das Spital aus der Reichenauer Hinterlaſſenſchaft 1446. 
ſich erwarb !). Der Entwurf des großen Kaufvertrags ſtammt vom 
11. Januar 1446. Am 1. April beauftragte das Konzil von Baſel den 
Biſchof von Konſtanz und die Abte von St. Gallen und Petershauſen, 
den Kaufvertrag zwiſchen Ulm und Reichenau zu prüfen. Am 4. Juli 
wurde der Kauf zwiſchen dem Abt der Reichenau, Friedrich von Warten⸗ 
berg, ſeinem Kloſterkapitel und Konvent einerſeits und der Stadt Ulm 
andererſeits perfekt. Das Spital erhielt daraus den großen und kleinen 
Zehnten der Pfarrkirche zu Ulm vor allen Toren, zu Söflingen, Grimmel— 
fingen, Klingenſtein, Ehrenſtein, Mähringen, Lehr, Jungingen, Keſſel⸗ 
bronn, Talfingen, Orlingen, Böfingen, Haslach, Burlafingen, dazu das 
Geſäß des Kloſters in der Stadt, deſſen Häuſer und Hofraiten, ferner 
alle Widmen zu Mähringen, Offenhauſen, Orlingen und alle anderen 
Zinſen, Renten, Gülten, die das Kloſter zu Ulm und Umgebung hatte. 
Nur der große und kleine Zehnten zu Pfuhl und der kleine Zehnten zu 
Ulm im Etter blieb dem Bau der neuen Liebfrauenkirche. Und während 
die Stadt das ius patronatus des Kirchherrn der Pfarrkirche erhielt, 
ging das Recht der Reichenau, den Propſt des Gotteshauſes zu den 
Wengen zu inveſtieren, auf den Spitalherrn des Spitals über. Der 
Kaufſchilling, den die Stadt für das ganze Erbe bezahlte, betrug 
25 000 fl. Ebenſo ging 1444 und 1445 der Kirchenſatz zu Holzheim 
ſamt Widemhof, Zehnten, Holzmarken um eine bedeutende Summe von 
Konrad von Ems und Wilhelm von Ems auf das Spital über ?). Die 
vielfachen Zehntſtreitigkeiten zwiſchen Weingärtnern und Gartenbeſitzern 
am Michelsberg ſchlichtete der ſchon genannte Weingärtnerhauptbrief von 
1477, welcher beſtimmte, der große und kleine Zehnten allenthalben am 
Michelsberg ſolle dem Spital gehören: was im Garten wächſt an eßbaren 
Früchten: Rüben, Kraut, Zwiebeln, Knoblauch, Erbſen, Apfeln, Birnen, 
Quitten, Weichſeln, ob es zum Groß- oder Detailverkauf oder zu eigenem 
Gebrauch beſtimmt iſt, zahlt den Zehnten an das Spital; nur Erzeug— 
niſſe von jungen Bäumen, Ilgen, Roſen ꝛc. find bezüglich des Zehnten 
dem Gewiſſen des einzelnen überlaſſen ). Nebenher geht eine faſt end: 


1) Urk. Staatsarchiv Stuttgart. 4 Kopien in „Kauftitul und andere Dokumente“ 
der St. Ulm, Reichsarchiv München, S. 108 f. 

2) Preſſel Nr. 284, 288, 289, 290, 297. 

3) Vgl. auch Preſſel Nr. 366-373. 
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loſe Reihe kleiner und großer Ankäufe durch das Spital: Höfe, Häuſer, 
Wieſen, Acker, Wälder, Städel, Stallungen ꝛc. wurden erworben, zum 
Teil um erſtaunlich hohe Summen). Auch neue Jahrzeitſtiftungen 
brachten Geld und Befig*). Auf der anderen Seite ſcheinen zahl: 
reiche Gutsverkäufe den Spitalbeſitz abgerundet zu haben oder mit 
Gewinn verkauft worden zu ſein. Gemäß dem ſich mehrenden Beſitz an 
Häuſern und Gütern wachſen die Güterverleihungen und die diesbezüg— 
lichen Beſtandbriefe ins Zahlloſe: ſie alle zu nennen, würde zu weit 
führen. Und daß es bei ſolch rieſigem Beſitz nicht ohne Streitigkeiten 
abging, verſteht ſich von ſelbſt: Zwiſtigkeiten wegen Trieb und Tratt, 
Olzinſes, ſtrittigen Zehnten, Hirtenſtabs, Schuldforderungen gaben Stadt— 
amtmann und Schiedsrichtern Beſchäftigung ). 

Der Spitaler Peter Bulach ſelbſt war eine Kampfesnatur. Die 
Neuſchöpfung des römiſchen Spitals durch Papſt Eugen IV. und deſſen 
Verſuch, den alten Heiliggeiſtorden wieder ins Leben zu rufen, ver- 
anlaßten auch Peter Bulach zu dem ausſichtsloſen Unternehmen, die ver: 
lorene Poſition des Ulmer Spitalmeiſters zurückzuerobern und der geiſt— 
lichen Hand aufs neue die unumſchränkte Leitung des Spitals zu ſichern. 
Schon bei ſeinem Amtsantritt hatte er ſich mit Gewiſſensſkrupeln nach 
Rom gewandt, weil die Brüder und die Regel des hl. Geiſtes abhanden 
gekommen ſeien, und ließ ſich auf die Ermächtigung eines römiſchen Kardi— 
nals hin durch den Wengenpropſt von Übertretung bemeldter Eide ab: 
jolvieren, Mantel und Kreuz anweiſen und Vorſchriften über geiſtliches 
Leben erteilen, bis weitere Weiſungen aus Rom anlangen würden‘). 


1) Hof zu Kadelshofen, 600 fl., 1444, Preſſel Nr. 286; Wieſe zu Bubesheim, 
20 fl., 1449, Preſſel Nr. 301; Haus zu Ulm 1449, Preſſel Nr. 303; Wald zu Beimer— 
ſtetten, 400 fl., Preſſel Nr. 304; Haus im Hof der Reichenau, 340 fl., 1451, Lemm. 
M. 23; Acker zu Attenhofen 1453, Preſſel Nr. 308; Güter zu Kleineiſelau, 615 fl., 1455, 
Preſſel Nr. 312; Kornhaus hinter dem Spital am Gries, 200 fl., 1455, 
Preſſel Nr. 314; Sölde zu Bubesheim, 1455, Preſſel Nr. 317; Stadel und Stallung 
am Gries 1456, Preſſel Nr. 321; Wald bei Beimerſtetten, 100 fl., 1457, Preſſel 
Nr. 322; Güter zu Gögglingen, 900 fl., 1458, Preſſel Nr. 325. Eine Schmiede 
1460, Preſſel Nr. 329; 3 Sölden zu Holzſchwang, 101 fl., 1464, Preſſel Nr. 337; 
Haus und Acker in Pfuhl, 110 fl., 1474, Preſſel Nr. 355; Güter zu Pfuhl, 1480, Preſſel 
Nr. 380; Haus am Gries 1480: Preſſel Nr. 384; Söldrechte zu Steinheim 1480, 
Preſſel Nr. 385; Gülten, 1480, Preſſel Nr. 384 und 386; drei Zinskäufe, 1449 und 
1474, Preſſel Nr. 302, 357, 361. 

) Jahrzeit des Prieſters Peter Stöbenhaber, das ewige Mahl des Ulrich Gaſſen— 
mayer, die Stiftung der Anna Gebhard und des Kaplans des Gienger Altars, des Balthaſſar 
Stimpacher, 1448, 1452, 1455, 1479, Preſſel Nr. 298, 305, 306, 319, 335, 315, 378. 

2) Preſſel Nr. 291 und 365, 287, 326, 328, 330. 

) Lemm. E. 17. 
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Dieſe ſcheinen dann aber nicht mehr nötig geworden zu ſein. 1460 ver⸗ 
ſchaffte er von einem anderen Kardinal der Heiliggeiſtkirche einen ein- 
träglichen Ablaß für den Beſuch der Kirche an gewiſſen Feſten und einen 
Beitrag zur Unterhaltung der Kirchengeräte ). Endlich errichtete er nach 
dem Muſter der von Papſt Eugen ins Leben gerufenen Bruderſchaft 
zum hl. Geiſt, die eine allgemeine werden ſollte, um dem alten Orden 
des hl. Geiſtes die frühere weltbeherrſchende Bedeutung zurückzugeben, 
im Spital eine Prieſterbruderſchaft, die unter dem folgenden Spitalherrn 
Johannes Schlaiß fortgeſetzt wurde und am 28. März 1485 die kirchliche 
Beſtätigung durch den Biſchof von Konſtanz erhielt”). Dieſer Bruder: 
ſchaft kam 1507 ein Ablaß zu Hilfe, der allen denen verheißen wurde, 
welche die Jahrtage der Bruderſchaft beſuchen und eine Gabe ſpenden !). 
Dieſe Ablaßſpenden und Jahrtage, die in die Bruderſchaft geſtiftet 
wurden“), ſcheinen derſelben fo reiche Mittel geboten zu haben, daß fie 
auch an Zinskäufe fic) wagen konnte). Der Kreis der Bruderſchaft 
wurde nach dem römiſchen Muſter weiter gezogen und umfaßte bald 
nicht mehr bloß Prieſter, ſondern auch Laien der Stadt und ſogar aus— 
wärtige Laienmitglieder. Erſt die Reformation machte derſelbe ein Ende. 
Für Bulach war ſie ein Mittel zum Zweck der Wiederherſtellung der 
alten Formen des Heiliggeiſtordens ebenſo wie für Papſt Eugen. Das 
Mißlingen ſeines Planes, die abſolute geiſtliche Leitung zurückzuerobern, 
ſcheint den Mann ſo erbittert zu haben, daß er zweimal, 1466 und 1471, 
den Plan faßte, fein Amt niederzulegen. In zwei großen Streitſchriften “), 
gerichtet an die Pfleger und den Hofmeiſter des Spitals und an den 
Rat, teilt er ſeine Abſicht mit, ſpricht dem Rat das Recht ab, dem 
Prälaten des Spitals die Verwaltung zu entziehen und verlangt die 
Herſtellung der alten Verhältniſſe. Die in dieſen Streitſchriften ent— 
haltenen Bemerkungen über die Ordnung der armen Leute im Spital in 
früherer Zeit, über die Rechte des Spitalherrn und ſeine Pflichten 
gegenüber der Stadt gewähren uns einen Einblick in die Verhältniſſe 
der vergangenen Jahrhunderte. Bulachs Kampf war umſonſt. Die 
alten Zeiten waren vorüber. Die Bruͤderſchaft blieb einflußlos, die 
neue Organiſation war nicht mehr umzuſtoßen, und Bulach ſtarb im Amt. 

Johannes Schlaiß (4481—1515) wurde am 22. Juli 1481 als 


1) Lemm. E. 19. 

2) Preſſel S. 94. Anh. 2. 1485. Lemm. E. 27. 
5) Anh. 2. 

) Anh. 2. 1519. 

5) Anh. 2. 1490, 1503. 

6) Kopien, Ulmer Stadtarchiv. 
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geiſtlicher Vorſtand des Spitals feierlich inveſtiert. Nur als ſolcher tritt 
er hervor; in Verwaltungsſachen war er offenbar ohne jeglichen tat— 
ſächlichen Einfluß. Die Pfleger und als oberſte Inſtanz die Hofmeiſter 
beſorgen alle Geſchäfte: ſeit 1490 Peter Lindenfroſch, 1492 Hans 
Kügelin, 1494 Andreas Utz, 1500 Jerg Boſch, 1505 Stephan Löſchen— 
brand, 1507 Ludwig Widenmann, 1512 Leonhard Frey, der bis 1922 
im Amt war. Schlaiß war ein frommer Herr, aber kein Geiſt wie 
Bulach. Er ließ ſich von der päpſtlichen Nuntiatur das Recht eines 
tragbaren Altars bewilligen, auf dem er auch an Orten, die mit dem 
Interdikt belegt waren, Meſſe leſen durfte), ein Privilegium, das 
durch den Wandel der Zeiten wertlos geworden war. Auch ſcheint das 
Spital unter ſeiner Führung die größte Zahl der Spitalgeiſtlichen erreicht 
zu haben. Da wird erwähnt’): Dietrich Dieler, der Schrift baccalaureus 
und Prediger im Spital, Hieronymus Winckelhofer, Kaplan des Andreas— 
altars, Kaplan Ludwig Setzinger, Leonhard Abelin vom Peter- und 
Paulsaltar, Nikolaus Brenckher vom Heiliggeiſtaltar, Ulrich Eckart vom 
Altar beim Umgang. Ferner führte er die Bruderſchaft vom hl. Geiſt 
weiter und verſchaffte einzelnen Altären bedeutende Abläſſe. Seine 
pekuniären Verhältniſſe waren offenbar keine guten. So bekennt er 1489, 
dem Spital 164 fl. ſchuldig zu ſein gegen Verhaftung der ihm jährlich ge— 
bührenden Korngülten “). Ein häßlicher Streit mit dem Kaplan Konrad 
Kriech wegen Beleidigung, den der Bürgermeiſter unter Kompenſation 
der Prozeßkoſten ſchlichtete!), läßt ſeine Friedfertigkeit in zweifelhaftem 
Lichte erſcheinen. 

Bedeutenden Beſitz brachte dem Spital die am Ende des 15. Jahr— 
hunderts gewaltſam durchgeführte Reform des Kloſterweſens der Stadt. 
Dem Dominikanerprior Dr. Fuchs und dem Münſterpfarrer Dr. Neithart 
war es zu danken, daß durch päpſtliche Bulle die Abte von Hirſau und 
Blaubeuren als Kommiſſäre für die Sanierung des entſittlichten Kloſters 
der Söflinger Nonnen und der Barfüßer ernannt wurden. Die Barfüßer— 
monde, welche die Reformen nicht annahmen, wurden ausgeſtoßen und 
durch andere erſetzt. Das entbehrliche Vermögen der Barfüßer wurde 
1484 dem Spital zur Verfügung geſtellt und den Mönchen bis zu ihrem 
Abzug die herkömmliche Spende des Rats an Fleiſch, Schmalz und Ge— 
tränken gereicht. Dieſe Vermögensübergabe brachte dem Spital eine 
Menge Zinſen aus Häuſern, Gärten und Ackern, Höfen, Sölden und 
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Anh. 2. 1486. 
Lemm. E. 30, 42. Anh. 2. 1490, 1494. Lemm. E. 41. Anh. 2. 1508. 
Lemm. O. 38. 
Anh. 2. 1499. 
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Gütern in 2 Städten und 31 Dörfern und Weilern 1). Das Jahr 1503 
brachte dem Spital die Belehnung mit einem Drittel des großen und 
kleinen Zehnten aus verſchiedenen Lehengütern zu Aufhauſen bei Nörd— 
lingen durch den Propſt von Ellwangen ). Die ſonſtigen Erwerbungen 
zeigen eine beträchtliche Abnahme. Zu nennen iſt beſonders der Kauf 
des fog. „Zehntles“ vor den A Toren, genannt der Braun Schwärzin 
Zehntle, urſprünglich ein Reichslehen, welches das Spital von Lukas 
Herwarth von Augsburg erwarb und ſich von Kaiſer Friedrich III. zu 
eigen geben ließ. Dafür wurde ein Spitalhof zu Niederhauſen Reichs— 
lehen s). Die Gutsverleihungen und Beſtandbriefe aber find unüberſehbar. 
Ebenſo hatten ſich — entſprechend dem ausgedehnten Spitalbeſitz — die 
Streitfälle und Prozeſſe bedeutend vermehrt“). 

Daß die Zuwendungen ans Spital in dieſer Zeit allmählich ganz 
verſiegten, hat feinen Grund in der Entwickelung des Armen: und Bettel⸗ 
weſens der Stadt. Die alte Bettelordnung ſtammte von 1382 und 
wurde bis zum Schluß des 15. Jahrhunderts beibehalten: 2 Bettelherren, 
die aus der Mitte des Rats genommen wurden, überwachten mit einem 
Bettelknecht die Bettler, Streifer und Landfahrer und ließen ihnen die 
nötigen Unterſtützungen zukommen. Aber mit der zunehmenden Ver— 
armung und dem Überwuchern des heimatloſen, arbeitsſcheuen Geſindels 
wurden neue und ſtrengere Beſtimmungen nötig, welche die Jahre 1498, 
1512 und 1516 brachten. Andere Ratsverfügungen über das Bettel— 


1) Anh. 2. 1484. 

2) Anh. 2. 1503, 1505 und 1526. 

3) Verz. Hoſp. A. S. 82. Preſſel Nr. 390. Ferner: Wald am Eſelsberg, 800 fl., 
1482, Anh. 2. Wald bei Tomerdingen, 18 fl., 1483, Anh. 2. Haus in Ulm, 1483, 
Anh. 2. Güter zu Orlingen 1484, Anh. 2. Wald an der Weſterſtetter Straße, 1491, 
Anh. 2. Halbe Fiſchenz zu Gögglingen, 1495, Anh. 2. Wald in Tomerdingen, 1496, 
Anh. 2. Garten zu Nellingen, 16 fl., 1496, Anh. 2. Erbrecht auf Wald am Eſelsberg, 
70 fl., 1503, Anh. 2. Wald in Tomerdingen, 9 fl., 1507, Anh. 2. Zehntanteil in 
Grimmelfingen, 20 fl., 1511, Anh. 2. Acker zu Au, 31 fl., 1511, Anh. 2. Krautgarten 
in Ulm, 15 fl., 1513, Anh. 2. — Zinſe wurden angekauft 1491, 1492, 1496, 1500, 
1503: Anh. 2. — Jahrzeitſtiftungen ſind 2 überliefert: 1490, 1491: Anh. 2. — Zins- 
jtiftungen werden 5 genannt: 2 von 1491, je eine von 1497, 1507, 1508: Anh. 2. 

) Ein Streit wegen eines Hofes zu Orlingen 1484, Anh. 2; wegen Viehtriebs 

zwiſchen Spitalbauern zu Gögglingen und Bauern des Matthäus Lugin zu Weiler 1496, 
Anh. 2; ein Prozeß zwiſchen dem Pfarrer Johannes Sick von Grimmelſingen und dem 
Spital, wobei Sick vom Ordinariat mit ſeiner Klage abgewieſen und in die Koſten 
verurteilt wurde, 1496, Anh. 2; Nachbarrechtsſtreitigkeiten zwiſchen Spital und einem 
Ulmer Bürger 1506, Anh. 2; endlich ein großer Zehntſtreit zwiſchen Spital und Adam 
Glöcklen u. a. von Jungingen, der 1513 begann, ſich Jahre fortſetzte und Bände 
lateiniſcher und deutſcher Akten füllte, 1513, 1517, Anh. 2; dazu ein Aktenband im 
Ulmer Stadtarchiv. 
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weſen ſind in den Spitalordnungen von 1501 und 1503 enthalten. Um 
den Bedürftigen und Würdigen unter dem landfahrenden Volk helfen zu 
können, wurden die Bürger zu Stiftungen für die „notdürftigen und 
hausarmen Leute“ aufgefordert. Dieſe floſſen ſeit dem letzten Jahrzehnt 
des 15. Jahrhunderts reichlich, aber auf Koſten des Spitals. Da gab 
es ein „neu aufgerichtetes Almoſen“, ein „goldenes Almoſen“, ein 
„reiches Almoſen“, bis endlich das Jahr 1528 die neue Bettelordnung 
brachte mit 13 Bettelherren an der Spitze, 5 vom Rat und 8 außerhalb 
des Rats, welche beſtimmte Geſetze über das Bettelweſen gab und ver- 
ordnete, von welcher Stufe an die Armen und Kranken vom Almoſen⸗ 
faften ans Spital zu überweiſen find’). 

Wir kommen zu Gregor Bauler, dem letzten geiſtlichen, mit Habit 
und Kreuz begabten Spitalherrn. Am 10. Mai 1515 wurde Bauler 
vom Propſt Michael zu der Wengen in Gegenwart der Pfleger Bertold 
Rem und Jerg Fingerlin und des Hofmeiſters Leonhard Frey inveſtiert. 
Das Hofmeiſteramt bekleidete ſeit 1523 Valentin Vetter, dem 1524 
Martin Karrenmann, 1530 Wilhelm Wernitzer, 1536 wiederum Martin 
Karrenmann folgte. In Sturmeszeit hat man für reiche Spitäler kein 
Geld übrig. Was gegeben wurde, floß in den Almoſenkaſten. Zwei 
Zinsſtiftungen ſind die einzigen Gaben, die dem Spital zugewendet 
wurden?). Käufe?) von ſeiten des Spitals find ebenfalls nur wenige 
zu verzeichnen. Von den Streitigkeiten ſind 2 Zehntprozeſſe von Wert 
für das Spital geweſen. Der Zehntſtreit zwiſchen Melchior vom Stein 
und dem Spital wurde 1515 dahin entſchieden: die Steinſchen Eigenleute 
und Hinterſaſſen zu Bubesheim zehnten dem Spital von jedem Kalb 
1 pf., von 1 Stück Vieh oder Schwein 4 hlr., von einem Kitzlein oder 
Lamm 1 hlr., von einem Imi Getreide den 10. pf., von Kraut, Rüben, 
Zwiebeln, Flachs, Hühnern und Enten den zehnten Teil nach dem Klein: 
zehntenrecht, von Heu und Obſt zum eigenen Gebrauch keinen Zehnten, 
wohl aber von dem, was jie verkaufen“). Den Zehntſtreit zwiſchen 
Spital und dem Wengenpropſt Ambroſius Kaut wegen des Zehnten im 
Ballendorfer Tal und im Zimmerlauh entſcheidet der Rat dahin, daß 


1) Bettelordnung von 1528, S 10. Ulmer Stadtarchiv. 

2) Anh. 2. 1515, 

5) Ein Wald zu Tomertingen 1517, Anh. 2; ein Wald zu Beimerſtetten 1523, 
Anh. 2; 1 Acker vor dem Glöcklertor 1527, Anh. 2; 1 Au mit Wald vor dem Herd— 
bruckertor 1530, Anh. 2; Weingülten in Beutelsbach 1535, Anh. 2; Zinskäufe aus den 
Jahren 1516, 1517, 1529, Anh. 2. 

) Anh. 2. 1515. 


122 Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 


der Zehnten vor dem Zimmerlauh bis ans Ulmer Tal den Wengen, der 
im Ballendorfer Tal bis an die Straße dem Spital gehören fol). 

Beſitzſtand und Verwaltungsgebiet des Spitals vergrößerten ſich in 
dieſer ausgehenden Zeit des Mittelalters ſehr bedeutend, teils infolge 
des Aufgehens mehrerer bisher ſelbſtändiger Anſtalten im Spital, teils 
durch die Kloſteraufhebungen der Reformationszeit. 1520 wurden Spital 
und Kaplanei zu St. Nikolaus bei Albeck dem Heiliggeiſthoſpital Ulms 
mit Zuſtimmung des Dekans und Kapitels von Augsburg inkorporiert). 
Der Hof von St. Nikolaus bei Hörvelſingen war einſt eine Art Vor— 
werk Albeds. Der Platz hatte eine Kapelle mit einem eigenen Kaplan 
und ein kleines Spital, das zur Aufnahme der Armen beſtimmt war. 
1364 wird die capella crucis s. Nicolai prope Albegg zum erſtenmal 
genannt. Sie gehörte ſamt Göttingen zum Kloſter Wiblingen und kam 
mit ihrem Spital an St. Gallen. Das Ernennungsrecht des Naplans- 
ſtand den Grafen von Werdenberg zu. Die nähere Verbindung des 
Spitals und der Kapelle mit Ulm iſt unbekannt. Durch die Inkorpo— 
ration erhielt das Spital die Herdäcker von Albeck, Landbeſitz in Göttingen, 
Hörvelſingen, auf dem Nikolausberg, in Witthau, Langenau, Wettingen, 
Nerenſtetten und zu der Birg. Zur Zeit der Einverleibung hatte der 
Prieſter Peter Mair die Pfründe bei St. Nikolaus inne, mit dem das 
Spital 1530 einen Vergleich abſchloß ). 

Sodann kamen in dieſer Periode auch die Einkünfte und Güter 
der Katharinenkirche an das Spital. Die Geſchichte des Spitals der 
Sonderſiechen zur hl. Katharina vor dem Frauentor auf dem Marienfeld, 
in der Schleicherbaindt mit ſeinen Pfaffenhäuſern und ſeiner ſtattlichen, ſeit 
Ende des 13. Jahrhunderts erwähnten Kirche, die 1299 abbrannte, dann 
neu erbaut und 1430 glänzend ausgeſtattet wurde, liegt noch im Dunkel. 
Sie hatte ihre eigenen Pfleger. Erſt ſpät ſcheinen die Spitalpfleger 
auch die Einkünfte der Katharinenkirche verwaltet zu haben: 1508 fino. 
die Spitalpfleger zum erſtenmal auch Katharinenpfleger. Kurze Zeit 
darauf, wenn nicht ſchon in demſelben Jahr, wurden die Einkünfte der 
Kirche dem Spital zugewieſen: wenigſtens erſcheinen dieſelben im Salbud) 
des Spitals 1522 demſelben bereits einverleibt. 1528 wurde die Kirche 
geſchloſſen und im Fürſtenkrieg 1552 zerſtört. 

Drittens wurde um die gleiche Zeit das Findelhaus ſamt ſeinem 
Beſitz mit dem Spital vereinigt. Die Findelkinder und damit auch ihr 
1) Anh. 2. 1525. Andere Streitigkeiten ſ. Anh. 2: 1524, 1536, 1538. 

2) Anh. 2. 1520. Oberamtsbeſchr. Ulm II, S. 492. 

3) Anh. 2. 
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Haus find ſchon 1355 erwähnt !). Das alte Findelhaus ſtand vor dem 
Frauentor bei der Allerheiligenkirche. Es wurde von den Findelhaus— 
pflegern verwaltet, die noch 1502 erwähnt ſind. Längere Zeit beſtand 
der Plan, Findelhaus und Katharinenpflege zuſammenzuwerfen, und noch 
1502 erhielten die Findelhauspfleger den Auftrag, bei Mangel ſich an 
die Katharinenpfleger zu wenden, die ihnen aushelfen müßten. Der 
Plan kam aber nicht zur Ausführung, ſondern die Spitalpfleger wurden 
im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts zugleich die Adminiſtratoren 
des Findelhauſes. Zur Zeit des Salbuchs, 1522, iſt die Verbindung 
bereits vollzogen. Der Waiſenvater führte im Findelhaus die Aufſicht. 
1552 ging das alte Findelhaus im Fürſtenkrieg zugrunde?). Es wurde 
auf dem Mönchshof neu aufgebaut, der 1553 von der Abtiſſin Katharina 
Schertlin im Kloſter Söflingen an den Magiſtrat der Stadt verkauft 
wurde. Erſt 1811 wurde es aufgehoben und mit dem Waiſenhaus in 
Stuttgart vereinigt !). 

Den letzten großen Einkommenszuwachs erhielt das Spital aus 
der Hinterlaſſenſchaft der Dominikaner. Während der Reformations— 
kämpfe waren die Dominikaner am 12. September 1531 nach Rottweil 
gewandert. Das Reſultat ſiebenjähriger Verhandlungen war, daß der 
Prior der Dominikaner, Georg Diener, und der Kloſterkonvent mit Er— 
laubnis des Ordensgenerals in Deutſchland, Peter Hutz, am 19. Dezember 
1538 ihr Zins: und Gülteinkommen an die Spitalpfleger Eberhard 
Beſſerer und Veit Fingerlin und den Hofmeiſter Peter Karrenmann 
auf ewige Zeiten und ohne Wiederkauf um 3000 fl. verkauften“). Dazu 
gehörten Zinſe in der Stadt, die jährlich ca. 51 fl. einbrachten, Korn— 
gülten in verſchiedenen Dörfern im Jahreswert von ca. d0 fl., Zinſe in 
Dörfern und Weilern mit ca. 38 fl. jährlichem Ertrag, wozu noch kleinere 


— 


1) u. u. II, 1, 462. 

) Fiſcherſche Chron. 436 b. 

3) Daß auch das Seelhaus, das 1495 dem Zeughaus gegenüber aus Anlaß der 
Peſt und der von den Franzoſen eingeſchleppten Luſtſeuche gegründet wurde, ſchon in 
dieſer Zeit in Verbindung mit dem Spital ſtand, iſt ſicher. Wahrſcheinlich ſind die 
Spitalpfleger zugleich die Adminiſtratoren des Seelhauſes geweſen, und ſeit Beginn 
des 16. Jahrhunderts hatte das Spital an beſtimmten Tagen Fleiſch, Brot, Schmalz 
und Wein an die Kranken und den Seelvater zu liefern. Aber die übrigen Kranken— 
häuſer, deren es viele in der Stadt gab, z. B. die brechhiiuser in der Nähe des 
Frauentors, das Seelhaus beim Neutor, das 1439 erwähnt wird, ꝛc., hatten mit dem 
Spital nichts zu tun. Das Wort seelhaus wird allgemein mit „Seele“ in Verbindung 
gebracht, wie „Seelgeräte“. Richtiger ſcheint die Ableitung von sal = Ende; Sal— 
weide = die Weide, die an den Grenzen der Fluſſe ſteht; jo Seelhaus = das Haus, 
das am Ende der Stadt ſteht. 

) Anh. 2. 1538 und 1539, 
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Zinſe, Hühner: und Gierlieferungen, die auf Johannes Evang. fällig 
waren, kamen. 

Von Gregor Bauler, dem letzten Spitalmeiſter, wiſſen wir wenig, 
von ſeinem Weſen und Charakter gar nichts. Die Stürme der Refor- 
mation haben ihn hinweggefegt. Schon 1523 war der Spitalprieſter 
Hans Negelin zu den Neugläubigen übergetreten und hatte ſeine ſeit 
8 Jahren innegehabte Pfründe dem Rat zur Verfügung geſtellt, weil 
das Meſſeleſen fein Gewiſſen beſchwere !). Zwiſchen 1524 und 1530 
ſind als Prieſter im Spital genannt 1 Helfer, aber ohne Namen, Pfaff 
Winckelhofer, Prediger Brenckhard, Pfaff Lux, Pfaff Hieronymus Kolin *). 
Auch im Bauernkrieg hatte das Spital offenbar ziemlich zu leiden, wenn— 
gleich die diesbezüglichen Nachrichten ſehr ſpärlich fließen. Die Spital: 
bauern waren unter den Aufſtändiſchen, wie es ſcheint, zahlreich ver— 
treten. Nach der Leipheimer Schlacht wurden die Gefangenen und Ver— 
wundeten im Spital untergebracht. Gemäß einem Ratsbeſchluß vom 
7. April 1524 mußten fie dem Spital die Koſt bezahlen). 1527 wurde 
Ulrich Neithart vom Rat beauftragt, beim Bund nachzufragen, was der— 
ſelbe bezüglich der Beſtrafung der Bauern beſchloſſen habe, weil der 
Abt von Elchingen aufrühreriſche Bauern, unter denen ſich auch Ulmer 
Spitalbauern befanden, züchtigen wolle“). Kurz nach dem Bauernkrieg 
verſchwand auch Gregor Bauler. Nach dem Bericht des Weißenhorner 
Chroniſten “), deſſen Worte in Sachen der Reformationsgeſchichte mit 
Vorſicht aufzunehmen ſind wegen ſeines bekannten Haſſes gegen die Neu— 
gläubigen, wurde der Pfarrer im Spital (offenbar Gregor Bauler) ver: 
jagt, ohne daß man ihm Zeit ließ, auch nur das Notdürftigſte zu packen. 
Er ging nach Günzburg und erhielt jährlich vom Spital 70 fl. An 
ſeine Stelle trat ein Anhänger der neuen Lehre, der mit einem Diakonus 
die geiſtliche Leitung des Spitals führte. Seit 1528 erhielt der Pfarrer 
wöchentlich 2/́ fl. und jährlich 20 Imi Roggen, 50 Imi Veſen, 10 Imi 
Haber, 3 Imi Gerſte, 1 Schwein auf Weihnachten, 1 Ztr. Schmalz in 
der Faſtenzeit, dazu freie Wohnung und Heizung. Die Metten und 
Mahle waren 1528 auf Ratsbefehl von den Spitalpflegern eingezogen 
worden mit der weiteren Beſtimmung, daß der Helfer des Spitals vom 

1) Karl Jägers Mitteil. z. ſchwäb. und fränk. Ref. Geſch. S. 364. 

2) Anh. 2. 152430. 

8, Ulmer Ratsprot. f. 144. Schmids Sammlg., Staatsarchiv Stuttgart fase. 12 
Nr. 33. 

*) Ulmer Ratsprot. 1527, 9. Jan. f. 1. Schmid ebenda. 

5) Weißenh. Chron. in: Baumann. Qu. z. Geſch. des Bauernkriegs in Oberſchw. 
179. 
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Pfarrer unterhalten werden ſolle. Im gleichen Jahr war zwiſchen Rat 
und den 3 Bruderſchaftsprokuratoren der Prieſterbruderſchaft im Spital 
ein Vergleich über 11 Punkte zuſtande gekommen, die bis zu einem chriſt⸗ 
lichen Konzil gelten ſollten!). 1531 wurden die ewigen Lichter „aus. 
chriſtlichen Urſachen“ abgeſchafft und die Gelder teils dem Kirchenbau, 
teils dem Almoſenkaſten überwieſen. Die Stiftungen für Meſſen und 
Jahrtage wurden durch Beſchluß von 1533 zur Unterhaltung eines chrift- 
lichen Predigtamts verwendet, um dem Rat weitere Koſten zu erſparen. 
Und 1534 beſtimmte ein allgemein lautender Beſchluß der Religions- 
verordneten, daß alle anderen Stiftungen zur Unterſtützung der Armen 
verwendet werden ſollten. Damit war der Boden geſchaffen, auf dem 
ſich die Geſchichte des Spitals in der neuen Zeit entwickeln ſollte. 


2. Innere Organiſation. 


Die innere Geſchichte des Spitals ſeit der Mitte des 14. Jahr⸗ 
hunderts wurde bedingt durch den Untergang des Heiliggeiſtordens. Dieſer 
brachte, wie bereits im hiſtoriſchen Teil bemerkt wurde, die Übertragung 
der Vermögensverwaltung an die Spitalpfleger 1419 und die Errichtung 
des Hofmeiſteramts 1437, das den ruhenden Pol in der Flucht der 
wechſelnden Erſcheinungen der Spitalpfleger bilden ſollte. Die Pfleger 
find als Verordnete des Rats bei allen Geſchäften und rechtlichen An⸗ 
gelegenheiten zugegen und verſehen die amtlichen Urkunden mit ihrem 
Siegel. Von Spitalordnungen hören wir nichts vor der Mitte des 
15. Jahrhunderts. Die älteſte Ordnung ſtammt von 1463. Sie wurde 
erweitert 1490 und 1491, wozu die Müllerordnung des Spitals von 
1496 kommt. Neue Beſtimmungen bringen die Jahre 1501 und 1503. 
Daran reihen ſich Umfragen bei den Spitälern in Überlingen, Mem⸗ 
mingen und Biberach 1507, auf Grund deren dann die Speiſeordnung 
im Spital anfangs des 16. Jahrhunderts neugeordnet worden zu ſein 
ſcheint. Eine letzte, die alten Beſtimmungen zuſammenfaſſende Ordnung 
gehört dem Jahr 1520 an, wozu noch 1527 die Ordnung und Gehalts: 
regelung ſämtlicher Beamten und Bedienſteten des Spitals getreten iſt!). 
Dieſe Spitalordnungen enthalten Geſetze über Aufnahme ins Spital, 
über die Verköſtigung der Armen und Kranken und über das Beamten— 
weſen. 

Die liberale Nachſicht, die uns in der von Peter Bulach über— 
lieferten Spitalordnung der alten Zeit entgegentritt, welche allen Armen 


— — 


1) Anh. 2. 1528. 
2) Sämtliche Ordnungen im Ulmer Stadtarchiv. 
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und Kranken der Welt die Tore des Spitals öffnete, kann unmöglich 
lange Zeit geübt worden ſein, weil ſie das Vermögen des Spitals hätte 
ruinieren müſſen. Schon die dem Spitalherrn Johannes Laurin 1361 
vom Rat gewährte Vergünſtigung, daß, wer ins Spital komme, deſſen 
Gut dem Spital verbleiben ſolle, iſt eine Abänderung der alten, von 
Bulach genannten Beſtimmung, daß die Habe deſſen, der das Spital 
verlaſſe, herauszugeben ſei. Und ſo wird auch jene alte weitherzige 
Aufnahmebeſtimmung bald eingeſchränkt worden ſein. Die Ordnung von 
1463 gewährt nur noch Bürgern und Bürgerinnen oder Beiwohnern 
und Beiwohnerinnen, die ſchon lange in der Stadt ſind, Aufnahme. 
Nach der Beſtimmung von 1491 müſſen die Beiwohner mindeſtens 10, 
nach der von 1503 mindeſtens 20 Jahre in der Stadt geſeſſen ſein, um 
ein Anrecht auf Spitalverſorgung zu haben. Sonſt werden nur ſchwangere 
Frauen ins Spital genommen. Geſunde Pilger werden bloß über Nacht 
im Pilgerhaus behalten. Auch im Findelhaus finden nur Kinder von 
Bürgern oder Beiwohnern, die 10 bezw. 20 Jahre anſäſſig waren, Auf⸗ 
nahme. Aufnahmegeſuche waren anfangs an die Spitalpfleger zu richten. 
Dies wurde 1501 dahin abgeändert, daß, wer ins Spital wollte, ſich 
bei Bürgermeiſter und Rat zu melden hatte, der die nötigen Erkundi⸗ 
gungen einziehen ließ. Bezüglich des Spitalſiechenhauſes wurden 1491 
die Pfleger und 4 Ratsmitglieder angewieſen, genau zu unterſuchen, wie 
jeder Kranke im Spital heiße, woher er ſtamme, ob er für immer oder 
nur auf Beſſerung aufgenommen ſei; wer geſund geworden war und 
ſich noch ſelbſt ernähren konnte, wurde entlaſſen. 1503 wurden die 
Pfleger und der Hofmeiſter angewieſen, viermal im Jahr dieſe Muſterung 
der Krankenſtube vorzunehmen. Bezüglich der neuaufzunehmenden Kranken 
verordnete der Rat 1503, daß die Pfleger mit Hilfe des Bettelknechts 
und des Spitalknechts ſich zuvor genau orientieren über Abkunft, Stand, 
Krankheit, Vermögen und Lebenswandel der Bittſteller. 

Bezüglich des Beibringens ins Spital nennt die Ordnung von 1463 
2 Beſtimmungen, die ſeit alter Zeit geltend ſeien: 1. wenn Mann und 
Frau ins Spital aufgenommen werden, ſo beſchwören ſie ihre Habe. 
Die Hälfte derſelben gehört den Kindern, die andere Hälfte bringen ſie 
dem Spital mit. 2. Alleinſtehende Perſonen haben immer ihre ganze 
Habe dem Spital zugebracht. Dieſelbe hat man nach ihrem Tod in die 
Huderkammer !) getan und verkauft. Man erlöſte daraus jährlich 
ca. 300 F bir. Die letztere Beſtimmung wurde dann vernachläſſigt, was 
dem Spital großen Schaden brachte, und deshalb 1501 erneuert. 


1) huder = alte Kleider und Möbel. 
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Über die Zahl der Inſaſſen und des Seelhauſes, für welches faſt 
dieſelben Aufnahmebeſtimmungen galten wie für das Krankenhaus des 
Spitals, gibt uns eine Liſte aus dem Jahr 1502 Aufſchluß. Danach 
betrug die Zahl der dürftigen Bürger und Zunftangehörigen im Spital 121, 
SO weiblichen und 41 männlichen Geſchlechts. Dürftige Beiwohner im 
Spital waren es 88, darunter 39 Frauen. Das Seelhaus beherbergte 
damals 6 zahlende Pfründner, ferner 18 nichtzahlende zünftige Bürger 
und 15 Beiwohner. Im Spital waren alſo 209 Dürftige und Kranke. 
Wenige Jahre darauf war dieſe Zahl bereits auf 240 geſtiegen. 

Die 1507 oder 1508 revidierte Speiſeordnung im Spital gibt 
Beſtimmungen über die Speiſung der Geſunden, der Kranken, der 
Wöchnerinnen und der Pilger oder ſonſtiger armer Wanderer. Die 
geſunden Dürftigen erhalten an den gewöhnlichen Tagen des Jahres 
zum Morgenmahl!) zwei warme Gerichte, zum Nachtmahl ein warmes 
Gericht, darunter dreimal in der Woche mittags Fleiſch, Sonntag, 
Dienstag und Donnerstag, außerdem jeden Dienstag /2 Ulmer Maß Wein 
und aus einer beſonderen Stiftung jeden Donnerstag einen Hellerwecken. 
An den 4 großen oder „hochzeitlichen“ Feſten beſteht das Mittagsmahl 
aus Suppe mit Fleiſch, einem warmen Gericht und / Maß Wein, das 
Nachtmahl aus einem warmen Gericht; aber an Weihnachten erhalten 
die Dürftigen auch abends Suppe mit Fleiſch und dazu 6 blr. Aus 
25 Fleiſch find 5 Stücke zu machen. An Oſtern erhält jeder ein Viertel 
eines Oſterfladens. Dazu kommen 42 geſtiftete große Mahle, wo für 
240 Dürftige auf jedes Mahl 1 Eimer und 10 Maß kommt, außerdem 
viele kleinere Mahle als Jahrzeiten. Die Jahrtage bringen den Dürftigen 
auch bar Geld als Almoſen. An außerordentlichen Spenden erhält jeder 
Dürftige am ſchmalzigen Samstag ein Pfannzelten, auf des Herrn Faſt— 
nacht eine Schüſſel mit Sulz mit einem Stück Schweinefleiſch, an der 
rechten Faſtnacht eine halbpfündige Bratwurſt und ein Ei, jeden Sams— 
tag im Jahr eine Morgenſuppe, in die man Braten ſchneidet. An Brot 
erhält jeder Dürftige wöchentlich 7 diirfftiglaiblin, jedes zum Wert von 
4 hlr., die der Dürftige eſſen, verkaufen oder verſchenken darf. Man 
ſieht, von Not war im Spital keine Rede. 

Die Kranken und Geiſtesgeſtörten erhalten dasſelbe Eſſen wie die 
Dürftigen, außerdem täglich / Maß Wein als stubenwein. Gibt 
man aber vom Gotteshaus aus ein Mahl, ſo erhalten ſie nur den 
malwein, d. h. den mit dieſem Mahl verbundenen Wein. Iſt aber das 
Mahl von der Stadt aus geſtiftet, ſo erhalten ſie zum malwein auch 


1) D. h. zu Mittag. 
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Die Wöchnerinnen, die durch den Rat im Spital Aufnahme ge— 
funden haben, bleiben 4 Wochen. Sie erhalten die Koſt der Dürftigen, 
dazu beim Eintritt 4 8 Schmalz, 30 Eier, 2 Metzen Schönmehl, täglich 
2 Maß Wein, Mittwochs eine ganze, und Milch, foviel für Mutter und 
Kind notwendig iſt. 

Pilger und wandernde arme Leute erhalten bei Kränklichkeit 
4 Wochen und einen Tag Unterkunft im Pilgerhaus und die Koſt der 
Dürftigen. 

Die Verpflegung im Seelhaus, für die in der Spitalſpeiſeordnung 
gleichfalls Beſtimmungen enthalten ſind, war ähnlich wie die im Spital. 
Das Spital liefert aber hiezu nur einen Hellerwecken am Donnerstag 
für jeden Kranken. Ins Findelhaus liefert das Spital den Wein für 
den Findelhausvater und deſſen Familie, ebenſo für die kranken Kinder. 

Die Beamten: und Dienerſchaftsordnung ſtammt von 1463 und 
1490. Die zuſammenfaſſende „Ordnung der Diener und Ehehalten des 
Spitals und ihre Belohnung“ wurde 1527 aufgerichtet und blieb in 
dieſer Form mehr als 70 Jahre in Geltung. Der erſte Beamte iſt der 
Hofmeiſter, welcher die Aufſicht über die ganze Verwaltung hat und der 
Vorgeſetzte der übrigen Beamten iſt. Er hat 52 BG hlr. Lohn, freien Tiſch, 
freie Wohnung und Heizung. Ganz bedeutend aber iſt das Nebeneinkommen, 
„Beinutzung“ genannt, das überhaupt bei hohen und niederen Spital: 
dienern eine große Rolle ſpielt: als Weihnachtsgabe für ſeine Frau 
18 hlr., ferner badgelt') 1 ſch., auf die 2 Knöpflesnächte ?) 4 große 
Krapfen), auf den ſchmalzigen Samstag 4 Pfannzelten, auf Faſtnacht 
2 halbpfündige Bratwürſte, auf Oſtern 2 Oſterfladen. 1463 wurde das 
Amt eines Gegenſchreibers eingerichtet, der in Verbindung mit dem 
Keller und Baumeiſter und unter der Oberaufſicht des Hofmeiſters alle 
Geſchäfte vornimmt: alle Gülten, Renten und Zinſe hat der Hofmeiſter 
nur in Gegenwart des Gegenſchreibers einzunehmen und zu verrechnen; 
auch alle Ausgaben, Zahlungen, Käufe und Verkäufe ſind in ſeiner 
Gegenwart vorzunehmen. Der Gegenſchreiber hat 20 hlr. Lohn, 
freie Koſt, Naturaleinkommen und die Beinutzung ähnlich wie der Hof— 
meiſter. Auch die Spitalpfleger ſind an die Mitarbeit des Hofmeiſters 
und Gegenſchreibers gebunden. Sie haben dreimal wöchentlich im Spital 
zu erſcheinen: Samstag nachmittags, um mit Hofmeiſter und Gegen— 

1) = Trinkgeld, Schmid, Schwäb. Wörterbuch S. 35. 

2) Eigentlich Klöpflesnächte, d. h. die Nächte von Weihnachten bis Dreikönig, 
wo die jungen Leute an die Fenſter und Türen klopften und Gaben verlangten (an— 
klopfet); 2 dieſer Nächte find Feiertage im Spital; Schmid S. 317. 

9) D. h. Wecten, die mit Mpfelſchnitzen gefüllt find. 


wu — 
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ſchreiber zu verrechnen und einzuſchreiben, was der erſtere vormittags 
an Fleiſch, Schmalz ꝛc. auf dem Markt gekauft hat; Sonntag nach dem 
Gottesdienſt, um den Lohn der Tagwerker mit Hofmeiſter und Gegen⸗ 
ſchreiber zu notieren; am Mittwoch, um ſonſtige Geſchäfte mit dieſen 
vorzunehmen. Ebenſo haben fie an den 4 Fronfaſten mit den Hand: 
werksleuten der Stadt abzurechnen. Ihr Lohn für dieſe Tätigkeit be⸗ 
trägt wöchentlich einen Ort eines Guldens. Das Amt eines Zinsſchreibers 
beſtand nur bis 1490, wo es abgeſchafft und deſſen bisherige Aufgabe 
dem Gegenſchreiber übertragen wurde. Der Keller ſcheint bis 1463 die 
unumſchränkte Aufſicht über das Getreideweſen und den Kornkaſten ge⸗ 
habt zu haben. Seitdem aber der Hofmeiſter das Korn zu verrechnen hatte, 
konnte der Keller nur noch in Gegenwart des Hofmeiſters und Gegen— 
ſchreibers Korn aus dem Kornkaſten für die Mühle und ſonſtige Zwecke 
entnehmen. Der Kornkaſten erhielt 2 Schlüſſel, von denen der eine dem 
Hofmeiſter, der andere dem Gegenſchreiber gegeben wurde; nur beide 
zuſammen konnten den Kornkaſten öffnen. Der Baumeiſter hatte die 
Aufſicht über den Betrieb der Landwirtſchaft, die Vieh- und Pferdezucht 
und über die Ackergeräte (geschirre). Er iſt zugleich der Vorgeſetzte 
der Knechte, während ſeit 1463 Hofmeiſter und Gegenſchreiber ſeine 
Vorgeſetzten find. Sein Lohn betrug 13 J hlr., Naturaleinkommen, 
Anteil an den Geſchenken der Knechte, wenn ſie Fürſten, Herren und 
Hochzeitsleute führten, und eine Menge anderer Nebeneinnahmen aus 
der Beinutzung. Auch der Müller unterſtand der Oberaufſicht des Bau— 
meiſters. Ihm war die Sorge für die Mühle, den Mühlenbau und 
das Mühlwaſſer übertragen. Was er verdient, gehört zu einem Drittel 
ihm; zwei Drittel bekommt das Spital. Er hat zu ſeinem Dienſt einen 
Staubknecht (stober) und eine Magd, welche das Spital bezahlt. Der 
Müller gibt ihnen die Koſt, wofür er vom Spital entſchädigt wird. Der 
Müller hat freie Wohnung und Heizung. Wird im Spital ein Schwein 
geſchlachtet, ſo erhält er eine Reiswurſt, eine Leberwurſt, J Bratwürſte 
und 2 8 Fleiſch. Außerdem liefert ihm das Spital wöchentlich mehrere 
Maß Wein, 14 Stücke Fleiſch und 5 Kernbrot. Für ſeine eigene Wirt— 
ſchaft darf er 2 Kühe, 12 Hühner und 1 Hahn halten. Auch ein Karren— 
knecht und ein Zumüller ſtehen zu ſeiner Verfügung; der letztere hat die 
Geſchirre der Mühle in brauchbarem Zuſtande zu halten und die Gang— 
ſteine zu richten. 

Wichtige Beamte waren ferner der Zinsaiſcher in der Stadt, der 
Rentzinsaiſcher auf dem Land und der Zehntſchreiber. Sie dürfen 
die geſammelten Gelder nicht über 8 Tage behalten, ſondern müſſen die— 
ſelben möglichſt bald den Pflegern überantworten. Beſonders iſt ihnen 
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geboten, das Amtsgeheimnis zu wahren (den raut zu verschwygen, 
die will du lebst) und keine Geſchenke anzunehmen. Der Zinsaiſcher 
in der Stadt hat 20 8 blr. Lohn und Naturaleinkommen, ferner das 
uffziehergelt, d. h. von jedem Sack Korn, es fet Zehnt⸗ oder Gültkorn, 
1 pf. (macht im Jahr 5 % hlr.), und als Nebeneinkommen Neujahrs— 
geld, Badgeld, Krapfen für die 2 Knöflesnächte, Pfannzelten für 
den ſchmalzigen Samstag, eine halbpfündige Bratwurſt auf Weihnachten 
und Faſtnacht, Sulzen auf Mittwoch und Freitag vor jedem Quatember, 
Zwiebelfleiſch auf den Herbſt, Rüben auf Martini. Ahnlich wurden auch 
die beiden anderen belohnt. Der Zehntſchreiber hat hauptſächlich den 
Zehnten am Michelsberg, im Ruhtal, am Eſelsberg und vor dem Herd⸗ 
bruckertor einzubringen. Sein Amt, das noch 1490 erwähnt wird, ſcheint 
auf einen anderen übertragen worden zu ſein; denn in der Beamten⸗ 
ordnung von 1527 wird er nicht mehr genannt. 

Ein wichtiges und gutbezahltes Amt war das der 2 Schweſtern, 
ehrbarer Frauen oder Jungfrauen, die der Kranken warteten. Sie er⸗ 
halten 10 F blr. im Jahr, haben die Koft vom Tiſch des Hofmeiſters, 
täglich eine Maß Wein und die gewohnten Lieferungen für die Feier— 
tage des Spitals als Nebeneinkommen. 

Dazu kam noch eine große Zahl Ehehalten oder niederer Be— 
dienſteten. Die Milchmutter und die 2 Viehmägde hatten die Pflege 
des Viehs zu beſorgen. Außer dem Geldlohn von 7 J blr. und freier 
Koſt bekam jede 1 Paar Schuhe und Kleiderſtoff, täglich 2 weiße Brot 
und 1 „Knechtslaible“, Badgelt, 5 ſch. Heringsgeld für die Faſtenzeit und 
die oft genannten Backwaren für die Feiertage. 2 Mägde waren zur 
Bedienung der Dürftigen beſtimmt. Ihr Lohn war ähnlich wie der der 
Milchmutter und ihrer Mägde; außerdem bekamen ſie alle 14 Tage 
Weingeld, bei einem Todesfall aus der Zahl der Dürftigen 1 dürftige 
Brote, Anteil am Opferſtockgeld und dem Almoſen, das unter die Dürftigen 
verteilt wurde. Der Bäcker oder Pfiſter backt das Spitalbrot und er— 
hält Geldlohn, Mehl, Fleiſch, Brot und ſogar Milch, die er Weib und 
Kind heimſchicken darf, ferner Aufziehgeld, Badgeld, Heringsgeld und die 
gewohnten Pfannzelten und Oſterfladen, in der Ernte Erntewecken. 
2 Bäckerknechte ſind ſeine Gehilfen, die wöchentlich bezahlt werden. Der 
Spitalkoch beſorgt mit einem Küchenknecht die Küche. Der Schmied 
verſieht die Spitalſchmiede mit Hilfe mehrerer von ihm gedungener 
Knechte. Wie der Koch wohnt auch er im Spital und erhält täglich 
1 1 Fleiſch, Morgenſuppe und Abendbrot und beſondere Belohnungen 
beim Beſchlagen eines Pferdes oder eines neuen Wagens. Geringer 
beſoldet ſind der Bauknecht und der „Mähner“, d. h. der Knecht, 
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der mit einer Mähne (4 Roſſen) fährt, der Schweinemeiſter und ſeine 
2 Knechte, die 2 Kuhhirten, die beiden Ochſenhirten, der Stutenhirt. 
Tagwerker oder Taglöhner hatte das Spital gegen 20. Sie bekamen 
täglich 3—8 Pfennig, je nach der Jahreszeit, und die Koſt. Am Ernte: 
tag erhielt jeder 12 Pfennige als beſondere Belohnung; Erntetag war, 
wenn man 3 Fuder Korn oder mehr einführte. Unter den Tagwerkern 
befanden ſich 3 Kornumdreher, die ebenfalls Tagwerkerlohn hatten, aber 
noch andere Vergünſtigungen genoſſen. Auch die Mahder, die man nur 
für die Zeit der Ernte einſtellte, hatten Tagwerkerlohn. Beſondere Vor⸗ 
rechte unter ihnen hatte der Vormahder. | 


3. Befik und Einkommen. 


Einen genaueren Einblick in den Beſitzſtand des Spitals gewähren 
uns 2 Salbücher, von denen das eine ins 17. Jahrhundert gehört und 
deshalb für den Zeitrahmen unſerer Darſtellung nicht in Betracht kommt. 
Das ältere Salbuch gehört dem Anfang des 16. Jahrhunderts an und 
iſt für uns um ſo wertvoller, als alle anderen Spitalrechnungen, Zehnt— 
bücher, Flurbücher ꝛc. durch die Ungunſt der Zeiten und die Nachläſſig⸗ 
keit der Menſchen verloren gegangen ſind, wertvoll nicht bloß für die 
Kenntnis der Entwicklung des Spitals, ſondern für die Geſchichte der 
Stadt Ulm überhaupt, eine unerſchöpfliche Fundgrube für die Flurnamen 
Ulms, für die Gaſſen der Stadt, die Perſonennamen, für Maße und 
Münzen, für wirtſchaftliche Verhältniſſe ic. Das Salbuch iſt ein ſtatt— 
licher Folioband von 430 Pergament: und Papierblättern. Laut Bor: 
rede iſt es an Stelle des alten, noch in der Spitalordnung von 1490 
erwähnten, für uns verlorenen Salbuchs auf Befehl des Bürgermeiſters 
und des Rats der Stadt von den Spitalpflegern Konrad Roth und 
Ulrich Kraft 1522 angelegt worden. Roth hat ſelbſt alle Beſitzungen 
des Spitals beritten und danach eine genaue Beſchreibung der Güter 
nach Lage, Angrenzung und Ertrag gegeben oder durch ſeine Untergebenen 
anfertigen laſſen. Das Gegenſalbuch für die Hand des Gegenſchreibers, 
das auch erwähnt wird, iſt gleichfalls verloren. Den Schluß des Sal— 
buchs bilden Zinserwerbungen für das Findelhaus aus den Jahren 1529 
und 1530. 

| 4. Wiriſchaftliche Berhaltuife. 

In erſter Linie iſt das Salbuch ein Spiegelbild der landwirt— 
ſchaftlichen Verhältniſſe des Spitals und der Stadt, die, wenn ſie auch 
im allgemeinen ſchwäbiſchen Charakter zeigen, doch viele landſchaftliche 
Eigenheiten und intereſſante Details aufweiſen. Der reiche Landbeſitz 
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des Spitals trägt die Namen Hof, Hube, Lehen, Sölde. Die beiden 
erſten ſind landwirtſchaftliche Begriffe. Das Rechtswort Lehen bezeichnet 
ein geliehenes Gut. Der Unterſchied dieſer 3 Begriffe iſt ein fließender 
im Salbuch, weshalb die Ausdrücke auch oft miteinander wechſeln. Das 
Lehen iſt Erblehen, wenn es vom Vater auf die Kinder übergeht, Fall⸗ 
lehen, wenn es auf Lebzeiten des Empfängers verliehen wird. Es heißt 
auch Gnadenlehen, weil die Verleihung von der Gnade des Lehensherrn 
abhängig iſt. Ein Feldlehen iſt ein geliehenes Gut ohne Haus. Andere 
Arten von Lehen erſcheinen im Salbuch nicht. Eine Sölde iſt ein auf 
Lebenszeit verliehenes kleines Gut; der Söldner iſt der mittelalterliche 
Kleinbauer, der nur geringen Ackerbeſitz aufzuweiſen hat, ja oft nur 
ein Häuslein ſein eigen nennt. Der Bauer im wirklichen Sinn des 
Wortes iſt der Inhaber eines Hofes, der ihn inſtandſetzt, Pferde zu 
halten. Oft gehören zu einem Hof oder zu einer Hube noch Sölden, 
die dem Inhaber des Hofes oder der Hube zinſen müſſen (z. B. in 
Themmenhauſen). 

Zu einem größeren Spitalgut kann gehören: Haus, Hofraite, Stadel, 
Garten, Viehhaus, Korb, d. h. eine kleine Wohnung, welche die Bauern 
neben ihren Häuſern hatten, wo ſie ihre Tagwerker beherbergten, Baindt, 
d. h. ein geſchloſſener Garten oder Grasacker, der dem Flurzwang nicht 
unterlag, Schaubhaus, d. h. ein Haus mit Strohdach. Die Hauptſache 
aber ſind Acker, Mähder und Hölzer. Die Dorfmark zerfällt in Eſchen, 
die nach dem angrenzenden Nachbar bezeichnet werden: esch iſt = Flur. 
Für die Acker beſtand die Dreifelderwirtſchaft. Doch haben mehrere 
Acker im Albecker Bezirk die Siebenfelderwirtſchaft. Die Mähder ſind 
Wiesmähder, zu denen auch die Freßmähder gehören, die abgeweidet 
werden; der Name Freßmahd kommt aber im Salbuch nicht vor. Viele 
Mähder ſind Wechſelmähder, die zwiſchen zwei Bauern zu Wechſel gehen, 
ſo daß einer nur alle 2 Jahre den Ertrag einzieht. Unter Holz verſteht 
man Holzmark oder Waldung. Die Wälder ſind ſolche, aus denen das 
Spital ſich nur mit Holz verſieht: „darauss er sich behollzet, und 
kain anndere nutzung davon hat“, oder ſolche, die gleich den Adern 
und Mähdern an die Bauern verliehen werden. Außerdem hat ein Hof 
Krautgärten, nicht Gärten im engeren Sinn, ſondern Felder, die mit der 
Hacke bebaut und mit Kraut, Rüben, Erbſen, Linſen, Flachs 2c. bepflanzt 
werden. Daneben gibt es aber auch Haus- und Küchengärten. Die 
Weingärten bebaut das Spital ſelbſt; nur ſelten werden ſie an andere 
verliehen. Dagegen gibt es viele Weingärtner in unmittelbarer Um— 
gebung Ulms, beſonders auf dem Michelsberg, die dem Weinkeller des 
Spitals den Zehnten geben. 
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Die Acker und Wälder werden nach Jaucherten berechnet, die Mähder 
nach Tagwerken. Die Berechnung des Jaucherts und des Tagwerks ijt 
bekanntlich ſo ſchwankend, daß ſie für jede Stadt und jedes Gebiet eine 
andere iſt. Für Ulmer Gebiet, wo Helfenſteiner Maß, Stadtmaß und 
Landmaß nebeneinander gebraucht wurden, iſt anzuſetzen: 1 Jauchert = 
384 ORuten, 1 Tagwerk = 288 Ruten, fo daß 1'/2 Jauchert = 
2 Tagwerke ſind. Die Jauchert zerfällt nach dem Salbuch in kleinere 
Teile, offenbar weniger geſetzlicher als volkstümlicher Natur, nämlich in 
strangen und sühen. Der Strang bezeichnet)) einen ſchmalen Streifen 
Erde, den der Pflug umſtürzt; mehrere ſolche Streifen bilden das Ader: 
beet. Umgekehrt bezeichnet der Ulmer Landwirt damit auch ein ſchmales 
Ackerbeet, das vierfurig, d. h. vierfurchig oder 4 Furchen breit ijt. Der 
Plural sühen kommt wohl vom bayriſchen sun Pflugſchar und muß 
etwas Ahnliches bedeuten. Ob aber Strangen oder Sühen das größere 
Maß bezeichnen, iſt nicht erſichtlich. Ebenſo iſt nirgends bezeichnet, ob 
ein Jauchert Ackerland gleich groß iſt wie ein Jauchert Holz oder nicht. 

Das Getreidemaß iſt das Imi. 1 Imi ijt = 4 Mitlen = 24 Metzen 
= 96 Viertel. Ein Malter iſt = 2 Imi. Daneben kommt im Salbuch 
auch Nellinger Maß vor: 3 Malter Nellinger Maß ſind an einer 
Stelle = 3 Imi und 3 Metzen Ulmer Maß. — Das Pfund zerfällt in 
9 vierdung. | 

Die Geldſummen ſind in den verſchiedenſten Münzarten angegeben. 
Doch ſcheint, beſonders für größere Beträge, die Guldenrechnung vorzu— 
wiegen. Nach den Angaben des Salbuchs iſt für 1522 zu rechnen: 
1 @ ble. = 20 ſch., 1 fh. = 12 hlr., 1 ort J fl., 1 fl. = 35 ſch., 
1 pf. = 2 hlr., 1 Plapphart = 15 hlr., 1 Würzb. pf. = 2hlr. ). 

Eigengüter hatten die Bauern des Spitals wenige: hin und 
wieder bezeichnet das Salbuch einen Acker als Eigengut des Bauern, 
das zu irgend einer kleinen Leiſtung an das Spital verpflichtet war. 
Die Güter ſind faſt alle Eigentum des Spitals und den Bauern zum 
Nießbrauch überlaſſen. Dafür iſt der Inhaber zu Abgaben verpflichtet, 
die teils einmal, teils jährlich zu erlegen ſind. Hart empfand man die 
Abhängigkeit vom Grundherrn, wenn das Gut den Beſitzer wechſelte: 
der abgehende Beſitzer oder ſeine Hinterlaſſenen zahlten Weglöſe oder 
1) Vgl. Lexer, Mhd. Wörterbuch. 

2) In der unten folgenden Zuſammenſtellung des Spitaleinkommens auf 1522 
wurde alles auf den leichter verſtändlichen Gulden umgerechnet. Die Summen ſind 
natürlich nur annähernde, weil im Salbuch ſelbſt die Währungsangaben ſchwanken. 
So iſt z. B. geſetzt: 1% 17 ſch. 6 hir. württ. Münze = 2 N 6 ſch. 11 bir. Ulmer 
Münze; ebenſo iſt einmal 1 fl. = 16 Batzen gerechnet. 
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Abfahrtsgeld, der Empfänger entrichtete Handlohn oder Auffahrtsgeld. 
Bei Erbgang wird im Salbuch oft nur Weglöſe, oft auch gar nichts 
verlangt; immer aber wird Abfahrt und Auffahrt bei Kauf oder Tauſch 
bezahlt. Die Höhe der Beträge richtete ſich nach der Größe der Güter 
und ſchwankte bei den Höfen zwiſchen 10 ſch. und 6 F, bei den Sölden 
zwiſchen 6 hlr. und 16 ſch. Bei einzelnen Höfen (z. B. in Attenhofen) 
iſt der Heimfall des halben Teils der Frucht, die auf dem Feld ſteht, 
ans Spital bei Abgang oder Tod des Inhabers beſtimmt. Jährlich 
hat der Bauer die Zinshühner zu liefern, als Anerkennung der Ab— 
hängigkeit vom Grund: oder Gerichtsherrn: Weihnachtshühner, Faſtnachts⸗ 
hühner, Herbſthühner, Vogthühner. Oft darf ſtatt des Huhns auch der 
entſprechende Wert entrichtet werden: 1 Huhn = 16 hlr., oder = 8 pf. 
oder = 1 fc. 4 hlr. Dazu kamen weitere Jahresleiſtungen der Bauern, 
beſtehend in Getreideabgaben, Heugeld, ſonſt Grasgülten genannt, und 
Küchenabgaben. Die Getreideabgaben wurden entweder für alle Jahre 
in derſelben Höhe beſtimmt als jährliche Gült, oder ſie waren flürliche 
Gülten, die ſich nach dem Ertrag der Dreifelderwirtſchaft richteten, 
d. h. wenn der Acker brach lag, war nichts zu liefern. | 
Gebaut wurde vom Spital: Korn, Roggen, Vejen, Rauhkorn 
(Dinkel und Haber), Einkorn, gemiſchtes Korn (halb Korn, halb Roggen) 
und Gerſte. Zu den Küchengefällen gehörten außer den ſchon genannten 
Zinshühnern auch Erbſen, Ol, Flachs, Obſt, Eier, Käſe u. ſ. w. Für 
manche Küchengefälle geſtattet das Salbuch auch die entſprechende Geld— 
ſumme zu entrichten: 1 Mitle Ol = 12 ſch., ein andermal = 6 ſch., 
offenbar der Qualität entſprechend; 1 2 geſchlagenes Ol = 1 ſch., 
4 hlr., 1 7 Wachs = 3 ſch. Das Heugeld, d. h. die jährliche Abgabe 
für die Wieſen iſt durchgängig im Salbuch verlangt. Seltener dagegen 
wird der Hellerzins von den einzelnen Höfen entrichtet; der Name 
Hellerzins oder Bodenzins kommt zudem im Salbuch gar nicht vor, 
ſondern es iſt nur die Geldabgabe ſchlechtweg genannt. Die Größe der 
Spitalhöfe ſchwankt zwiſchen 8 und 997 Jauchert Ackerbeſitz, der Lehen 
zwiſchen 6 und 20 Jauchert, der Feldlehen zwiſchen 3 und 12 Jauchert, 
der Sölden zwiſchen 1 und 6 Jauchert. Oft iſt die Möglichkeit der Ab— 
löſung eines Zinſes im Salbuch angegeben: z. B. 1 fl. iſt abzulöſen mit 
20 fl. Hauptgut (S 5%); 3 fl. werden abgelöſt mit 72 fl. Oft hat der 
Bauer das Kaufrecht auf den Hof oder die Sölde. Mit einem Lehen 
in Grimmelfingen iſt „Ackerrecht“ verbunden, ein dunkler, vielleicht ein 
beſtimmtes Fahrrecht des Lehensmannes bezeichnender Ausdruck. Auch 
zum Frondienſt verpflichtet das Salbuch die Inhaber größerer Güter. 
Genannt ſind nur Zugfronen: Der Bauer tut 4 Dienſte mit ſeiner 
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meni, d. h. mit Roß und Wagen. Der Katharinenhof dagegen leiſtet 
6 Dienſte. 


Groß war das Einkommen des Spitals aus dem Zehnten. Der 
große Zehnten wurde von allen Ländereien gegeben, die man mit dem 
Pflug bebaute. Der kleine Zehnten wurde erhoben aus Ländereien, die 
man mit der Hacke bebaute, aus Erbſen, Linſen, Kraut, Rüben, Hanf, 
Flachs, Obſt, Nüſſe ꝛc., und zwar von eßbaren Früchten der zehnte Teil, 
gleichviel ob ſie zum Verkauf oder zum Privatgebrauch benützt wurden. 
In dieſer Weiſe wurde der kleine Zehnten im Weingärtnerhauptbrief 
1477) beſtimmt. Als Blutzehnten wurde genommen: von 1 Schwein 
2 pf., von 1 Kalb 1 pf., von 1 Lamm 1 hlr., die 10. Gans und das 
10. Huhn. Ferner iſt im Salbuch ohne nähere Bezeichnung der Kurz⸗ 
zehnten, der Flachszehnten und eine Zehntart in Holzheim, baydritin 
genannt, aufgeführt. Oft wurde auch der Zehnten im Wechſel bezahlt, 
z. B. bei 2 Gütern zu Ollingen bei Langenau. Der Weinzehnten am 
Michelsberg wurde im Weingärtnerhauptbrief 1477 geregelt. Die 
Zehntſtreitigkeiten des Spitals bezüglich des kleinen Zehnten und des 
Weinzehnten führten im 16. und 17. Jahrhundet zu endloſen Prozeſſen 
und Neuentſcheidungen, ſo 1530, 1537, 1571, 1601, 1622. 


Andere Einkünfte des Spitals rühren von dem Herrſchaftsrecht 
des Spitals her, welches den Gemeinden die Verleihung gewiſſer Ge— 
meindeämter überläßt: ſo wurde der Hirtenſtab (z. B. in Burlafingen, 
Steinheim) von der Gemeinde verliehen, ebenſo das Amt des eschai 
oder Flurhüters (von esch = Flur und heien = hüten) und des 
Mesners; dafür zahlt die Gemeinde dem Spital eine gewiſſe Summe. 
Die Gemeindeangehörigen müſſen dem Angeſtellten den „Handſchlag“ 
tun, ſonſt iſt der Knecht ungedingt. In Erbach gehört der 4. Teil der 
Ehehäftin dem Spital: darunter iſt wohl die Gerechtigkeit zu verſtehen, 
die auf gewiſſen Häuſern ruhte, die Schmiede-, Mühle, Bad- und Wirt: 
ſchafts- oder Taferngerechtigkeit: Eine Wirtſchaft in Gögglingen zahlt 
beiſpielsweiſe 24 fl. Zapfengeld an das Spital. Ebenſo war das Fiſch— 
waſſer Eigentum des Spitals, welches dasſelbe verpachtete: in Gögg— 
lingen beträgt der Zins für das Fiſchwaſſer eines Hofes 26 % hir. und 
alle Quatember für 1 Ort Fiſche. Auch die Gerichtsbußen floſſen da, 
wo das Spital Gerichtsgewalt (alle oberkeit und herrlichkeit, zwing 
und penn) hatte (z. B. in Steinheim), in deſſen Kaſſe. Der große 
Frevel betrug 10 W: wann ainer ain lämig oder bainbrüchig schlecht. 


1) Kopie im Ulmer Stadtarchiv. 
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Auf den kleinen Frevel wurde erkannt, wenn einer mit der Waffe drohte, 
ohne zu ſchlagen. 

Die Geſamtzahl und die Klaſſen der hoſpitalitiſchen Untertanen 
laſſen ſich auf keinen Zeitpunkt genau fixieren. Wir hören wohl, daß 
das Spital die Felder, die es ſelbſt bebaute, von ſeinen Leibeigenen 
bearbeiten ließ. Auch bezeichnet das Salbuch die leibeigenen Gutsinhaber 
des Spitals, deren Zahl aber gering iſt, ausdrücklich als ſolche, wie 
auch bei der Beſchreibung der Höfe immer beigefügt iſt, welcher Bauer oder 
Söldner dem Spital vogtbar, dienſtbar, ſteuerbar, gerichtsbar und reisbar, 
d. h. kriegspflichtig ſei. Allein ein zuſammenfaſſendes Urteil ermöglichen 
dieſe kurzen Notizen nicht. Nur aus dem Jahr 1440 ijt’) eine Liſte 
der Hinterſaſſen des Spitals vorhanden, aus der Zeit, wo „die Reichenau 
nach dem Konzil von Baſel die Stadt Ulm in den Kirchenbann gebracht 
wegen des Zehnten der Pfarrkirche, den die Reichenau an Ulmer Bürger 
auf Lebenszeit verkauft und verſchrieben hatte und nun gratis wieder 
reftituiert haben wollte.“ Der Rat ſcheint an bewaffneten Widerſtand 
gedacht zu haben und erließ an alle Grund- und Gerichtsherren der 
Stadt den Befehl, ein Verzeichnis der waffenfähigen Hinterſaſſen vorzu— 
legen. Dieſem Befehl entſprach auch das Spital und legte eine Liſte 
ſeiner waffenfähigen Hinterſaſſen aus 38 Dörfern und Flecken des 
Spitals vor, deren Zahl ſich auf 245 Mann beläuft, ein Beweis dafür, 
welcher Reichtum an Gütern und Menſchenmaterial dem Spital am 
Ausgang des Mittelalters zur Verfügung ſtand. 


B. Perzeicznis des Sefites und Ertrage nach den Salbud von 1522. 
I. Die Acker und Mähder, die das Spital ſelbſt baut. 


Acker in den 3 Eichen vor dem Herdbruckertor .. 122 ½ Jauchert 
„ ee cae „ dem Glöcklerto . . . 65 ½ 
Acker vor dem Neuto rr 38 ½ 1 
„ in den 3 Eichen vor dem Frauentor. 84%, = 
Mähder vor dem Herdbruckerto er.. 137 ½ Tagwerk 
. „ „ Glöcklertn od.. 421, N 
0 „ „ Griestor . 1 5 


Zuſammen: 261 Jauchert Acker, 181 Tagwerk Mahd. 


II. Hölzer des Spitals zum eigenen Gebrauch. 


Zu Ermingen 157 Jauchert, Leutlishauſen?) 26 Jauch., am Eſelsberg 64 Jauch., 
Tomerdingen 48 Jauch., der Forſt am Eiſelauer Weg 56 Jauch., Erbach 28 Jauch., 


1) Very. Hoſp. A. S. 103. 
2) Luizhauſen. 
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Gogglingen 42 Jauch., Ulm bei der Steingrub, am Schelmengries und im Albrach!) 
52 Jauch., auf dem Hard bei Albeck 4 Jauch., zuſammen 569 Jauch. Wald ). 


III. Hänſer des Spitals, die auf Zins verliehen werden. 
7 Häuſer, 2 Ochſenhäuſer, 1 Stadel. Jährlicher Zinsertrag 45 fl. 36 kr. 


IV. Zinserträgnis aus Hänſern in der Stadt und Borftadt. 
Aus 4 Häuſern vor dem Herdbruckertoe . . . . 2 1... 3 fl. 32 kr. 
Aus 290 Gebäuden in der Stadt. 305 „ 47 „ 
80 ½ Hühner, 2224 Hellerwecken. 


V. Des Spitals Zinſen außerhalb der Stadt. 
1. Aus Baumgärten, Krautgärten, Adern und Mähdern von etwa 100 Beſitzern: 
34 fl. 18 kr., 21½ Hühner, 2 ½ Metzen Ol. 
2. Aus Weinbergen und Gärten von etwa 60 Beſitzern: 17 fl. 24 kr., 4 Hühner, 
1 N Wachs. 
3. Aus Gärten vor dem Frauentor von 40 Beſitzern: 41 fl. 6 kr., 13 Hühner. 
4. Aus Adern um die Stadt von 11 Beſitzern: 6 fl. 9 kr. 


VI. Zinſe aus Hänfern und Gärten, die in den Stock der Dürftigen fallen. 
Von 16 Beſitzern jährlich: 16 fl. 45 kr. 


VII. Korngülten aus Ackern um die Stadt. 
17 Beſitze liefern jährlich: 2 Imi Veſen, 2 Imi Haber, 39 Imi gemiſchtes 
Korn, 2 Imi und 2 Mitlen Rauhkorn, 1 B 1 Vierling Wachs, 100 Eier, 25 Imi 
flürliche Gült. 


VIII. Des Spitals Güter auf dem Land. 

Pfuhl'): 1 Erblehen, 15 Sölden. Das Erblehen hat 8 ¼ Jauch. Acker, I Tagw. Mahd; 
die Sölden haben ganz geringen Ackerbeſitz. Jährl. Ertrag des Lehens 45 fl. 
48 kr. Heugeld, 4 Imi Roggen und 4 Imi Haber. Der Ertrag der Sölden: 
9 fl. 50 kr., 1 Vierdung Wachs, 23 Hühner. 

Burlaf ingen“): 2 Höfe und 1 Sold liefern jährlich 8 fl. 24 kr., 34 Imi Roggen, 
64 Imi Haber, 6 Gänſe, 24 Hühner, 3 Mitlen Ol. Hirtenſtab und Eſch 
tragen 1 fl. 12 kr. 


— — 


1) Ulmer Flurnamen; nur der letzte lokaliſierbar: das Albrach (ein mit Albern, 
d. h. Pappeln bewachſenes Feld) lag vor dem Herdbruckertor. 

2) Hier find noch weitere 16 Jauch. Acker angefügt, die von der Pfründ der 
Gilgenkapelle an das Spital gekommen waren. Die Gilgen: oder Ilgen- oder St. Car 
dienkapelle ſtand auf dem grünen Hof bei dem Rohrkaſten und wurde 1534 abge— 
brochen. Aus dieſen Ackern mußte aber das Spital an die Pfleger des Baus der 
Frauenkirche jährlich 16 Imi Veſen und 16 Imi Haber geben. 

8) Amtlich feſtgeſetzt 1. Okt. 1522 in Gegenwart des Spitalpflegers Konrad Roth 
und zweier geſchworener Vierer des Dorfs. 

) Amtl. feſtgeſ. 2. Okt. 1522 in Gegenwart des Spitalpflegers Konrad Roth, 
des Amtmanns von Burlafingen und zweier Vierer des Dorfs. 
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Gerlenhofen!): 3 Höfe, 1 Eigenmahd tragen 5 fl. 48 kr. Heugeld, 72 ½ J. Gin: 
korn, 72 ½ J. Haber, 650 Eier, 18 Hühner. 

Senden: 6 Jauch. Acker und 1 Garten: 1 fl. 12 kr. 

Steinheim): Das Spital hat hier die Gerichtsgewalt. Ihm fallen auch alle Frevel 
zu. Der Hirtenſtab gibt 300, der Eſchai 200 Eier. 10 Höfe, 4 Lehen, 8 Söl⸗ 
den tragen: 23 fl. 27 kr. Heugeld, 124 J. 4 Viertel Roggen, 132 J. 4 Viertel 
Haber, 8 J. Gerſten, 3 Mitl. 7 Viertel Ol, 800 Eier, 84 Hühner. 

Bubißheims): 1 Hof, 2 Lehen, 1 Söld tragen: 4 fl. 17 kr., 41 J. Haber, 4 J. 
Roggen, 3 Metzen 1 Viertel Ol, 200 Eier, 11 Hühner. 

Schneckenhofen: 1 Söld: 36 kr. Heugeld, 6 Mitlen Roggen, 6 Mitlen Haber, 
3 Hühner. 

Kleinkiſſendorf: 1 Hof, 1 Söld: 1 fl. 26 kr., 7 J. Roggen, 7 J. Haber, 100 Eier, 
6 Hühner. 

Holzheim“): 1 Hof (35 Jauch. Acker, 10% Tagw. Mahd, 4 Jauch. Wald): 4 fl., 
27 J. Roggen, 25 J. Haber, 2 Hühner. 

Kadlatzhofen?): 3 Höfe: 15 fl. 12 kr. Heugeld und kleiner Zehnten, 49 J. 
Roggen, 22 J. Haber, 4 Viertel Ol, 1 J. Apfel, 500 Eier, 2 Gänfe, 
21 Hühner. 

Etlißhofen“): 1 Hof, 3 Sölden: 5 fl., 32 J. Roggen, 24 J. Haber, 2 Mitlen 
1 Viertel Ol, 1 Vierdung Wachs, 200 Eier, 6 Hühner. 

Beuren): 1 Hofraite: 2 fl. 

Niederhauſen“!): 2 Höfe, 1 Sold, 14 ganz kleine Lehen: 2 fl. 30 fr., 10 Malter 
Roggen, 9 Malter Haber, 4 Viertel Ol, 250 Eier, 4 Gänſe, 14 Hühner. 
Autenhofen“): 2 Höfe, 4 Sölden: 8 fl. 86 kr., 22 Malter Roggen, 10 Malter 

Haber, 5 Viertel Ol, 300 Eier, 23 Hühner. 

Witzlishauſen“): 1 Lehen, 3 Sölden, 2 Söldteile: 2 fl. 11 kr, 5 J. Roggen, 5 J. 
Haber, 1 Viertel Ol, 50 Eier, 11 Hühner. 

Veringen !“): Das Dorf gibt 84 fl., 1 Huhn. 

Gögglingen!): Das Spital hat die Gerichtsgewalt. Das Mesneramt gibt 200 Eier, 
Hirtenſtab und Ehehäftin 700 Eier, das Hirtenhaus 50 Eier, 1 Huhn. 6 Höfe, 
1) Gerlhofen. Amtl. feſtgeſ. 12. Nov. 1522 von Spitalpfleger Konrad Roth und 

2 Richtern daſelbſt. | 
2) Amtl. feitgej. 2. Okt. 1522 von demſelben Spitalpfleger, dem Amtmann und 

2 Richtern zu Steinheim. 

) Bubesheim Bez. A. Günzburg. Amtl. feſtgeſ. 13. Okt. 1522 in Gegenwart 
des Amtmanns und 2 Richtern. 

) Amtl. feſtgeſ. 14. Okt. 1522 vom Amtmann und 2 Richtern. 

6) Kadelshofen, Bez. A. Neu-Ulm. 

6) Ettlishofen, Bez. A. Neu-Ulm. Amtl. feſtgeſ. zu Großkiſſendorf 14. Okt. 1522. 

7) Landg. Roggenburg. Amtl. feſtgeſ. 14. Okt. 1522 vom Amtmann und 

2 Richtern daſelbſt. 

) Attenhofen, Landg. Roggenburg. Amtl. feſtgeſ. 6. Nov. 1522 zu Weißen: 
horn von 2 Richtern. 

) Wizighauſen, Bez. A. Neu-Ulm. Amtl. feſtgeſ. 5. Nov. 1522 vom Amtmann 
und 2 Richtern. 

10) Vöhringen Bez. A. Neu-Ulm; Feſtſetzung wie bei Wizighauſen. 

1) Amtl. feſtgeſ. vom Amtmann und 2 Vierern des Dorfs. 
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20 Sölden: 67 fl. 4 kr., 137 J. 1 Mitle Roggen, 117 J. 1 Mitle Haber, 
2 Mitlen Ol, 1590 Eier, 83 Hühner. 4 J. 3 Mitlen flürl. Gült aus 25 Jauch. 

Tellmaßingen!): 1 Lehen, 1 Mahd: 42 kr., 6 J. Roggen, 3 J. Haber, 2 J. 
Gerſten, 120 Eier, 5 Hühner. 

Erbach?): Der tte Teil der Ehehäftin gehört dem Spital. 1 Hof, 10 Sölden: 16 fl. 
42 kr., 7 J. Veſen, 7 J. Haber, 2 Mitlen' Erbſen, 1 Mitle 1 Viertel Ol, 
3 Vierdung Wachs, 200 Eier, 26 Hühner. 

Tiſchingen?): 1 Garten: 1 Mitle Ol. 

Grimmelfingen“): 1 Hof, 1 Lehen, 3 Sölden: 4 fl. 30 kr., 49 J. Veſen, 49 J. 
Haber, 10 Käſe, 100 Eier, 8 Hühner. 

Crlingen®): 1 Hof: 2 fl., 62 J. Veſen, 62 J. Haber, 100 Eier, 8 Hühner. 

Möringen“): 1 Hof, 2 Lehen: 7 fl. 25 kr., 14 J. Einkorn, 20 J. Haber, 12 J. 
Rauhkorn, 360 Eier, 16 Hühner. Dazu der kleine Zehnten aus verſchiedenen 
Gärten von 16 Hinterſaſſen zu Mähringen. 

Leher“) und Arneck: 21 kr. 6 Mitlen flürliche Gilt, 1 Viertel Ol, 2 Hühner. 

Nellingen): 1 Widemhof in 2 Halbhöfen, 1 Lehen, 2 Sölden: 1 fl. 36 kr. — 
6 J. 6 Metzen Korn, 100 Eier, 11 Hühner. 

Dornenſtatt“): 1 Feldlehen: 2 fl., 5 J. 2 Mitlen Roggen, 5 J. 2 Mitlen Haber, 
85 Eier, 1 Huhn. 

Beimerſtetten: 1 Feldlehen: 1 fl. 18 kr., 3 J. 2 Mitlen Roggen, 3 J. 2 Mitlen 
Haber, 50 Eier, 1 Huhn. 

Söflingen: 48 kleine Beſitze geben: 12 fl. 14 kr., 4 J. 1 Mitle flürliche Gült, 
3 Hühner. 

Naw): 1 Sold: 1 fl. 

Göttingen: 1 Söld: 3 J. Veſen, 3 J. Haber. 

Oppingen !): 1 Hof: 1 Söld: 47 kr. 


IX. Des Spitals Zehnten. 


Den großen Zehnten bezieht das Spital aus den Ackern vor den 4 Toren Ulms, 
aus dem Striebelhof, aus 3 Höfen zu Burlafingen, einigen Adern zu Gerlhofen und 
Steinheim, aus Holzheim !), Kadelshofen, Volkartshofen, Ettlishofen, aus einigen Adern 
zu Neuhauſen (bei Neu-Ulm), aus Tiefenbach !?), Weiler bei Holzſchwang, Holzſchwang, 


1) Dellmenſingen. Amtl. feſtgeſ. 7. Okt. 1522 vor 2 Richtern daſelbſt. 

7) Wie bei Dellmenſingen. 

) Oberdiſchingen; Feſtſetzung wie bei Dellmenſingen. 

) Amtl. feſtgeſ. 30. Okt. 1522. 

5) Orlingen. 

6) Mähringen; amtl. feſtgeſ. 29. Okt. 1522. 

') Lehr u. Arneck, amtl. feſtgeſ. wie bei Mähringen. 

) Amtl. feſtgeſ. 22. Okt. 1522. — Der Zehntſtadel und die beiden Zehnten von 
Nellingen gehören ebenfalls dem Spital. 

) Dornſtadt; amtl. feſtgeſ. 12. Nov. 1522. 

10) Langenau. 

11) Amtl. feſtgeſ. zu Nellingen 21. Juli 1523. 

12) Der kleine Zehnten daſelbſt gehört dem Pfarrer. 

18) An der Leibe. 


7 ˙ 


140 Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 


Hauſen, Heuſer!), aus einigen dern zu Erbishofen, ſoweit fie von der Leibe Holz: 
ſchwang zuliegen, aus Luippen*), Orlingen, Böfingen, einem Hof zu Thalfingen, dem 
jog. Stadelfeld zu Jungingen, Neenſtetten ), Schmidweiler“), Schechſtetten ), Bitzel⸗ 
hauſen '), Weidenſtetten “), Altheim, Altheim im Tal, aus 14 Gütern zu Ollingen ), die 
Hälfte des Zehnten zu Nellingen“), ſodann den großen Zehnten aus dem Widemhof 
daſelbſt, den ſog. Frühmeßzehnten und den ſog. Harthauſer Zehnten zu Nellingen, aus 
Aichen ), Türkheim 10), Oppingen, Aufhauſen, Scharenſtetten, Klingenſtein, aus einigen 
Ackern zu Grimmelfingen, und den fog. Kurzzehnten daſelbſt 11). 

Den großen und kleinen Zehnten bezieht das Spital am Michelsberg, im Ruh: 
tal, in Offenhauſen, Kleinkiſſendorf, Niederhauſen, aus 3 Höfen zu Haslach, Keſſelbronn, 
Witthau bei Hörvelſingen, Zähringen bei Altheim, Ehrenſtein. 

Den großen Zehnten, den kleinen Zehnten und den Blutzehnten geben Bubes— 
heim mit Ausnahme eines Hofes, Volkartshofen !), Lehr, Mähringen. 

Der Ertrag des Zehnten iſt nicht angegeben und kann bei den wechſelnden land— 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen auch nicht angegeben werden. An einer Stelle des Sal— 
buchs iſt die Hälfte des großen Zehnten zu Weinſtetten für gewöhnliche Jahre beiläufig 
auf 40 Imi Rauhkorn, Flachs und Obſt geſchätzt. 


X. Die Zinſe der Barfüßer, die dem Spital zugeſtellt worden find “). 


1. Zinſe aus Häuſern in der Stadt: aus 39 Häuſern 48 fl. 10 kr., 6 Hühner. 
2. Zinſe aus Gärten und Ackern um die Stadt von 11 Inhabern: 4 fl. 51 kr. 
3. Barfüßergüter auf dem Land: 
Pfuhl: 3 Sölden: 1 fl. 41 kr., 6 Hühner. 
Nerſingen!): 1 Sold: 51 kr., 4 Hühner. 
Silhain “): 1 Hof (28 Jauch. Acker, 11¼ Tagw. Mahd, 8 Jauch. Wald): 35 kr., 
14 J. Roggen, 2 Viertel Ol, 100 Eier, 4 Gänſe, 7 Hühner. 
Günzburg: 1 Haus: 6 kr. 
Rimßhart !): 1 Hof: 45 kr. 
1) Unbekannt, wahrſch. bei Holzſchwang. 
2) Bei Holzheim. Der kleine Zehnten gehört dem Pfarrer zu Holzheim. 
3) Bei Holk!kirch. 
) Abgegangen; bei Holzkirch. 
) Abgegangen; bei Weidenſtetten. 
6) Doch muß das Spital dem Pfarrer zu Weidenſtetten daraus 10 J. Roggen, 
10 J. Veſen, 20 J. Haber geben. 
7) Zwei Güter zahlen den Zehnten im Wechſel an das Spital und nach Wieſenſteig. 
) Die andere Hälfte gehört dem Rat zu Ulm. 
9) Bei Krumbach. 
10) Wahrſcheinlich bei Geislingen. 
11) Die zweite Hälfte des Kurzzehnten gehört an die Pfründ des Herrn Jeremias 
Kraft an U. Fr. Pfarrkirche. 
12) Der Flachszehnten daſ. gehört dem Pfarrer von Volkartshofen. 
19) Vgl. oben S. 119. 
4) Amtl. feſtgeſ. 3. Okt. 1522. 
15) Sillheim, B. A. Neu-Ulm; amtl. feſtgeſ. zu Großkiſſendorf 13. Okt. 1522. 
1%) Hof unbekannter Lage, wahrſcheinlich bei Günzburg. 
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Ochſenpronnen!): 1 Hof: 10 Fr, 1 J. 1 Mitle 2 Metzen Haber. 

Holzheim: 3 Tagw. Mahd: 2 fl. 

Attenhofen: 1 Söld, 1 Wechſelgut: 2 fl. 19 kr., 10 Hühner. 

Kadelshofen: 1 Hof, ½ Söld: 9 fl. 24 kr., 24 J. Roggen, 24 J. Haber, 200 Eier, 
21 Hühner. 

Obenhauſen: 2 Tagw. Mahd: 1 fl. 6 kr., 8 Hühner. 

Volkartshofen: 1 Söld: 48 kr. 

Erbißhofen!): 1 Hof: 48 kr., 8 Malter Roggen, 15 Viertel Haber, 1 Viertel Ol, 
100 Eier, 5 Hühner. 

Höſchwang: 1 Hof: 16 J. Roggen, 11 J. Haber, 1 Mitlen Ol 100 Eier, 
5 Hühner. 

Pfaffenhofen: 1 Lehen: 15 kr., 6 J. Roggen, 6 J. Haber, 1 Viertel Ol, 
4 Hühner. 

Berg bei Pfaffenhofen: 2 Sölden: 3 fl. 9 kr., 3 Metzen Ol. 

Hegelhofens): 1 Mahd: 1 fl. 55 kr., 3 Hühner. 

Tüffenbach“): 1 Lehen, 1 Sold: 48 kr., 6 Malter Roggen, 6 Malter Haber, 1 Mitle 
Ol, 100 Eier, 5 Hühner. 

Vöhringen: 1 Lehen, 1 Söld: 1 fl. 43 kr., 4 J. Veſen, 3 J. Haber, 1 Mitle Ol., 
½ J. Apfel, 100 Eier, 8 Hühner. 

Ay: 1 Söld: 1 fl. 48 kr., 4 J. Veſen, 4 J. Haber, 100 Eier, 3 Hühner. 

Stetten“): 1 Hof, 1 Söld: 5 fl. 43 kr., 6 Hühner. 

Ehingen: 3 kleine Beſitze: 33 kr. 

Niederhofen: 1 Hof: 1 fl., 16 J. Veſen, 12 J. Haber, 20 Käſe, 100 Eier, 2 Gänſe, 
7 Hühner. 

Gögglingen: 2 Mähder: 5 fl. 40 kr., 6 Hühner. 

Altheim bei Ehingen: 1 Hof: 31 kr., 11 J. Veſen, 11 J. Haber, 100 Eier, 
5 Hühner. 

Ringingen: ½ Mahd: 51 kr., 2 Hühner. 

Erimmelfingen: 1 Haus: 1 fl., 2 Hühner. 

Eckin gen“): 1 Hof: 51 kr. 

Ollingen): 1 Lehen: 55 kr., 4 J. Roggen, 4 J. Haber, 50 Eier, 5 Hühner. 

Böttingen“): 2 Tagw. Mahd: 35 kr., 84 Herbſtkaſe, 200 Cier. 

Weſterſtetten: 1 Tafern: 1 fl. 8 kr. 

Nerenſtetten: 1 Hof: 1 fl. 8 kr. 

Jungingen: 1 Söld: 1 J. Roggen, 1 J. Haber. 

Mähringen: 1 Lehen: 35 kr., 14 J. Haber, 10 Käſe, 100 Eier, 1 Huhn. 

Witthau: 1 Hof: 2 fl. 31 fr, 26 J. Roggen, 26 J. Haber, 30 Herbſtlaſe, 
100 Eier, 5 Hühner. 


1) Ochſenbrunn; bei Günzburg. 

2) Erbishofen; bei Finningen. 

8) Landg. Roggenburg. 

) Tiefenbach, Lage unſicher, wahrſcheinlich OA. Riedlingen. 
) Bei Weißenhorn. 

6) Eggingen, OA. Blaubeuren. 

Bei Langenau. 

) OA. Blaubeuren. 
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Zinſe, Hühner⸗ und Eierlieferungen, die auf Johannes Evang. fällig 
waren, kamen. 

Von Gregor Bauler, dem letzten Spitalmeiſter, wiſſen wir wenig, 
von ſeinem Weſen und Charakter gar nichts. Die Stürme der Refor⸗ 
mation haben ihn hinweggefegt. Schon 1523 war der Spitalprieſter 
Hans Negelin zu den Neugläubigen übergetreten und hatte ſeine ſeit 
8 Jahren innegehabte Pfründe dem Rat zur Verfügung geſtellt, weil 
das Meſſeleſen fein Gewiſſen beſchwere !). Zwiſchen 1524 und 1530 
find als Prieſter im Spital genannt 1 Helfer, aber ohne Namen, Pfaff 
Winckelhofer, Prediger Brenckhard, Pfaff Lux, Pfaff Hieronymus Köllin ). 
Auch im Bauernkrieg hatte das Spital offenbar ziemlich zu leiden, wenn: 
gleich die diesbezüglichen Nachrichten ſehr ſpärlich fließen. Die Spital: 
bauern waren unter den Aufſtändiſchen, wie es ſcheint, zahlreich ver- 
treten. Nach der Leipheimer Schlacht wurden die Gefangenen und Ver: 
wundeten im Spital untergebracht. Gemäß einem Ratsbeſchluß vom 
7. April 1524 mußten fie dem Spital die Koſt bezahlen). 1527 wurde 
Ulrich Neithart vom Rat beauftragt, beim Bund nachzufragen, was der— 
ſelbe bezüglich der Beſtrafung der Bauern beſchloſſen habe, weil der 
Abt von Elchingen aufrühreriſche Bauern, unter denen ſich auch Ulmer 
Spitalbauern befanden, züchtigen wolle“). Kurz nach dem Bauernkrieg 
verſchwand auch Gregor Bauler. Nach dem Bericht des Weißenhorner 
Chroniften’), deſſen Worte in Sachen der Reformationsgeſchichte mit 
Vorſicht aufzunehmen ſind wegen ſeines bekannten Haſſes gegen die Neu⸗ 
gläubigen, wurde der Pfarrer im Spital (offenbar Gregor Bauler) ver⸗ 
jagt, ohne daß man ihm Zeit ließ, auch nur das Notdürftigſte zu packen. 
Er ging nach Günzburg und erhielt jährlich vom Spital 70 fl. An 
ſeine Stelle trat ein Anhänger der neuen Lehre, der mit einem Diakonus 
die geiſtliche Leitung des Spitals führte. Seit 1528 erhielt der Pfarrer 
wöchentlich 2 fl. und jährlich 20 Imi Roggen, 50 Imi Veſen, 10 Imi 
Haber, 3 Imi Gerſte, 1 Schwein auf Weihnachten, 1 Ztr. Schmalz in 
der Faſtenzeit, dazu freie Wohnung und Heizung. Die Metten und 
Mahle waren 1528 auf Ratsbefehl von den Spitalpflegern eingezogen 
worden mit der weiteren Beſtimmung, daß der Helfer des Spitals vom 

1) Karl Jägers Mitteil. z. ſchwäb. und fränk. Ref. Geſch. S. 364. 

2) Anh. 2. 152430. 

3) Ulmer Ratsprot. f. 144. Schmids Sammlg., Staatsarchiv Stuttgart fase. 12 
Nr. 33. 

*) Ulmer Ratsprot. 1527, 9. Jan. f. 1. Schmid ebenda. 

5) Weißenh. Chron. in: Baumann. Qu. z. Geſch. des Bauernkriegs in Oberſchw. 
S. 179. 
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Pfarrer unterhalten werden ſolle. Im gleichen Jahr war zwiſchen Rat 
und den 3 Bruderſchaftsprokuratoren der Prieſterbruderſchaft im Spital 
ein Vergleich über 11 Punkte zuſtande gekommen, die bis zu einem chriſt⸗ 
lichen Konzil gelten ſollten!). 1531 wurden die ewigen Lichter „aus 
chriſtlichen Urſachen“ abgeſchafft und die Gelder teils dem Kirchenbau, 
teils dem Almoſenkaſten überwieſen. Die Stiftungen für Meſſen und 
Jahrtage wurden durch Beſchluß von 1533 zur Unterhaltung eines chrift- 
lichen Predigtamts verwendet, um dem Rat weitere Koſten zu erſparen. 
Und 1534 beftimmte ein allgemein lautender Beſchluß der Religions- 
verordneten, daß alle anderen Stiftungen zur Unterſtützung der Armen 
verwendet werden ſollten. Damit war der Boden geſchaffen, auf dem 
ſich die Geſchichte des Spitals in der neuen Zeit entwickeln ſollte. 


2. Innere Organiſation. 


Die innere Geſchichte des Spitals ſeit der Mitte des 14. Jahr: 
hunderts wurde bedingt durch den Untergang des Heiliggeiſtordens. Dieſer 
brachte, wie bereits im hiſtoriſchen Teil bemerkt wurde, die Übertragung 
der Vermögensverwaltung an die Spitalpfleger 1419 und die Errichtung 
des Hofmeiſteramts 1437, das den ruhenden Pol in der Flucht der 
wechſelnden Erſcheinungen der Spitalpfleger bilden ſollte. Die Pfleger 
find als Verordnete des Rats bei allen Geſchäften und rechtlichen An— 
gelegenheiten zugegen und verſehen die amtlichen Urkunden mit ihrem 
Siegel. Von Spitalordnungen hören wir nichts vor der Mitte des 
15. Jahrhunderts. Die älteſte Ordnung ſtammt von 1463. Sie wurde 
erweitert 1490 und 1491, wozu die Müllerordnung des Spitals von 
1496 kommt. Neue Beſtimmungen bringen die Jahre 1501 und 1503. 
Daran reihen fic) Umfragen bei den Spitälern in Überlingen, Mem: 
mingen und Biberach 1507, auf Grund deren dann die Speiſeordnung 
im Spital anfangs des 16. Jahrhunderts neugeordnet worden zu ſein 
ſcheint. Eine letzte, die alten Beſtimmungen zuſammenfaſſende Ordnung 
gehört dem Jahr 1520 an, wozu noch 1527 die Ordnung und Gehalts— 
regelung ſämtlicher Beamten und Bedienſteten des Spitals getreten ift *). 
Dieſe Spitalordnungen enthalten Geſetze über Aufnahme ins Spital, 
über die Verköſtigung der Armen und Kranken und über das Beamten— 
weſen. 

Die liberale Nachſicht, die uns in der von Peter Bulach über— 
lieferten Spitalordnung der alten Zeit entgegentritt, welche allen Armen 


1) Anh. 2. 1528. 
2) Sämtliche Ordnungen im Ulmer Stadtarchiv. 


426 Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 


und Kranken der Welt die Tore des Spitals öffnete, kann unmöglich 
lange Zeit geübt worden ſein, weil ſie das Vermögen des Spitals hätte 
ruinieren müſſen. Schon die dem Spitalherrn Johannes Laurin 1361 
vom Rat gewährte Vergünſtigung, daß, wer ins Spital komme, deſſen 
Gut dem Spital verbleiben ſolle, iſt eine Abänderung der alten, von 
Bulach genannten Beſtimmung, daß die Habe deſſen, der das Spital 
verlaſſe, herauszugeben ſei. Und ſo wird auch jene alte weitherzige 
Aufnahmebeſtimmung bald eingeſchränkt worden ſein. Die Ordnung von 
1463 gewährt nur noch Bürgern und Bürgerinnen oder Beiwohnern 
und Beiwohnerinnen, die ſchon lange in der Stadt ſind, Aufnahme. 
Nach der Beſtimmung von 1491 müſſen die Beiwohner mindeſtens 10, 
nach der von 1503 mindeſtens 20 Jahre in der Stadt geſeſſen ſein, um 
ein Anrecht auf Spitalverſorgung zu haben. Sonſt werden nur ſchwangere 
Frauen ins Spital genommen. Geſunde Pilger werden bloß über Nacht 
im Pilgerhaus behalten. Auch im Findelhaus finden nur Kinder von 
Bürgern oder Beiwohnern, die 10 bezw. 20 Jahre anſäſſig waren, Auf⸗ 
nahme. Aufnahmegeſuche waren anfangs an die Spitalpfleger zu richten. 
Dies wurde 1501 dahin abgeändert, daß, wer ins Spital wollte, ſich 
bei Bürgermeiſter und Rat zu melden hatte, der die nötigen Erkundi⸗ 
gungen einziehen ließ. Bezüglich des Spitalſiechenhauſes wurden 1491 
die Pfleger und 4 Ratsmitglieder angewieſen, genau zu unterſuchen, wie 
jeder Kranke im Spital heiße, woher er ſtamme, ob er für immer oder 
nur auf Beſſerung aufgenommen ſei; wer geſund geworden war und 
ſich noch ſelbſt ernähren konnte, wurde entlaſſen. 1503 wurden die 
Pfleger und der Hofmeiſter angewieſen, viermal im Jahr dieſe Muſterung 
der Krankenſtube vorzunehmen. Bezüglich der neuaufzunehmenden Kranken 
verordnete der Rat 1503, daß die Pfleger mit Hilfe des Bettelknechts 
und des Spitalknechts ſich zuvor genau orientieren über Abkunft, Stand, 
Krankheit, Vermögen und Lebenswandel der Bittſteller. 

Bezüglich des Beibringens ins Spital nennt die Ordnung von 1463 
2 Beſtimmungen, die ſeit alter Zeit geltend ſeien: 1. wenn Mann und 
Frau ins Spital aufgenommen werden, ſo beſchwören ſie ihre Habe. 
Die Hälfte derſelben gehört den Kindern, die andere Hälfte bringen ſie 
dem Spital mit. 2. Alleinſtehende Perſonen haben immer ihre ganze 
Habe dem Spital zugebracht. Dieſelbe hat man nach ihrem Tod in die 
Huderkammer !) getan und verkauft. Man erlöfte daraus jährlich 
ca. 300 % bir. Die letztere Beſtimmung wurde dann vernachläſſigt, was 
dem Spital großen Schaden brachte, und deshalb 1501 erneuert. 


1) huder = alte Kleider und Möbel. 
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Über die Zahl der Inſaſſen und des Seelhauſes, für welches faſt 
dieſelben Aufnahmebeſtimmungen galten wie für das Krankenhaus des 
Spitals, gibt uns eine Liſte aus dem Jahr 1502 Aufſchluß. Danach 
betrug die Zahl der dürftigen Bürger und Zunftangehörigen im Spital 121, 
80 weiblichen und 41 männlichen Geſchlechts. Dürftige Beiwohner im 
Spital waren es 88, darunter 39 Frauen. Das Seelhaus beherbergte 
damals 6 zahlende Pfründner, ferner 18 nichtzahlende zünftige Bürger 
und 15 Beiwohner. Im Spital waren alſo 209 Dürftige und Kranke. 
Wenige Jahre darauf war dieſe Zahl bereits auf 240 geſtiegen. 

Die 1507 oder 1508 revidierte Speiſeordnung im Spital gibt 
Beſtimmungen über die Speiſung der Geſunden, der Kranken, der 
Wöchnerinnen und der Pilger oder ſonſtiger armer Wanderer. Die 
geſunden Dürftigen erhalten an den gewöhnlichen Tagen des Jahres 
zum Morgenmahl!) zwei warme Gerichte, zum Nachtmahl ein warmes 
Gericht, darunter dreimal in der Woche mittags Fleiſch, Sonntag, 
Dienstag und Donnerstag, außerdem jeden Dienstag /ꝛ Ulmer Maß Wein 
und aus einer beſonderen Stiftung jeden Donnerstag einen Hellerwecken. 
An den 4 großen oder „hochzeitlichen“ Feſten beſteht das Mittagsmahl 
aus Suppe mit Fleiſch, einem warmen Gericht und / Maß Wein, das 
Nachtmahl aus einem warmen Gericht; aber an Weihnachten erhalten 
die Dürftigen auch abends Suppe mit Fleiſch und dazu 6 blr. Aus 
2 J Fleiſch find 5 Stücke zu machen. An Oſtern erhält jeder ein Viertel 
eines Oſterfladens. Dazu kommen 42 geſtiftete große Mahle, wo für 
240 Dürftige auf jedes Mahl 1 Eimer und 10 Maß kommt, außerdem 
viele kleinere Mahle als Jahrzeiten. Die Jahrtage bringen den Dürftigen 
auch bar Geld als Almoſen. An außerordentlichen Spenden erhält jeder 
Dürftige am ſchmalzigen Samstag ein Pfannzelten, auf des Herrn Faſt— 
nacht eine Schüſſel mit Sulz mit einem Stück Schweinefleiſch, an der 
rechten Faſtnacht eine halbpfündige Bratwurſt und ein Ei, jeden Sams— 
tag im Jahr eine Morgenſuppe, in die man Braten ſchneidet. An Brot 
erhält jeder Dürftige wöchentlich 7 diirfftiglaiblin, jedes zum Wert von 
4 hlr., die der Dürftige eſſen, verkaufen oder verſchenken darf. Man 
ſieht, von Not war im Spital keine Rede. 

Die Kranken und Geiſtesgeſtörten erhalten dasſelbe Eſſen wie die 
Dürftigen, außerdem täglich Yı Maß Wein als stubenwein. Gibt 
man aber vom Gotteshaus aus ein Mahl, ſo erhalten ſie nur den 
malwein, d. h. den mit dieſem Mahl verbundenen Wein. Iſt aber das 
Mahl von der Stadt aus geſtiftet, ſo erhalten ſie zum malwein auch 
noch den stubenwein. 


9 D. h. zu Mittag. 
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Die Wöchnerinnen, die durch den Rat im Spital Aufnahme ge— 
funden haben, bleiben 4 Wochen. Sie erhalten die Koſt der Dürftigen, 
dazu beim Eintritt 4 8 Schmalz, 30 Eier, 2 Metzen Schönmehl, täglich 
2 Maß Wein, Mittwochs eine ganze, und Milch, ſoviel für Mutter und 
Kind notwendig iſt. 

Pilger und wandernde arme Leute erhalten bei Kränklichkeit 
4 Wochen und einen Tag Unterkunft im Pilgerhaus und die Koſt der 
Dürftigen. 

Die Verpflegung im Seelhaus, für die in der Spitalſpeiſeordnung 
gleichfalls Beſtimmungen enthalten ſind, war ähnlich wie die im Spital. 
Das Spital liefert aber hiezu nur einen Hellerwecken am Donnerstag 
für jeden Kranken. Ins Findelhaus liefert das Spital den Wein für 
den Findelhausvater und deſſen Familie, ebenſo für die kranken Kinder. 

Die Beamten- und Dienerſchaftsordnung ſtammt von 1463 und 
1490. Die zuſammenfaſſende „Ordnung der Diener und Ehehalten des 
Spitals und ihre Belohnung“ wurde 1527 aufgerichtet und blieb in 
dieſer Form mehr als 70 Jahre in Geltung. Der erſte Beamte iſt der 
Hofmeiſter, welcher die Aufſicht über die ganze Verwaltung hat und der 
Vorgeſetzte der übrigen Beamten iſt. Er hat 52 F hlr. Lohn, freien Tiſch, 
freie Wohnung und Heizung. Ganz bedeutend aber iſt das Nebeneinkommen, 
„Beinutzung“ genannt, das überhaupt bei hohen und niederen Spital: 
dienern eine große Rolle ſpielt: als Weihnachtsgabe für ſeine Frau 
1% hlr., ferner badgelt') 1 ſch., auf die 2 Knöpflesnächte?) A große 
Krapfen), auf den ſchmalzigen Samstag 4 Pfannzelten, auf Faſtnacht 
2 halbpfündige Bratwürſte, auf Oſtern 2 Oſterfladen. 1463 wurde das 
Amt eines Gegenſchreibers eingerichtet, der in Verbindung mit dem 
Keller und Baumeiſter und unter der Oberaufſicht des Hofmeiſters alle 
Geſchäfte vornimmt: alle Gülten, Renten und Zinſe hat der Hofmeiſter 
nur in Gegenwart des Gegenſchreibers einzunehmen und zu verrechnen; 
auch alle Ausgaben, Zahlungen, Käufe und Verkäufe ſind in ſeiner 
Gegenwart vorzunehmen. Der Gegenſchreiber hat 20 & hlr. Lohn, 
freie Koſt, Naturaleinkommen und die Beinutzung ähnlich wie der Hof— 
meiſter. Auch die Spitalpfleger ſind an die Mitarbeit des Hofmeiſters 
und Gegenſchreibers gebunden. Sie haben dreimal wöchentlich im Spital 
zu erſcheinen: Samstag nachmittags, um mit Hofmeiſter und Gegen— 


1) = Trinkgeld, Schmid, Schwäb. Wörterbuch S. 35. 

2) Eigentlich Klöpflesnächte, d. h. die Nächte von Weihnachten bis Dreikönig, 
wo die jungen Leute an die Fenſter und Türen klopften und Gaben verlangten (an- 
klopfet); 2 dieſer Nächte find Feiertage im Spital; Schmid S. 317. 

8) D. h. Wecken, die mit Apfelſchnitzen gefüllt find. 
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ſchreiber zu verrechnen und einzuſchreiben, was der erſtere vormittags 
an Fleiſch, Schmalz ꝛc. auf dem Markt gekauft hat; Sonntag nach dem 
Gottesdienſt, um den Lohn der Tagwerker mit Hofmeiſter und Gegen⸗ 
ſchreiber zu notieren; am Mittwoch, um ſonſtige Geſchäfte mit dieſen 
vorzunehmen. Ebenſo haben ſie an den 4 Fronfaſten mit den Hand⸗ 
werksleuten der Stadt abzurechnen. Ihr Lohn für dieſe Tätigkeit be⸗ 
trägt wöchentlich einen Ort eines Guldens. Das Amt eines Zinsſchreibers 
beftand nur bis 1490, wo es abgeſchafft und deſſen bisherige Aufgabe 
dem Gegenſchreiber übertragen wurde. Der Keller ſcheint bis 1463 die 
unumſchränkte Aufſicht über das Getreideweſen und den Kornkaſten ge⸗ 
habt zu haben. Seitdem aber der Hofmeiſter das Korn zu verrechnen hatte, 
konnte der Keller nur noch in Gegenwart des Hofmeiſters und Gegen⸗ 
ſchreibers Korn aus dem Kornkaſten für die Mühle und ſonſtige Zwecke 
entnehmen. Der Kornkaſten erhielt 2 Schlüſſel, von denen der eine dem 
Hofmeiſter, der andere dem Gegenſchreiber gegeben wurde; nur beide 
zuſammen konnten den Kornkaſten öffnen. Der Baumeiſter hatte die 
Aufſicht über den Betrieb der Landwirtſchaft, die Vieh- und Pferdezucht 
und über die Ackergeräte (geschirre). Er iſt zugleich der Vorgeſetzte 
der Knechte, während ſeit 1463 Hofmeiſter und Gegenſchreiber ſeine 
Vorgeſetzten find. Sein Lohn betrug 13 F hlr., Naturaleinkommen, 
Anteil an den Geſchenken der Knechte, wenn ſie Fürſten, Herren und 
Hochzeitsleute führten, und eine Menge anderer Nebeneinnahmen aus 
der Beinutzung. Auch der Müller unterſtand der Oberaufſicht des Bau— 
meiſters. Ihm war die Sorge für die Mühle, den Mühlenbau und 
das Mühlwaſſer übertragen. Was er verdient, gehört zu einem Drittel 
ihm; zwei Drittel bekommt das Spital. Er hat zu ſeinem Dienſt einen 
Staubknecht (stober) und eine Magd, welche das Spital bezahlt. Der 
Müller gibt ihnen die Koſt, wofür er vom Spital entſchädigt wird. Der 
Müller hat freie Wohnung und Heizung. Wird im Spital ein Schwein 
geſchlachtet, ſo erhält er eine Reiswurſt, eine Leberwurſt, 3 Bratwürſte 
und 2 F Fleiſch. Außerdem liefert ihm das Spital wöchentlich mehrere 
Maß Wein, 14 Stücke Fleiſch und 5 Kernbrot. Für ſeine eigene Wirt— 
ſchaft darf er 2 Kühe, 12 Hühner und 1 Hahn halten. Auch ein Karren— 
knecht und ein Zumüller ſtehen zu ſeiner Verfügung; der letztere hat die 
Geſchirre der Mühle in brauchbarem Zuſtande zu halten und die Gang— 
ſteine zu richten. 

Wichtige Beamte waren ferner der Zinsaiſcher in der Stadt, der 
Rentzinsaiſcher auf dem Land und der Zehntſchreiber. Sie dürfen 
die geſammelten Gelder nicht über 8 Tage behalten, ſondern müſſen die— 
ſelben möglichſt bald den Pflegern überantworten. Beſonders iſt ihnen 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landes geſch. N. F. XVI. 9 
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geboten, das Amtsgeheimnis zu wahren (den raut zu verschwygen, 
die will du lebst) und keine Geſchenke anzunehmen. Der Zinsaiſcher 
in der Stadt hat 20 F blr. Lohn und Naturaleinkommen, ferner das 
uffziehergelt, d. h. von jedem Sack Korn, es fet Zehnt: oder Gültkorn, 
1 pf. (macht im Jahr 5 F hlr.), und als Nebeneinkommen Neujahrs: 
geld, Badgeld, Krapfen für die 2 Knöflesnächte, Pfannzelten für 
den ſchmalzigen Samstag, eine halbpfündige Bratwurſt auf Weihnachten 
und Faſtnacht, Sulzen auf Mittwoch und Freitag vor jedem Quatember, 
Zwiebelfleiſch auf den Herbſt, Rüben auf Martini. Ahnlich wurden auch 
die beiden anderen belohnt. Der Zehntſchreiber hat hauptſächlich den 
Zehnten am Michelsberg, im Ruhtal, am Eſelsberg und vor dem Herb: 
bruckertor einzubringen. Sein Amt, das noch 1490 erwähnt wird, ſcheint 
auf einen anderen übertragen worden zu ſein; denn in der Beamten⸗ 
ordnung von 1527 wird er nicht mehr genannt. 

Ein wichtiges und gutbezahltes Amt war das der 2 Schweſtern, 
ehrbarer Frauen oder Jungfrauen, die der Kranken warteten. Sie er: 
halten 10 F blr. im Jahr, haben die Koſt vom Tiſch des Hofmeiſters, 
täglich eine Maß Wein und die gewohnten Lieferungen für die Feier— 
tage des Spitals als Nebeneinkommen. 

Dazu kam noch eine große Zahl Ehehalten oder niederer Be— 
dienſteten. Die Milchmutter und die 2 Viehmägde hatten die Pflege 
des Viehs zu beſorgen. Außer dem Geldlohn von 7 J blr. und freier 
Koſt bekam jede 1 Paar Schuhe und Kleiderſtoff, täglich 2 weiße Brot 
und 1 „Knechtslaible“, Badgelt, 5 ſch. Heringsgeld für die Faſtenzeit und 
die oft genannten Backwaren für die Feiertage. 2 Mägde waren zur 
Bedienung der Dürftigen beſtimmt. Ihr Lohn war ähnlich wie der der 
Milchmutter und ihrer Mägde; außerdem bekamen ſie alle 14 Tage 
Weingeld, bei einem Todesfall aus der Zahl der Dürftigen 1 dürftige 
Brote, Anteil am Opferſtockgeld und dem Almoſen, das unter die Dürftigen 
verteilt wurde. Der Bäcker oder Pfiſter backt das Spitalbrot und er⸗ 
hält Geldlohn, Mehl, Fleiſch, Brot und ſogar Milch, die er Weib und 
Kind heimſchicken darf, ferner Aufziehgeld, Badgeld, Heringsgeld und die 
gewohnten Pfannzelten und Oſterfladen, in der Ernte Erntewecken. 
2 Bäckerknechte ſind ſeine Gehilfen, die wöchentlich bezahlt werden. Der 
Spitalkoch beſorgt mit einem Küchenknecht die Küche. Der Schmied 
verſieht die Spitalſchmiede mit Hilfe mehrerer von ihm gedungener 
Knechte. Wie der Koch wohnt auch er im Spital und erhält täglich 
1 2 Fleiſch, Morgenſuppe und Abendbrot und beſondere Belohnungen 
beim Beſchlagen eines Pferdes oder eines neuen Wagens. Geringer 
beſoldet ſind der Bauknecht und der „Mähner“, d. h. der Knecht, 
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der mit einer Mähne (4 Roſſen) fährt, der Schweinemeiſter und ſeine 
2 Knechte, die 2 Kuhhirten, die beiden Ochſenhirten, der Stutenhirt. 
Tagwerker oder Taglöhner hatte das Spital gegen 20. Sie bekamen 
täglich 3—8 Pfennig, je nach der Jahreszeit, und die Koſt. Am Ernte— 
tag erhielt jeder 12 Pfennige als beſondere Belohnung; Erntetag war, 
wenn man 3 Fuder Korn oder mehr einführte. Unter den Tagwerkern 
befanden ſich 3 Kornumdreher, die ebenfalls Tagwerkerlohn hatten, aber 
noch andere Vergünſtigungen genoſſen. Auch die Mahder, die man nur 
für die Zeit der Ernte einſtellte, hatten Tagwerkerlohn. Beſondere Bor: 
rechte unter ihnen hatte der Vormahder. | 


3. Befik und Einkommen. 


Einen genaueren Einblick in den Befigftand des Spitals gewähren 
uns 2 Salbücher, von denen das eine ins 17. Jahrhundert gehört und 
deshalb für den Zeitrahmen unſerer Darſtellung nicht in Betracht kommt. 
Das ältere Salbuch gehört dem Anfang des 16. Jahrhunderts an und 
iſt für uns um ſo wertvoller, als alle anderen Spitalrechnungen, Zehnt— 
bücher, Flurbücher ꝛc. durch die Ungunſt der Zeiten und die Nachläſſig— 
keit der Menſchen verloren gegangen ſind, wertvoll nicht bloß für die 
Kenntnis der Entwicklung des Spitals, ſondern für die Geſchichte der 
Stadt Ulm überhaupt, eine unerſchöpfliche Fundgrube für die Flurnamen 
Ulms, für die Gaſſen der Stadt, die Perſonennamen, für Maße und 
Münzen, für wirtſchaftliche Verhältniſſe 2. Das Salbuch iſt ein ſtatt— 
licher Folioband von 430 Pergament: und Papierblättern. Laut Vor- 
rede iſt es an Stelle des alten, noch in der Spitalordnung von 1490 
erwähnten, für uns verlorenen Salbuchs auf Befehl des Bürgermeiſters 
und des Rats der Stadt von den Spitalpflegern Konrad Roth und 
Ulrich Kraft 1522 angelegt worden. Roth hat ſelbſt alle Beſitzungen 
des Spitals beritten und danach eine genaue Beſchreibung der Güter 
nach Lage, Angrenzung und Ertrag gegeben oder durch ſeine Untergebenen 
anfertigen laſſen. Das Gegenſalbuch für die Hand des Gegenſchreibers, 
das auch erwähnt wird, iſt gleichfalls verloren. Den Schluß des Sal— 
buchs bilden Zinserwerbungen für das Findelhaus aus den Jahren 1529 
und 1530. 

| A. Wiriſchaftliche Berhaltuife. 

In erſter Linie iſt das Salbuch ein Spiegelbild der landwirt— 
ſchaftlichen Verhältniſſe des Spitals und der Stadt, die, wenn ſie auch 
im allgemeinen ſchwäbiſchen Charakter zeigen, doch viele landſchaftliche 
Eigenheiten und intereſſante Details aufweiſen. Der reiche Landbeſitz 
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des Spitals trägt die Namen Hof, Hube, Lehen, Sölde. Die beiden 
erſten ſind landwirtſchaftliche Begriffe. Das Rechtswort Lehen bezeichnet 
ein geliehenes Gut. Der Unterſchied dieſer 3 Begriffe iſt ein fließender 
im Salbuch, weshalb die Ausdrücke auch oft miteinander wechſeln. Das 
Lehen iſt Erblehen, wenn es vom Vater auf die Kinder übergeht, Fall⸗ 
lehen, wenn es auf Lebzeiten des Empfängers verliehen wird. Es heißt 
auch Gnadenlehen, weil die Verleihung von der Gnade des Lehensherrn 
abhängig iſt. Ein Feldlehen iſt ein geliehenes Gut ohne Haus. Andere 
Arten von Lehen erſcheinen im Salbuch nicht. Eine Sölde iſt ein auf 
Lebenszeit verliehenes kleines Gut; der Söldner iſt der mittelalterliche 
Kleinbauer, der nur geringen Ackerbeſitz aufzuweiſen hat, ja oft nur 
ein Häuslein ſein eigen nennt. Der Bauer im wirklichen Sinn des 
Wortes iſt der Inhaber eines Hofes, der ihn inſtandſetzt, Pferde zu 
halten. Oft gehören zu einem Hof oder zu einer Hube noch Sölden, 
die dem Inhaber des Hofes oder der Hube zinſen müſſen (z. B. in 
Themmenhauſen). 

Zu einem größeren Spitalgut kann gehören: Haus, Hofraite, Stadel, 
Garten, Viehhaus, Korb, d. h. eine kleine Wohnung, welche die Bauern 
neben ihren Häuſern hatten, wo ſie ihre Tagwerker beherbergten, Baindt, 
d. h. ein geſchloſſener Garten oder Grasacker, der dem Flurzwang nicht 
unterlag, Schaubhaus, d. h. ein Haus mit Strohdach. Die Hauptſache 
aber ſind Acker, Mähder und Hölzer. Die Dorfmark zerfällt in Eſchen, 
die nach dem angrenzenden Nachbar bezeichnet werden: esch iſt = Flur. 
Für die Acker beſtand die Dreifelderwirtſchaft. Doch haben mehrere 
Acker im Albecker Bezirk die Siebenfelderwirtſchaft. Die Mähder ſind 
Wiesmähder, zu denen auch die Freßmähder gehören, die abgeweidet 
werden; der Name Freßmahd kommt aber im Salbuch nicht vor. Viele 
Mähder ſind Wechſelmähder, die zwiſchen zwei Bauern zu Wechſel gehen, 
ſo daß einer nur alle 2 Jahre den Ertrag einzieht. Unter Holz verſteht 
man Holzmark oder Waldung. Die Wälder ſind ſolche, aus denen das 
Spital ſich nur mit Holz verſieht: „darauss er sich behollzet, und 
kain anndere nutzung davon hat“, oder ſolche, die gleich den Ackern 
und Mähdern an die Bauern verliehen werden. Außerdem hat ein Hof 
Krautgärten, nicht Gärten im engeren Sinn, ſondern Felder, die mit der 
Hacke bebaut und mit Kraut, Rüben, Erbſen, Linſen, Flachs ec. bepflanzt 
werden. Daneben gibt es aber auch Haus- und Küchengärten. Die 
Weingärten bebaut das Spital ſelbſt; nur ſelten werden ſie an andere 
verliehen. Dagegen gibt es viele Weingärtner in unmittelbarer Um— 
gebung Ulms, beſonders auf dem Michelsberg, die dem Weinkeller des 
Spitals den Zehnten geben. 
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Die Acker und Wälder werden nach Jaucherten berechnet, die Mähder 
nach Tagwerken. Die Berechnung des Jaucherts und des Tagwerk⸗s ijt 
bekanntlich ſo ſchwankend, daß ſie für jede Stadt und jedes Gebiet eine 
andere iſt. Für Ulmer Gebiet, wo Helfenſteiner Maß, Stadtmaß und 
Landmaß nebeneinander gebraucht wurden, iſt anzuſetzen: 1 Jauchert = 
384 QORuten, 1 Tagwerk = 288 DRuten, fo daß 1 / Jauchert = 
2 Tagwerke ſind. Die Jauchert zerfällt nach dem Salbuch in kleinere 
Teile, offenbar weniger geſetzlicher als volkstümlicher Natur, nämlich in 
strangen und sühen. Der Strang bezeichnet!) einen ſchmalen Streifen 
Erde, den der Pflug umſtürzt; mehrere ſolche Streifen bilden das Acker— 
beet. Umgekehrt bezeichnet der Ulmer Landwirt damit auch ein ſchmales 
Ackerbeet, das vierfurig, d. h. vierfurchig oder 4 Furchen breit iſt. Der 
Plural sühen kommt wohl vom bayriſchen sun = Pflugſchar und muß 
etwas Ahnliches bedeuten. Ob aber Strangen oder Sühen das größere 
Maß bezeichnen, iſt nicht erſichtlich. Ebenſo iſt nirgends bezeichnet, ob 
ein Jauchert Ackerland gleich groß iſt wie ein Jauchert Holz oder nicht. 

Das Getreidemaß iſt das Imi. 1 Imi iſt = 4 Mitlen = 24 Metzen 
= 96 Viertel. Ein Malter iſt = 2 Imi. Daneben kommt im Salbuch 
auch Nellinger Maß vor: 3 Malter Nellinger Maß ſind an einer 
Stelle = 3 Imi und 3 Metzen Ulmer Maß. — Das Pfund zerfällt in 
9 vierdung. 

Die Geldſummen ſind in den verſchiedenſten Münzarten angegeben. 
Doch ſcheint, beſonders für größere Beträge, die Guldenrechnung vorzu— 
wiegen. Nach den Angaben des Salbuchs iſt für 1522 zu rechnen: 
1 F blr. = 20 ſch., 1 ſch. = 12 hlr., 1 ort = Val, 1 fl. = 35 ſch., 
1 pf. = 2 hlr., 1 Plapphart = 15 hlr., 1 Würzb. pf. = ? hlr. ). 

Eigengüter hatten die Bauern des Spitals wenige: hin und 
wieder bezeichnet das Salbuch einen Acker als Eigengut des Bauern, 
das zu irgend einer kleinen Leiſtung an das Spital verpflichtet war. 
Die Güter ſind faſt alle Eigentum des Spitals und den Bauern zum 
Nießbrauch überlaſſen. Dafür iſt der Inhaber zu Abgaben verpflichtet, 
die teils einmal, teils jährlich zu erlegen ſind. Hart empfand man die 
Abhängigkeit vom Grundherrn, wenn das Gut den Beſitzer wechſelte: 
der abgehende Beſitzer oder ſeine Hinterlaſſenen zahlten Weglöſe oder 

1) Vgl. Lexer, Mhd. Wörterbuch. 

2) In der unten folgenden Zuſammenſtellung des Spitaleinkommens auf 1522 
wurde alles auf den leichter verſtändlichen Gulden umgerechnet. Die Summen ſind 
natürlich nur annähernde, weil im Salbuch ſelbſt die Währungsangaben ſchwanken. 
So iſt z. B. geſetzt: 1% 17 ſch. 6 hir. württ. Münze = 2A 6 ſch. 11 bir. Ulmer 
Münze; ebenſo ift einmal 1 fl. = 16 Batzen gerechnet. 
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Abfahrtsgeld, der Empfänger entrichtete Handlohn oder Auffahrtsgeld. 
Bei Erbgang wird im Salbuch oft nur Weglöſe, oft auch gar nichts 
verlangt; immer aber wird Abfahrt und Auffahrt bei Kauf oder Tauſch 
bezahlt. Die Höhe der Beträge richtete ſich nach der Größe der Güter 
und ſchwankte bei den Höfen zwiſchen 10 fd. und 6 J, bei den Sölden 
zwiſchen 6 blr. und 16 ſch. Bei einzelnen Höfen (3. B. in Attenhofen) 
iſt der Heimfall des halben Teils der Frucht, die auf dem Feld ſteht, 
ans Spital bei Abgang oder Tod des Inhabers beſtimmt. Jährlich 
hat der Bauer die Zinshühner zu liefern, als Anerkennung der Ab— 
hängigkeit vom Grund: oder Gerichtsherrn: Weihnachtshühner, Faſtnachts— 
hühner, Herbſthühner, Vogthühner. Oft darf ſtatt des Huhns auch der 
entſprechende Wert entrichtet werden: 1 Huhn = 16 hlr., oder = 8 pf. 
oder = 1 fc. 4 hlr. Dazu kamen weitere Jahresleiſtungen der Bauern, 
beſtehend in Getreideabgaben, Heugeld, ſonſt Grasgülten genannt, und 
Küchenabgaben. Die Getreideabgaben wurden entweder für alle Jahre 
in derſelben Höhe beſtimmt als jährliche Gült, oder ſie waren flürliche 
Gülten, die fic) nach dem Ertrag der Dreifelderwirtſchaft richteten, 
d. h. wenn der Acker brach lag, war nichts zu liefern. | 

Gebaut wurde vom Spital: Korn, Roggen, Vejen, Rauhkorn 
(Dinkel und Haber), Einkorn, gemiſchtes Korn (halb Korn, halb Roggen) 
und Gerſte. Zu den Küchengefällen gehörten außer den ſchon genannten 
Zinshühnern auch Erbſen, Ol, Flachs, Obſt, Eier, Käſe u. ſ. w. Für 
manche Küchengefälle geſtattet das Salbuch auch die entſprechende Geld— 
ſumme zu entrichten: 1 Mitle Ol = 12 ſch., ein andermal = 6 fd; 
offenbar der Qualität entſprechend; 1 F geſchlagenes Ol = 1 ſch., 
A hlr., 1 7 Wachs = 3 fd. Das Heugeld, d. h. die jährliche Abgabe 
für die Wieſen iſt durchgängig im Salbuch verlangt. Seltener dagegen 
wird der Hellerzins von den einzelnen Höfen entrichtet; der Name 
Hellerzins oder Bodenzins kommt zudem im Salbuch gar nicht vor, 
ſondern es iſt nur die Geldabgabe ſchlechtweg genannt. Die Größe der 
Spitalhöfe ſchwankt zwiſchen 8 und 99½ Jauchert Ackerbeſitz, der Lehen 
zwiſchen 6 und 20 Jauchert, der Feldlehen zwiſchen 3 und 12 Jauchert, 
der Sölden zwiſchen 1 und 6 Jauchert. Oft iſt die Möglichkeit der Ab— 
löſung eines Zinſes im Salbuch angegeben: z. B. 1 fl. iſt abzulöſen mit 
20 fl. Hauptgut (= 5%); 3 fl. werden abgelöſt mit 72 fl. Oft hat der 
Bauer das Kaufrecht auf den Hof oder die Sölde. Mit einem Lehen 
in Grimmelfingen iſt „Ackerrecht“ verbunden, ein dunkler, vielleicht ein 
beſtimmtes Fahrrecht des Lehensmannes bezeichnender Ausdruck. Auch 
zum Frondienſt verpflichtet das Salbuch die Inhaber größerer Güter. 
Genannt ſind nur Zugfronen: Der Bauer tut 4 Dienſte mit ſeiner 
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meni, d. h. mit Roß und Wagen. Der Katharinenhof dagegen leiſtet 
6 Dienſte. 


Groß war das Einkommen des Spitals aus dem Zehnten. Der 
große Zehnten wurde von allen Ländereien gegeben, die man mit dem 
Pflug bebaute. Der kleine Zehnten wurde erhoben aus Ländereien, die 
man mit der Hacke bebaute, aus Erbſen, Linſen, Kraut, Rüben, Hanf, 
Flachs, Obſt, Nüſſe ꝛc., und zwar von eßbaren Früchten der zehnte Teil, 
gleichviel ob ſie zum Verkauf oder zum Privatgebrauch benützt wurden. 
In dieſer Weiſe wurde der kleine Zehnten im Weingärtnerhauptbrief 
1477) beſtimmt. Als Blutzehnten wurde genommen: von 1 Schwein 
2 pf., von 1 Kalb 1 pf., von 1 Lamm 1 hlr., die 10. Gans und das 
10. Huhn. Ferner iſt im Salbuch ohne nähere Bezeichnung der Kurz— 
zehnten, der Flachszehnten und eine Zehntart in Holzheim, baydritin 
genannt, aufgeführt. Oft wurde auch der Zehnten im Wechſel bezahlt, 
z. B. bei 2 Gütern zu Ollingen bei Langenau. Der Weinzehnten am 
Michelsberg wurde im Weingärtnerhauptbrief 1477 geregelt. Die 
Zehntſtreitigkeiten des Spitals bezüglich des kleinen Zehnten und des 
Weinzehnten führten im 16. und 17. Jahrhundet zu endloſen Prozeſſen 
und Neuentſcheidungen, ſo 1530, 1537, 1571, 1601, 1622. 

Andere Einkünfte des Spitals rühren von dem Herrſchaftsrecht 
des Spitals her, welches den Gemeinden die Verleihung gewiſſer Ge— 
meindeämter überläßt: ſo wurde der Hirtenſtab (z. B. in Burlafingen, 
Steinheim) von der Gemeinde verliehen, ebenſo das Amt des eschai 
oder Flurhüters (von esch = Flur und heien = hüten) und des 
Mesners; dafür zahlt die Gemeinde dem Spital eine gewiſſe Summe. 
Die Gemeindeangehörigen müſſen dem Angeſtellten den „Handſchlag“ 
tun, ſonſt iſt der Knecht ungedingt. In Erbach gehört der 4. Teil der 
Ehehäftin dem Spital: darunter iſt wohl die Gerechtigkeit zu verſtehen, 
die auf gewiſſen Häuſern ruhte, die Schmiede-, Mühl:, Bad: und Wirt: 
ſchafts⸗ oder Taferngerechtigkeit: Eine Wirtſchaft in Gögglingen zahlt 
beiſpielsweiſe 24 fl. Zapfengeld an das Spital. Ebenſo war das Fiſch— 
waſſer Eigentum des Spitals, welches dasſelbe verpachtete: in Gögg— 
lingen beträgt der Zins für das Fiſchwaſſer eines Hofes 26 F bir. und 
alle Quatember für 1 Ort Fiſche. Auch die Gerichtsbußen floſſen da, 
wo das Spital Gerichtsgewalt (alle oberkeit und herrlichkeit, zwing 
und penn) hatte (z. B. in Steinheim), in deſſen Kaſſe. Der große 
Frevel betrug 10 W: wann ainer ain lämig oder bainbrüchig schlecht. 


1) Kopie im Ulmer Stadtarchiv. 
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Auf den kleinen Frevel wurde erkannt, wenn einer mit der Waffe drohte, 
ohne zu ſchlagen. 

Die Geſamtzahl und die Klaſſen der hoſpitalitiſchen Untertanen 
laſſen ſich auf keinen Zeitpunkt genau fixieren. Wir hören wohl, daß 
das Spital die Felder, die es ſelbſt bebaute, von ſeinen Leibeigenen 
bearbeiten ließ. Auch bezeichnet das Salbuch die leibeigenen Gutsinhaber 
des Spitals, deren Zahl aber gering iſt, ausdrücklich als ſolche, wie 
auch bei der Beſchreibung der Höfe immer beigefügt iſt, welcher Bauer oder 
Söldner dem Spital vogtbar, dienſtbar, ſteuerbar, gerichtsbar und reisbar, 
d. h. kriegspflichtig ſei. Allein ein zuſammenfaſſendes Urteil ermöglichen 
dieſe kurzen Notizen nicht. Nur aus dem Jahr 1440 ijt’) eine Liſte 
der Hinterſaſſen des Spitals vorhanden, aus der Zeit, wo „die Reichenau 
nach dem Konzil von Baſel die Stadt Ulm in den Kirchenbann gebracht 
wegen des Zehnten der Pfarrkirche, den die Reichenau an Ulmer Bürger 
auf Lebenszeit verkauft und verſchrieben hatte und nun gratis wieder 
reſtituiert haben wollte.“ Der Rat ſcheint an bewaffneten Widerſtand 
gedacht zu haben und erließ an alle Grund- und Gerichtsherren der 
Stadt den Befehl, ein Verzeichnis der waffenfähigen Hinterſaſſen vorzu: 
legen. Dieſem Befehl entſprach auch das Spital und legte eine Liſte 
ſeiner waffenfähigen Hinterſaſſen aus 38 Dörfern und Flecken des 
Spitals vor, deren Zahl ſich auf 245 Mann beläuft, ein Beweis dafür, 
welcher Reichtum an Gütern und Menſchenmaterial dem Spital am 
Ausgang des Mittelalters zur Verfügung ſtand. 


B. Perzeicznis des Seſitzes und Erirags nach den Salbud von 1522. 
I. Die Acker und Mähder, die das Spital ſelbſt baut. 


Acker in den 3 Eichen vor dem Herdbruckertor .. 122 ½ Jauchert 
„ ae ae ae „ dem Glöcklerto . . . 65 ½ i 
Acker vor dem Neuto hr . 38½ ji 
„ in den 3 Eichen vor dem Franentor . . .. 845 N 
Mahder vor dem Herdbruckerto er.. 1387 ½ Tagwerk 
5 „ „ @lbdlertor. 2. 2. 2 2 nn . . 421, „ 
Griestor . 1 


” " 


Zuſammen: 261 ½ Jauchert Acker, 181 Tagwerk Mahd. 


II. Hölzer des Spitals zum eigenen Gebrauch. 


Zu Ermingen 157 Jauchert, Leutlishauſen?) 26 Jauch., am Eſelsberg 64 Jauch., 
Tomerdingen 48 Jauch., der Forſt am Eiſelauer Weg 56 Jauch., Erbach 28 Jauch., 


1) Very. Hoſp. A. S. 103. 
2) Lruizhauſen. 
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Gogglingen 42 Jauch., Ulm bei der Steingrub, am Schelmengries und im Albrach!) 
52 Jauch., auf dem Hard bei Albeck 4 Jauch., zuſammen 569 Jauch. Wald ). 


III. Häuſer des Spitals, die auf Zins verliehen werden. 
7 Häuſer, 2 Ochſenhäuſer, 1 Stadel. Jährlicher Zinsertrag 45 fl. 36 kr. 


IV. Zinserträgnis aus Hänſern in der Stadt und Vorſtadt. 
Aus 4 Häuſern vor dem Herdbruckert oo 3 fl. 32 kr. 
Aus 290 Gebäuden in der Sta det. 305 „ 47 „ 
';, Hühner, 2224 Hellerwecken. 


V. Des Spitals Zinſen außerhalb der Stadt. 
1. Aus Baumgärten, Krautgärten, Ackern und Mähdern von etwa 100 Beſitzern: 
34 fl. 18 kr., 21½ Hühner, 2 ½ Metzen Ol. 
2. Aus Weinbergen und Gärten von etwa 60 Beſitzern: 17 fl. 24 kr., 4 Hühner, 
1 N Wachs. 
3. Aus Gärten vor dem Frauentor von 40 Beſitzern: 41 fl. 6 kr., 13 Hühner. 
4. Aus Ackern um die Stadt von 11 Beſitzern: 6 fl. 9 kr. 


VI. Zinſe aus Häuſern und Gärten, die in den Stock der Dürftigen fallen. 
Von 16 Beſitzern jährlich: 16 fl. 45 kr. 


VII. Korngülten aus Adern um die Stadt. 
17 Beſitze liefern jährlich: 2 Imi Vejen, 2 Imi Haber, 39 Imi gemiſchtes 
Korn, 2 Imi und 2 Mitlen Rauhkorn, 1 T 1 Vierling Wachs, 100 Eier, 25 Imi 
flürliche Gült. 


VIII. Des Spitals Güter auf dem Land. 

Pfuhl): 1 Erblehen, 15 Sölden. Das Erblehen hat 8 ¼ Jauch. Acker, 9 Tagw. Mahd; 
die Sölden haben ganz geringen Ackerbeſitz. Jaͤhrl. Ertrag des Lehens 45 fl. 
48 kr. Heugeld, 4 Imi Roggen und 4 Imi Haber. Der Ertrag der Sölden: 
9 fl. 50 kr., 1 Vierdung Wachs, 23 Hühner. 

Burlaf ingen): 2 Höfe und 1 Söld liefern jährlich 8 fl. 24 kr., 34 Imi Roggen, 
64 Imi Haber, 6 Gänſe, 24 Hühner, 3 Mitlen Ol. Hirtenſtab und Eſch 
tragen 1 fl. 12 kr. 


1) Ulmer Flurnamen; nur der letzte lokaliſierbar: das Albrach (ein mit Albern, 
d. h. Pappeln bewachſenes Feld) lag vor dem Herdbruckertor. 

2) Hier ſind noch weitere 16 Jauch. Acker angefügt, die von der Pfründ der 
Gilgenkapelle an das Spital gekommen waren. Die Gilgen- oder Ilgen- oder St. Egi— 
dienkapelle ſtand auf dem grünen Hof bei dem Rohrkaſten und wurde 1534 abge: 
brochen. Aus dieſen Ackern mußte aber das Spital an die Pfleger des Baus der 
Frauenkirche jährlich 16 Imi Veſen und 16 Imi Haber geben. 

8) Amtlich feſtgeſetzt 1. Okt. 1522 in Gegenwart des Spitalpflegers Konrad Roth 
und zweier geſchworener Vierer des Dorfs. 

) Amtl. feſtgeſ. 2. Okt. 1522 in Gegenwart des Spitalpflegers Konrad Roth, 
des Amtmanns von Burlafingen und zweier Vierer des Dorfs. 
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Gerlenhofen): 3 Höfe, 1 Eigenmahd tragen 5 fl. 48 kr. Heugeld, 72 ¼ J. Ein⸗ 
korn, 72 ½ J. Haber, 650 Eier, 18 Hühner. 

Senden: 6 Jauch. Acker und 1 Garten: 1 fl. 12 kr. 

Steinheim): Das Spital hat hier die Gerichtsgewalt. Ihm fallen auch alle Frevel 
zu. Der Hirtenſtab gibt 300, der Eſchai 200 Eier. 10 Höfe, 4 Lehen, 8 Söl⸗ 
den tragen: 23 fl. 27 kr. Heugeld, 124 J. 4 Viertel Roggen, 132 J. 4 Viertel 
Haber, 8 J. Gerſten, 3 Mitl. 7 Viertel Ol, 800 Eier, 84 Hühner. 

Bubißheims): 1 Hof, 2 Lehen, 1 Söld tragen: 4 fl. 17 kr., 41 J. Haber, 4 J. 
Roggen, 3 Metzen 1 Viertel Ol, 200 Eier, 11 Hühner. 

Schneckenhofen: 1 Söld: 36 kr. Heugeld, 6 Mitlen Roggen, 6 Mitlen Haber, 
3 Hühner. 

Kleinkiſſendorf: 1 Hof, 1 Söld: 1 fl. 26 kr., 7 J. Roggen, 7 J. Haber, 100 Eier, 
6 Hühner. 

Holzheim“): 1 Hof (35 Jauch. Acker, 10 % Tagw. Mahd, 4 Jauch. Wald): 4 fl., 
27 J. Roggen, 25 J. Haber, 2 Hühner. 

Kadlatzhofen?): 3 Höfe: 15 fl. 12 kr. Heugeld und kleiner Zehnten, 49 J. 
Roggen, 22 J. Haber, 4 Viertel Ol, 1 J. Apfel, 500 Eier, 2 Gänſe, 
21 Hühner. 

Etlißhofen“): 1 Hof, 3 Sölden: 5 fl., 32 J. Roggen, 24 J. Haber, 2 Mitlen 
1 Viertel Ol, 1 Vierdung Wachs, 200 Eier, 6 Hühner. 

Beuren“): 1 Hofraite: 2 fl. 

Niederhauſen!): 2 Höfe, 1 Sold, 14 ganz kleine Lehen: 2 fl. 30 fr., 10 Malter 
Roggen, 9 Malter Haber, 4 Viertel Ol, 250 Eier, 4 Gänſe, 14 Hühner. 
Autenhofen“): 2 Höfe, 4 Sölden: 8 fl. 86 kr., 22 Malter Roggen, 10 Malter 

Haber, 5 Viertel Ol, 300 Eier, 23 Hühner. 

Witzlishauſen“): 1 Lehen, 3 Sölden, 2 Söldteile: 2 fl. 11 kr, 5 J. Roggen, 5 J. 
Haber, 1 Viertel Ol, 50 Eier, 11 Hühner. 

Veringen!“): Das Dorf gibt 84 fl., 1 Huhn. 

Gögglingen!): Das Spital hat die Gerichtsgewalt. Das Mesneramt gibt 200 Eier, 
Hirtenſtab und Ehehäftin 700 Eier, das Hirtenhaus 50 Eier, 1 Huhn. 6 Höfe, 
1) Gerlhofen. Amtl. feſtgeſ. 12. Nov. 1522 von Spitalpfleger Konrad Roth und 

2 Richtern daſelbſt. 

2) Amtl. feſtgeſ. 2. Okt. 1522 von demſelben Spitalpfleger, dem Amtmann und 

2 Richtern zu Steinheim. 

) Bubesheim Bez. A. Günzburg. Amtl. feſtgeſ. 13. Okt. 1522 in Gegenwart 
des Amtmanns und 2 Richtern. 

*) Amtl. feſtgeſ. 14. Okt. 1522 vom Amtmann und 2 Richtern. 

d) Kadelshofen, Bez. A. Neu-Ulm. 

6) Ettlishofen, Bez. A. Neu-Ulm. Amtl. feſtgeſ. zu Großkiſſendorf 14. Okt. 1522. 

') Landg. Roggenburg. Amtl. feſtgeſ. 14. Okt. 1522 vom Amtmann und 

2 Richtern daſelbſt. 

) Attenhofen, Landg. Roggenburg. Amtl. feſtgeſ. 6. Nov. 1522 zu Weißen: 
horn von 2 Richtern. 

) Wizighauſen, Bez. A. Neu-Ulm. Amtl. feſtgeſ. 5. Nov. 1522 vom Amtmann 
und 2 Richtern. 

10) Vöhringen Bez. A. Neu-Ulm; Feſtſetzung wie bei Wizighauſen. 

11) Amtl. feſtgeſ. vom Amtmann und 2 Vierern des Dorfs. 


Greiner, Geſchichte des Ulmer Spitals im Mittelalter. 139 


20 Sölden: 67 fl. 4 kr., 137 J. 1 Mitle Roggen, 117 J. 1 Mitle Haber, 
2 Mitlen Ol, 1590 Eier, 83 Hühner. 4 J. 3 Mitlen flürl. Gült aus 25 Jauch. 

Tellmaßingen!): 1 Lehen, 1 Mahd: 42 kr., 6 J. Roggen, 3 J. Haber, 2 J. 
Gerſten, 120 Eier, 5 Hühner. 

Erbach: Der 4te Teil der Ehehäftin gehört dem Spital. 1 Hof, 10 Sölden: 16 fl. 
42 kr., 7 J. Veſen, 7 J. Haber, 2 Mitlen' Erbſen, 1 Mitle 1 Viertel Ol, 
3 Vierdung Wachs, 200 Eier, 26 Hühner. 

Tiſchingen“): 1 Garten: 1 Mitle OL 

Grimmelfingen“): 1 Hof, 1 Lehen, 3 Sölden: 4 fl. 30 kr., 49 J. Veſen, 49 J. 
Haber, 10 Käſe, 100 Eier, 8 Hühner. 

Erlingen®): 1 Hof: 2 fl., 62 J. Veſen, 62 J. Haber, 100 Eier, 8 Hühner. 

Möringen’): 1 Hof, 2 Lehen: 7 fl. 25 kr., 14 J. Einkorn, 20 J. Haber, 12 J. 
Rauhkorn, 360 Eier, 16 Hühner. Dazu der kleine Zehnten aus verſchiedenen 
Gärten von 16 Hinterſaſſen zu Mähringen. 

Leher!) und Arneck: 21 kr. 6 Mitlen flürliche Gilt, 1 Viertel Ol, 2 Hühner. 

Rellingen’): 1 Widemhof in 2 Halbhöfen, 1 Lehen, 2 Sölden: 1 fl. 86 kr. — 
6 J. 6 Metzen Korn, 100 Eier, 11 Hühner. 

Dornenſtatt): 1 Feldlehen: 2 fl., 5 J. 2 Mitlen Roggen, 5 J. 2 Mitlen Haber, 
85 Eier, 1 Huhn. 

Beimerſtetten: 1 Feldlehen: 1 fl. 18 kr., 3 J. 2 Mitlen Roggen, 3 J. 2 Mitlen 
Haber, 50 Eier, 1 Huhn. 

Söflingen: 48 kleine Beſitze geben: 12 fl. 14 kr., 4 J. 1 Mitle flürliche Gült, 
3 Hühner. 

Naw '): 1 Söld: 1 fl. 

Göttingen: 1 Söld: 3 J. Veſen, 3 J. Haber. 

Oppingen n): 1 Hof: 1 Söld: 47 fr. 


IX. Des Spitals Zehnten. 


Den großen Zehnten bezieht das Spital aus den Ackern vor den 4 Toren Ulms, 
aus dem Striebelhof, aus 3 Höfen zu Burlafingen, einigen Adern zu Gerlhofen und 
Steinheim, aus Holzheim ), Kadelshofen, Volkartshofen, Ettlishofen, aus einigen Adern 
zu Neuhauſen (bei Neu⸗Ulm), aus Tiefenbach !?), Weiler bei Holzſchwang, Holzſchwang, 


1) Dellmenſingen. Amtl. feſtgeſ. 7. Okt. 1522 vor 2 Richtern daſelbſt. 

) Vie bei Dellmenſingen. 

) Oberdiſchingen; Feſtſetzung wie bei Dellmenſingen. 

1) Amtl. feſtgeſ. 30. Okt. 1522. 

5) Orlingen. 

6) Mähringen; amtl. feſtgeſ. 29. Okt. 1522. 

') Lehr u. Arneck, amtl. feſtgeſ. wie bei Mähringen. 

) Amtl. feſtgeſ. 22. Okt. 1522. — Der Zehntſtadel und die beiden Zehnten von 
Nellingen gehören ebenfalls dem Spital. 

9) Dornſtadt; amtl. feſtgeſ. 12. Nov. 1522. 

10) Langenau. 

11) Amtl. feſtgeſ. zu Nellingen 21. Juli 1528. 

12) Der kleine Zehnten daſelbſt gehört dem Pfarrer. 

18) An der Leibe. 
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Saufen, Heuſer!), aus einigen Ackern zu Erbishofen, ſoweit fie von der Leibe Holz: 
ſchwang zuliegen, aus Luippen !), Orlingen, Böfingen, einem Hof zu Thalfingen, dem 
jog. Stadelfeld zu Jungingen, Neenſtetten ?), Schmidweiler“), Schechſtetten ?), Bitzel⸗ 
haufen 5), Weidenſtetten “), Altheim, Altheim im Tal, aus 14 Gütern zu Öllingen ), die 
Hälfte des Zehnten zu Nellingen“), ſodann den großen Zehnten aus dem Widemhof 
daſelbſt, den ſog. Frühmeßzehnten und den ſog. Harthauſer Zehnten zu Nellingen, aus 
Aichen 9), Türkheim 9), Oppingen, Aufhauſen, Scharenſtetten, Klingenſtein, aus einigen 
Ackern zu Grimmelfingen, und den fog. Kurzzehnten daſelbſt 1). 

Den großen und kleinen Zehnten bezieht das Spital am Michelsberg, im Ruh: 
tal, in Offenhauſen, Kleinkiſſendorf, Niederhauſen, aus 3 Höfen zu Haslach, Keſſelbronn, 
Witthau bei Hörvelſingen, Zähringen bei Altheim, Ehrenſtein. 

Den großen Zehnten, den kleinen Zehnten und den Blutzehnten geben Bubes— 
heim mit Ausnahme eines Hofes, Volkartshofen !), Lehr, Mähringen. 

Der Ertrag des Zehnten iſt nicht angegeben und kann bei den wechſelnden land— 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen auch nicht angegeben werden. An einer Stelle des Sal— 
buchs iſt die Hälfte des großen Zehnten zu Weinſtetten für gewöhnliche Jahre beiläufig 
auf 40 Imi Rauhkorn, Flachs und Obſt geſchätzt. 


X. Die Zinſe der Barfüßer, die dem Spital zugeſtellt worden find !“). 


1. Zinſe aus Häuſern in der Stadt: aus 39 Häuſern 48 fl. 10 kr., 6 Hühner. 
2. Zinſe aus Gärten und Ackern um die Stadt von 11 Inhabern: 4 fl. 51 kr. 
3. Barfüßergüter auf dem Land: 
Pfuhl: 3 Sölden: 1 fl. 41 kr., 6 Hühner. 
Nerſingen!): 1 Söld: 51 kr., 4 Hühner. 
Silhain !“): 1 Hof (28 Jauch. Acker, 11 Tagw. Mahd, 8 Jauch. Wald): 35 kr., 
14 J. Roggen, 2 Viertel Ol, 100 Eier, 4 Gänſe, 7 Hühner. 
Günzburg: 1 Haus: 6 kr. 
Rimßhart !“): 1 Hof: 45 kr. 
1) Unbekannt, wahrſch. bei Holzſchwang. 
2) Bei Holzheim. Der kleine Zehnten gehört dem Pfarrer zu Holzheim. 
8) Bei Holzkirch. 
) Abgegangen; bei Holzkirch. 
) Abgegangen; bei Weidenſtetten. 
e) Doch muß das Spital dem Pfarrer zu Weidenſtetten daraus 10 J. Roggen, 
10 J. Veſen, 20 J. Haber geben. 
7) Zwei Güter zahlen den Zehnten im Wechſel an das Spital und nach Wieſenſteig. 
6) Die andere Hälfte gehört dem Rat zu Ulm. 
9) Bei Krumbach. 
10) Wahrſcheinlich bei Geislingen. 
11) Die zweite Hälfte des Kurzzehnten gehoͤrt an die Pfründ des Herrn Jeremias 
Kraft an U. Fr. Pfarrkirche. 
12) Der Flachszehnten daj. gehört dem Pfarrer von Volkartshofen. 
13) Vgl. oben S. 119. 
14) Amtl. feſtgeſ. 3. Okt. 1522. 
15) Sillheim, B. A. Neu-Ulm; amtl. feſtgeſ. zu Großkiſſendorf 13. Okt. 1522. 
10) Hof unbekannter Lage, wahrſcheinlich bei Günzburg. 
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Ochſenpronnen !): 1 Hof: 10 kr., 1 J. 1 Mitle 2 Metzen Haber. 

Holzheim: 3 Tagw. Mahd: 2 fl. 

Attenhofen: 1 Söld, 1 Wechſelgut: 2 fl. 19 kr., 10 Hühner. 

Kadelshofen: 1 Hof, ½ Söld: 9 fl. 24 kr., 24 J. Roggen, 24 J. Haber, 200 Eier, 
21 Hühner. 

Obenhauſen: 2 Tagw. Mahd: 1 fl. 6 kr., 8 Hühner. 

Volkartshofen: 1 Söld: 48 kr. 

Erbißhofen!): 1 Hof: 48 kr., 8 Malter Roggen, 15 Viertel Haber, 1 Viertel Ol, 
100 Eier, 5 Hühner. 

Höſchwang: 1 Hof: 16 J. Roggen, 11 J. Haber, 1 Mitlen Ol 100 Eier, 
5 Hühner. 

Pfaffenhofen: 1 Lehen: 15 fr, 6 J. Roggen, 6 J. Haber, 1 Viertel Ol, 
4 Hühner. 

Berg bei Pfaffenhofen: 2 Sölden: 3 fl. 9 kr., 3 Metzen Ol. 

Hegelhofens): 1 Mahd: 1 fl. 55 kr., 3 Hühner. 

Tüffenbach“): 1 Lehen, 1 Sold: 48 kr., 6 Malter Roggen, 6 Malter Haber, 1 Mitle 
Ol, 100 Eier, 5 Hühner. 

Vöhringen: 1 Lehen, 1 Solo: 1 fl. 43 kr., 4 J. Veſen, 3 J. Haber, 1 Mitle Ol., 
½ J. Apfel, 100 Eier, 8 Hühner. 

Ay: 1 Söld: 1 fl. 48 kr., 4 J. Veſen, 4 J. Haber, 100 Eier, 8 Hühner. 

Stetten“): 1 Hof, 1 Sold: 5 fl. 43 kr., 6 Hühner. 

Ehingen: 3 kleine Beſitze: 33 kr. 

Niederhofen: 1 Hof: 1 fl., 16 J. Veſen, 12 J. Haber, 20 Raje, 100 Eier, 2 Ganſe, 
7 Hühner. , 

Gögglingen: 2 Mähder: 5 fl. 40 kr., 6 Hühner. 

Altheim bei Ehingen: 1 Hof: 31 kr., 11 J. Veſen, 11 J. Haber, 100 Eier, 
5 Hühner. 

Rin gingen: ½ Mahd: 51 kr., 2 Hühner. 

Grimmelfingen: 1 Haus: 1 fl., 2 Hühner. 

Eckin gen“): 1 Hof: 51 kr. 

Ollingen’): 1 Lehen: 55 kr., 4 J. Roggen, 4 J. Haber, 50 Eier, 5 Hühner. 

Böttingen“): 2 Tagw. Mahd: 35 kr., 84 Herbſtkäſe, 200 Gier. 

Weſterſtetten: 1 Tafern: 1 fl. 8 kr. 

Nerenſtetten: 1 Hof: 1 fl. 8 kr. 

Jungingen: 1 Söld: 1 J. Roggen, 1 J. Haber. 

Mähringen: 1 Lehen: 35 kr., 14 J. Haber, 10 Käſe, 100 Eier, 1 Huhn. 

Witthau: 1 Hof: 2 fl. 31 fr, 26 J. Roggen, 26 J. Haber, 30 Herbſtkaſe, 
100 Eier, 5 Hühner. 


1) Ochſenbrunn; bei Günzburg. 

2) Erbishofen; bei Finningen. 

) Landg. Roggenburg. 

*) Tiefenbach, Lage unſicher, wahrſcheinlich OA. Riedlingen. 
) Bei Weißenhorn. 

8) Eggingen, OA. Blaubeuren. 

) Bei Langenau. 

) OA. Blaubeuren. 
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Wippingen: 1 Hof: 35 kr., 10 J. 2 Mitlen Vejen, 10 J. Haber, 100 Eier, 
5 Hühner. 

Tymenhaufen'): 1 Sold: 5 kr., 3 J. Roggen, 3 J. Haber, 3 Hühner. 

Reutlingen: 1 fl. 36 kr. 

Scharenſtetten )): 1 Sold: 12 kr., 8 Hühner. 


XI. Die Zinſe der St. Katharinenkirche vor dem Frauentor, die dem Spital 
zugeſtellt worden find’). 

1. Zinſe aus Häuſern in der Stadt: von 34 Inhabern: 186 fl. 10 kr., 4 Hühner, 

1 F geſchlagenes Ol. 
2. Zinſe aus Adern und Gärten um die Stadt: aus 52 Gütern: 30 fl. 40 fr., 

17 Hühner, 1 J. Rauhkorn, 6 Mitlen flürliche Gült. 
3. Katharinengüter auf dem Lande: ö 

Ulm: Der Katharinenhof (84 ½ Jauch. Acker, 47½ Tagw. Mahd, 1 Wald): 12 fl., 
100 J. Veſen, 5 J. Haber, 10 Hühner. 

Oſſenhauſen: 1 Acker: 6 Mitlen flürliche Gilt. 

Erſingen: 2 Höfe: 2 fl. 35 kr., 8 J. Roggen, 10 J. Haber, 2 Mitlen Ol, 120 Gier, 
7 Hühner. | 

Bihel“): 1 Hof: 1 Mitle OL, 4 Hühner. 

Ranvertshofen®): 1 Hof: 1 fl. 8 kr., 14 J. Roggen, 14 J. Haber, 2 Viertel Ol, 
5 Hühner. 

Hauſen“): 1 Hof: 3 fl. 26 kr., 6 J. Roggen, 7 J. Haber, 1 Viertel Ol, 100 Eier, 
4 Gänſe, 7 Hühner. 

Ollingen: 1 Hof, 1 Söld: 53 kr., 1 J. Kern, 12 J. Roggen, 16 J. Haber, 
11 Hühner. 

Holzkirch: 1 Hof, 1 Garten, 1 Zins aus einem Eigengut: 2 fl. 45 kr., 12 J. 
Roggen, 12 J. Haber, 300 Eier. 7 Hühner. 

Bernſtatt?): 1 Söld: 2 fl. g | 

Berßlingens): 1 Hof: 1 fl. 8 fr, 6 J. Roggen, 6 J. Haber, 100 Eier, 
5 Hühner. Dazu kommt der Zehnten zu Orlingen, den St. Katharina von 
alters her hat. 


XII. Die Güter des St. Nikolausberges ). 


Zu St. Nikolaus bei Hörvelſingen und Albeck gehören folgende Güter: 
Die Herdäcker von Albeck: ſie haben Dreifelderwirtſchaft, während andere dortige 
Acker Siebenfelderwirtſchaft haben. Im ganzen find es 26½ Jauch. Acker, die, 
auf 16 Inhaber verteilt, jährlich geben: 2 J. 3 Metzen 6 Viertel flürliche Gült, 
2 Metzen Ol, ½ N Wachs. 


1) Temmenhauſen OA. Blaubeuren. 
2) OA. Blaubeuren. 

) Vgl. oben S. 122. 

4) Bühl bei Günzburg. 

6) Rammertshofen bei Neu-Ulm. 

6) Bei Neu⸗Ulm. 

7) Bernſtadt. 

8) Börslingen. 

) Vgl. oben S. 122. 
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Göttingen: 55 Jauch. Acker, 26 Tagw. Mahd, 1 Krautgarten, verteilt auf 21 In⸗ 
haber, welche zinſen: 2 fl. 27 kr., 10 Viertel Roggen, 10 Viertel Haber, 4 J. 
4 Metzen 6 Viertel flürliche Gült. n 

Hörvelſingen: 1 Hof, 1 Feldlehen, 1 Söld, 4 kleine Acker: 2 fl. 28 kr., 42 ½ J. 
Veſen, 15 J. Haber, 83 ½ J. flürliche Gilt, 100 Eier, 18 Hühner. 

St. Nikolausberg: 1 Hof (39 ¼ Jauch. Acker, 9 Tagw. Mahd): 6 fl. 52 kr., 4 J. 
Veſen, 10 Käſe, 100 Eier, 6 Hühner. 

Witthau: Aus 40 Jauch. Acker, genannt das „säligweiler“, geben 4 Inhaber: 
4 Metzen Roggen, 4 Metzen Haber, 8 Hühner. 

Nau): 2 Sölden: 30 kr., 2 Hühner. 

Wettingen: 3 Feldlehen: 6 J. Roggen, 2 J. Haber. 

Zu der Birg*): 1 Lehen: (30 Jauch. Acker, 1 Mahd, 1 Wald): 4 J. Roggen, 4 J. 
Haber, 8 Hühner. 

Temmenbhaufen’): 1 Hof, 2 Huben: 36 kr., 24 J. Roggen, 12 J. Haber, 
8 Hühner. 


XIII. Findelhaus und feine Güter, die das Spital verwaltet). 


1. Acker und Mähder: 16½ Jauch. Acker vor den Toren der Stadt, welche das Spital 
baut, 34!/, Tagw. Mahd vor dem Herdbruckertor, 12 Jauch. Wald an der Donau, 
vor dem Herdbruckertor und beim Striebelhof. 

2. Binfe in der Stadt: Von 25 Zinſern werden gegeben: 34 fl. 12 kr., 3 T ae: 
ſchlagenes Ol, 14½ B Wachs. 

3. Zinſe aus Gütern vor der Stadt: Von 12 Zinſern: 8 ½ fl. 

4. Güter auf dem Land: 

Dellmenſingen: 1 Hof: 42 kr., 8 J. Roggen, 6 J. Haber, 6 Hühner, 1 Mitle Ol. 

Illerberg: 1 Mahd, 1 Feldlehen: 36 kr., 2 J. Veſen, 3½ J. Haber, 3 Hühner. 

Ehrenſtein: 1 Garten: 1½ ® Wachs. Dazu kommt der halbe Teil des großen und 
kleinen Zehnten zu Weinſtetten, der bei oberflächlichem Anſchlag 40 J. Rauhkorn, 
Flachs und Obſt trägt). 

Am 8. April 1529 haben ſodann die beiden Spitalpfleger Weyprecht Ehinger 
und Erasmus Rauchſchnabel und der Hofmeiſter des Spitals Martin Karrenmann 
8 Zinſe für die Findelkinder erkauft im Betrag von 23 fl. 45 kr. und 1 Huhn. 

Im Jahr 1530 wurden unter demſelben Hofmeiſter weitere 19 Zinſe erkauft im 
Geſamtbetrag von 302 ½ fl. 


Zuſammenſtellung (in annähernder Berechnung): 
1. 261¼ Jauch. Acker und 181 Tagw. Mahd bewirtſchaftet das Spital ſelbſt; 
569 Jauch. Wald liefern ihm Nutz⸗ und Brennholz. 
2. Geldeinnahmen: 1212 fl. 33 kr. an Heugeld und Bodenzins. Dazu kommt 
der große und kleine Zehnten, ſowie der Blutzehnten aus den im Abſchn. IX genannten 


1) Nau, Ollingen, Wettingen, Nerenſtetten, amtl. feſtgeſ. zu Nau den 22. Okt. 1522. 

2) Zu der Birg und Bernſtadt, amtl. feſtgeſ. 22. Okt. 1522 zu Meidenftetten. - 
Zu der Birg iſt wohl der Birkhof zwiſchen Temmenhauſen und Bernſtadt. 

) Amtl. feſtgeſ. den 23. Okt. 1522 da]. 

) Vgl. oben S. 122 u. 123. 

6) Die andere Hälfte dieſes Zehnten gehört dem Pfarrer daſ. 
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Hauſen, Heuſer!), aus einigen Adern zu Erbishofen, ſoweit fie von der Leibe Holz: 
ſchwang zuliegen, aus Luippen?), Orlingen, Böfingen, einem Hof zu Thalfingen, dem 
fog. Stadelfeld zu Jungingen, Neenſtetten ), Schmidweiler“), Schechſtetten !), Bitzel⸗ 
hauſen >), Weidenſtetten ), Altheim, Altheim im Tal, aus 14 Gütern zu Ollingen ), die 
Hälfte des Zehnten zu Nellingen), ſodann den großen Zehnten aus dem Widemhof 
daſelbſt, den ſog. Frühmeßzehnten und den ſog. Harthauſer Zehnten zu Nellingen, aus 
Aichen 9), Türkheim 10), Oppingen, Aufhauſen, Scharenſtetten, Klingenſtein, aus einigen 
Ackern zu Grimmelfingen, und den fog. Kurzzehnten daſelbſt 11). 

Den großen und kleinen Zehnten bezieht das Spital am Michelsberg, im Rub- 
tal, in Offenhauſen, Kleinkiſſendorf, Niederhauſen, aus 3 Höfen zu Haslach, Keſſelbronn, 
Witthau bei Hörvelſingen, Zähringen bei Altheim, Ehrenſtein. 

Den großen Zehnten, den kleinen Zehnten und den Blutzehnten geben Bubes— 
heim, mit Ausnahme eines Hofes, Volkartshofen !), Lehr, Mähringen. 

Der Ertrag des Zehnten iſt nicht angegeben und kann bei den wechſelnden land— 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen auch nicht angegeben werden. An einer Stelle des Sal: 
buchs iſt die Hälfte des großen Zehnten zu Weinſtetten für gewöhnliche Jahre beiläufig 
auf 40 Imi Rauhkorn, Flachs und Obſt geſchätzt. 


X. Die Zinſe der VBarfüßer, die dem Spital zugeſtellt worden find !“). 


1. Zinſe aus Häuſern in der Stadt: aus 39 Häuſern 48 fl. 10 kr., 6 Hühner. 
2. Zinſe aus Gärten und Ackern um die Stadt von 11 Inhabern: 4 fl. 51 kr. 
3. Barfüßergüter auf dem Land: 
Pfuhl: 3 Sölden: 1 fl. 41 kr., 6 Hühner. 
Nerſingen!): 1 Söld: 51 kr., 4 Hühner. 
Silhain!“): 1 Hof (28 Jauch. Acker, 11 Tagw. Mahd, 8 Jauch. Wald): 35 kr., 
14 J. Roggen, 2 Viertel Ol, 100 Eier, 4 Gänſe, 7 Hühner. 
Günzburg: 1 Haus: 6 kr. 
Rimßhart !)): 1 Hof: 45 kr. 
1) Unbekannt, wahrſch. bei Holzſchwang. 
2) Bei Holzheim. Der kleine Zehnten gehört dem Pfarrer zu Holzheim. 
8) Bei Holkzkirch. 
) Abgegangen; bei Holzkirch. 
6) Abgegangen; bei Weidenſtetten. 
6) Doch muß das Spital dem Pfarrer zu Weidenſtetten daraus 10 J. Roggen, 
10 J. Veſen, 20 J. Haber geben. 
7) Zwei Güter zahlen den Zehnten im Wechſel an das Spital und nach Wieſenſteig. 
6) Die andere Hälfte gehört dem Rat zu Ulm. 
9) Bei Krumbach. 
10) Wahrſcheinlich bei Geislingen. 
11) Die zweite Hälfte des Kurzzehnten gehört an die Pfründ des Herrn Jeremias 
Kraft an U. Fr. Pfarrkirche. 
12) Der Flachszehnten daſ. gehört dem Pfarrer von Volkartshofen. 
13) Vgl. oben S. 119. 
14) Amtl. feſtgeſ. 3. Okt. 1522. 
15) Sillheim, B. A. Neu-Ulm; amtl. feſtgeſ. zu Großkiſſendorf 13. Okt. 1522. 
1) Hof unbekannter Lage, wahrſcheinlich bei Günzburg. 
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Ochſenpronnen!): 1 Hof: 10 kr., 1 J. 1 Mitle 2 Metzen Haber. 

Holzheim: 3 Tagw. Mahd: 2 fl. 

Attenhofen: 1 Söld, 1 Wechſelgut: 2 fl. 19 kr., 10 Hühner. 

Kadelshofen: 1 Hof, ½ Söld: 9 fl. 24 kr., 24 J. Roggen, 24 J. Haber, 200 Eier, 
21 Hühner. 

Obenhauſen: 2 Tagw. Mahd: 1 fl. 6 kr., 8 Hühner. 

Volkartshofen: 1 Söld: 48 kr. 

Erbißhofen!): 1 Hof: 48 kr., 8 Malter Roggen, 15 Viertel Haber, 1 Viertel Ol, 
100 Eier, 5 Hühner. 

Höſchwang: 1 Hof: 16 J. Roggen, 11 J. Haber, 1 Mitlen OL 100 Eier, 
5 Hühner. 

Pfaffenhofen: 1 Lehen: 15 kr., 6 J. Roggen, 6 J. Haber, 1 Viertel LL, 
4 Hühner. 

Berg bei Pfaffenhofen: 2 Sölden: 3 fl. 9 kr., 3 Metzen Ol. 

Hegelhofens?): 1 Mahd: 1 fl. 55 kr., 8 Hühner. 

Tüffenbach“): 1 Lehen, 1 Sold: 48 kr., 6 Malter Roggen, 6 Malter Haber, 1 Mitle 
Ol, 100 Eier, 5 Hühner. 

Vöhringen: 1 Lehen, 1 Sold: 1 fl. 43 kr., 4 J. Vejen, 3 J. Haber, 1 Mitle Ol., 
½ J. Apfel, 100 Eier, 8 Hühner. 

Ay: 1 Söld: 1 fl. 48 kr., 4 J. Veſen, 4 J. Haber, 100 Eier, 8 Hühner. 

Stetten“): 1 Hof, 1 Söld: 5 fl. 43 kr., 6 Hühner. 

Ehingen: 3 kleine Beſitze: 33 kr. 

Niederhofen: 1 Hof: 1 fl., 16 J. Veſen, 12 J. Haber, 20 Käſe, 100 Eier, 2 Gänſe, 
7 Hühner. 

Gögglingen: 2 Mähder: 5 fl. 40 kr., 6 Hühner. 

Altheim bei Ehingen: 1 Hof: 31 kr., 11 J. Veſen, 11 J. Haber, 100 Eier, 
5 Hühner. 

Rin gingen: / Mahd: 51 kr., 2 Hühner. 

Grimmelfingen: 1 Haus: 1 fl., 2 Hühner. 

Eckin gen“): 1 Hof: 51 kr. 

Ollingen“): 1 Lehen: 55 kr., 4 J. Roggen, 4 J. Haber, 50 Eier, 5 Hubner. 

Böttingen“): 2 Tagw. Mahd: 35 kr., 84 Herbſtkäſe, 200 Gier. 

Weſterſtetten: 1 Tafern: 1 fl. 8 kr. 

Nerenſtetten: 1 Hof: 1 fl. 8 kr. 

Jungingen: 1 Söld: 1 J. Roggen, 1 J. Haber. 

Mähringen: 1 Lehen: 35 kr., 14 J. Haber, 10 Raje, 100 Eier, 1 Huhn. 

Witthau: 1 Hof: 2 fl. 31 fr, 26 J. Roggen, 26 J. Haber, 30 Herbſtkaſe, 
100 Eier, 5 Hühner. 


‘ 


1) Ochſenbrunn; bei Günzburg. 

2) Erbishofen; bei Finningen. 

) Landg. Roggenburg. 

4) Tiefenbach, Lage unſicher, wahrſcheinlich OA. Riedlingen. 
) Bei Weißenhorn. 

6) Eggingen, OA. Blaubeuren. 

) Bei Langenau. 

OA. Blaubeuren. 
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Wippingen: 1 Hof: 35 fr, 10 J. 2 Mitlen Vejen, 10 J. Haber, 100 Eier, 
5 Hühner. 

Tymenhauſen !): 1 Söld: 5 fr, 3 J. Roggen, 3 J. Haber, 3 Hühner. 

Reutlingen: 1 fl. 36 kr. 

Scharenſtetten!): 1 Sold: 12 kr., 8 Hühner. 


XI. Die Zinſe der St. Katharinenkirche vor dem Frauentor, die dem Spital 
zugeſtellt worden ſind “). 

1. Zinſe aus Häuſern in der Stadt: von 34 Inhabern: 186 fl. 10 kr., 4 Hühner, 

1 f geſchlagenes Ol. 
2. Zinſe aus Adern und Gärten um die Stadt: aus 52 Gütern: 30 fl. 40 fr., 

17 Hühner, 1 J. Rauhkorn, 6 Mitlen flürliche Gült. 
3. Katharinengüter auf dem Lande: 

Ulm: Der Katharinenhof (84 ½¼ Jauch. Acker, 47½ Tagw. Mahd, 1 Wald): 12 fl., 
100 J. Veſen, 5 J. Haber, 10 Hühner. 

Oſſenhauſen: 1 Acker: 6 Mitlen flürliche Gült. 

Erſingen: 2 Höfe: 2 fl. 35 kr., 8 J. Roggen, 10 J. Haber, 2 Mitlen Ol, 120 Cier, 
7 Hühner. 

Bihel“): 1 Hof: 1 Mitle Ol, 4 Hühner. 

Ranvertshofen“): 1 Hof: 1 fl. 8 kr., 14 J. Roggen, 14 J. Haber, 2 Viertel Ol, 
5 Hühner. 

Hauſen“): 1 Hof: 3 fl. 26 kr., 6 J. Roggen, 7 J. Haber, 1 Viertel Ol, 100 Eier, 
4 Gänſe, 7 Hühner. 

Ollingen: 1 Hof, 1 Söld: 53 kr., 1 J. Kern, 12 J. Roggen, 16 J. Haber, 
11 Hühner. 

Holzkirch: 1 Hof, 1 Garten, 1 Zins aus einem Eigengut: 2 fl. 45 kr., 12 J. 
Roggen, 12 J. Haber, 300 Eier, 7 Hühner. 

Vernſtatt?): 1 Solo: 2 fl. a 

Berßlin gens): 1 Hof: 1 fl. 8 fr, 6 J. Roggen, 6 J. Haber, 100 Eier, 
5 Hühner. Dazu kommt der Zehnten zu Orlingen, den St. Katharina von 
alters her hat. 


XII. Die Güter des St. Nikolausberges ). 


Zu St. Nikolaus bei Hörvelſingen und Albeck gehören folgende Güter: 

Die Herdäcker von Albeck: fie haben Dreifelderwirtſchaft, während andere dortige 
Acker Siebenfelderwirtſchaft haben. Im ganzen find es 26½ Jauch. Acker, die, 
auf 16 Inhaber verteilt, jährlich geben: 2 J. 3 Metzen 6 Viertel flürliche Gült, 
2 Metzen Ol, ½ N Wachs. 


) Temmenhauſen OA. Blaubeuren. 
2) OA. Blaubeuren. 

2) Vgl. oben S. 122. 

4) Bühl bei Günzburg. 

„) Rammertshofen bei Neu-Ulm. 

6) Bei Neu-Ulm. | 

7) Bernſtadt. 

8) Börslingen. 

) Vgl. oben S. 122. 
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Göttingen: 55 Jauch. Acker, 26 Tagw. Mahd, 1 Krautgarten, verteilt auf 21 In⸗ 
haber, welche zinſen: 2 fl. 27 kr., 10 Viertel Roggen, 10 Viertel Haber, 4 J. 
4 Metzen 6½¼ Viertel flürliche Galt. . 

Hörvelſingen: 1 Hof, 1 Feldlehen, 1 Söld, 4 kleine Acker: 2 fl. 28 kr., 42 ½½ J. 
Veſen, 15 J. Haber, 83½ J. flürlihe Gült, 100 Eier, 18 Hühner. 

St. Nikolausberg: 1 Hof (39¼ Jauch. Acker, 9 Tagw. Mahd): 6 fl. 52 kr., 4 J. 
Veſen, 10 Käſe, 100 Eier, 6 Hühner. 

Witthau: Aus 40 Jauch. Acker, genannt das „süligweiler“, geben 4 Inhaber: 
4 Metzen Roggen, 4 Metzen Haber, 8 Hühner. 

Nau’): 2 Sölden: 80 kr., 2 Hühner. 

Wettingen: 3 Feldlehen: 6 J. Roggen, 2 J. Haber. 

Zu der Birg!): 1 Lehen: (80 Jauch. Acker, 1 Mahd, 1 Wald): 4 J. Roggen, 4 J. 
Haber, 8 Hühner. 

Temmenbhaufen’): 1 Hof, 2 Huben: 36 kr., 24 J. Roggen, 12 J. Haber, 
8 Hühner. 


XIII. Findelhaus und ſeine Güter, die das Spital verwaltet). 


1. Acker und Mähder: 16½ Jauch. Acker vor den Toren der Stadt, welche das Spital 
baut, 34½ Tagw. Mahd vor dem Herdbruckertor, 12 Jauch. Wald an der Donau, 
vor dem Herdbruckertor und beim Striebelhof. 

2. Zinſe in der Stadt: Von 25 Zinſern werden gegeben: 34 fl. 12 kr., 3 N ae: 
ſchlagenes Ol, 1442 B Wachs. 

3. Zinſe aus Gütern vor der Stadt: Von 12 Zinſern: 8 ½ fl. 

4. Güter auf dem Land: 

Dellmenſingen: 1 Hof: 42 kr., 8 J. Roggen, 6 J. Haber, 6 Hühner, 1 Mitle Ol. 

Illerberg: 1 Mahd, 1 Feldlehen: 36 kr., 2 J. Vejen, 3%, J. Haber, 3 Hühner. 

Ehrenſtein: 1 Garten: 1½ B® Wachs. Dazu kommt der halbe Teil des großen und 
kleinen Zehnten zu Weinſtetten, der bei oberflächlichem Anſchlag 40 J. Rauhkorn, 
Flachs und Obſt trägt >). 

Am 8. April 1529 haben ſodann die beiden Spitalpfleger Weyprecht Ehinger 
und Erasmus Rauchſchnabel und der Hofmeiſter des Spitals Martin Karrenmann 
8 Zinſe für die Findelkinder erkauft im Betrag von 23 fl. 45 kr. und 1 Huhn. 

Im Jahr 1530 wurden unter demſelben Hofmeiſter weitere 19 Zinſe erkauft im 
Geſamtbetrag von 302 ½ fl. 


Zuſammenſtellung (in annähernder Berechnung): 
1. 261 ¼ Jauch. Acker und 181 Tagw. Mahd bewirtſchaftet das Spital ſelbſt; 
569 Jauch. Wald liefern ihm Nutz⸗ und Brennholz. 
2. Geldeinnahmen: 1212 fl. 33 kr. an Heugeld und Bodenzins. Dazu kommt 
der große und kleine Zehnten, ſowie der Blutzehnten aus den im Abſchn. IX genannten 


1) Nau, Ollingen, Wettingen, Nerenſtetten, amtl. feſtgeſ. zu Nau den 22. Okt. 1522. 

1) Zu der Birg und Bernſtadt, amtl. feſtgeſ. 22. Okt. 1522 zu Weidenſtetten. 
Zu der Birg iſt wohl der Birkhof zwiſchen Temmenhauſen und Bernſtadt. 

) Amtl. feſtgeſ. den 23. Okt. 1522 daſ. 

*) Bgl. oben S. 122 u. 123. 

) Die andere Hälfte dieſes Zehnten gehört dem Pfarrer daſ. 
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Dörfern und Flecken, ferner die Gerichts- und Strafgelder aus Gögglingen und Stein⸗ 
heim und der vierte Teil der Ehehäftin in Erbach. 

3. Naturaleinkommen: a) 331 J. Veſen; b) 978 J. 3 Mitlen, 4 Viertel 
Haber; c) 674 J. 1 Mitle 4 Metzen 14 Viertel Roggen; d) 7 J. 1 Mitle Korn: 
e) 15½ J. Rauhkorn; f) 76½ J. Einkorn; g) 39 J. gemiſchtes Korn; h) 10 J. 
Gerſten; i) 86 J. 2 Mitlen 1 Metzen 12½ Viertel flürliche Gült; k) 2 Mitlen Erbſen; 
1) 1½ Mitlen Apfel; m) 5 J. 3 Mitlen 2½ Metzen 2 Viertel Ol; n) 1 B geſchlagenes 
Ol; 0) 3½ N Wachs; p) 158 Käſe; q) 34 Gänſe: r) 764 Hühner; s) 9690 Eier; 


t) 2224 Hellerwecken. 
4. Für das Findelhaus geht ein: 370 fl. 15 kr., 3 & geſchlagenes Ol, 1 Mitte 
Ol, 1 N Wachs, 8 J. Roggen, 9½ J. Haber, 2 J. Veſen, 10 Hühner. 


Aubeng 1. 


Liſte der Spitalpfleger, zuſammengeſtellt nach dem urkundlichen Material. 


1426: Konrad Kraft, Hans Renz. 1459: Wilhelm Ehinger, Konrad Ott. 
1429: Hartmann Ehinger, Heinrich Falb; 1460: Wilhelm Ehinger Peter Rietmann. 
Hartmann Ehinger, Heinr. Bißinger. 1468: Ambros Neithart, Hans von Kötz, 
1430: Konrad Kraft, Heinrich Bißinger. gen. Guterwill. 
1431: Konrad Kraft, Burkard Weckerlin. 1463: Ambros Neithart, Konrad Ott. 
1434: Wilhelm Roth, Hans Köllin. 1464: Klaus Ungelter, Konrad Ott. 
1435: Konrad Kraft, Bertold Ulmer. 1467: Mang Kraft, Leonhard Bitterlin. 
1437: Dieſelben. 1468: Klaus Ungelter, Leonhard Bitterlin; 
1438: Wilhelm Roth, Peter Stöbenhaber. Klaus Ungelder, Diebold Holzkirch: 
1439: Wilhelm Ehinger, Ulrich Brunn: Mang Kraft, Leonhard Bitterlin. 
warter. 1469: Klaus Ungelter, Diebold Holzkirch; 
1440: Dieſelben. | Klaus Ungelter, Peter Bitterlin. 
1441: Wilhelm Roth, Hans Wirtemberger. 1470: Klaus Ungelter, Diebold Holzkirch. 
„ Wilhelm Ehinger, n Ott. 1471: Jerg Lieber, Thoman Wirtemberger. 
1443: Konrad Ott, Ulrich Schmid. 1474: Hans Neithart, Thoman Wirtem⸗ 
1444: Ital Löw, Konrad Ott. berger. 
1445: Diejelben. 7 = 1475: Jerg Lieber, Thomann Wirtemberger; 
1447: Wilhelm Roth, Konrad Ott. Hans Neithart, Thoman Wirtem— 
Hans Roth, Hans Wirtemberger. berger. 
1448: Wilhelm Roth, Konrad Ott; Wil⸗ 1477: Jerg Lieber, Heinrich Kuon. 
helm Ehinger, Klaus Scheler. 1478: Dieſelben; Klaus Ungelter, Thoman 
1449: Wilhelm Ehinger, Klaus Scheler. Wirtemberger. 
1451: ae Roth, Jakob Müller gen. 1479: Klaus Ungelter, Hans Gienger. 
. 1480: Hans Gienger, Jerg Lieber; Hans 
Tee ane eee une (Stenger, 105 18 | 
1453: Hans Roth, Hans Wirtemberger. ss . „ x 
1454: Wilhelm Ehinger, Peter Rietmann;: 1481: Borg Lieber, Hans Gienger; Jerg 
Wilhelm Ehinger, Klaus Scheler. Liͤeber, Stoffel Kramer. 
1455: Wilhelm Ehinger, Peter Hüter; 1482: Stoffel Kramer, Mang Kraft; Stoffel 
Wilhelm Ehinger, Klaus Scheler. Kramer, Jerg Lieber. 
1456: Peter Ungelter, Klaus Scheler. 1488: Wilhelm Roth, Wilhelm Ott; Sera 
1457: Peter Ungelter, Konrad Ott. Lieber, Eucheri Ungelter; Mang 
1458: Walter Chinger, Konrad Ott. Kraft, Thoma Wirtemberger. 


1484 : 


1485 : 
1486: 
1489: 
1490: 
1491: 


1492: 
1494: 


1495: 


1496 
1497: 


1498: 
1499: 
1500 


1501: 
1502: 
1503: 


1504: 
1505: 
1506: 
1507: 
1508: 
1509: 
1510: 
1511: 
1512: 


1482: 
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Wilhelm Roth, Wilhelm Ott: Peter 1513: Heinrich Kraft, Jerg Fingerlin. 


Kraft, Wilhelm Ott. 1514: Jerg Fingerlin, Math. Kraft. 
Wilhelm Ott, Peter Kraft. 1515: Jerg Fingerlin, Bertold Rem. 
Wilhelm Roth, Hans Renz. 1516: Mathes Kraft, Ludw. Widenmann; 
Ulrich Zwicker, Konrad Linß. Ludw. Widenmann, Bertold Rem. 
Dieſelben. 1517: Jerg Fingerlin, Math. Kraft. 


Konrad Linß, Jerg Lieber; Rone 1518: Jerg Fingerlin, Bartholome Roth. 
rad Linß, Walter Ehinger, gen. 1519: Hans Kraft, Math. Laupin. 


Oſterreicher. 1520: Hans Kraft, Math. Laupin: Math. 
Jerg Beſſerer, Martin Schlegel. Laupin, Bertold Rem. 

Walter Ehinger, Math. Laupin; 1521: Bertold Rem, Jerg Fingerlin. 
Math. Laupin, Veit Rudolf. 1522: Jerg Fingerlin, Konrad Roth; Jerg 
Math. Laupin, Veit Rudolf; Veit Fingerlin, Berthold Rem. 

Rudolf, Martin Schlegel. 1523: Konrad Roth, Ulrich Kraft. 


Walter Ehinger, Martin Schlegel. 1524: Heinrich und Ulrich Kraft. 

Walter Ehinger, Konrad Linß; 1525: Heinrich Kraft, Peter Breinlin. 
Walter Ehinger, Jos Thalfinger. 1526: Peter Breinlin, Konrad Roth. 
Walter Ehinger, Jos Thalfinger. 1527: Peter Breinlin, Konrad Roth; Jerg 


Hans Geßler, Hans Renz. Beſſerer, Hans Thalfinger. 

Hans Renz, Walter Ehinger: Hans 1528: Weiprecht Ehinger, Erasmus Rauch— 

Renz, Hans Geßler. ſchnabel. 

Walter Ehinger, Klaus Greck. 1529: Dieſelben. 

Dieſelben. 1530: Eberhard Beſſerer, Chriſta Herder. 

Klaus Greck, Wilhelm Roth; Wil⸗ 1531: Dieſelben. 

helm Roth, Hans Schühlin. 1532: Heinrich Kraft, Leit Fingerlin: Leit 

Hans Schühlin, Hans Kraft. Fingerlin, Wolf Neithart. 

Hans Kraft, Hans Möolin. 1533: Veit Fingerlin, Wolf Neithart. 

Dieſelben. 1535: Weiprecht Ehinger, Hieronymus 

Weiprecht Ehinger, Haus Muller. Schleicher. 

Hans Müller, Bartholome Roth. 1536: Dieſelben. 

Bartholome Roth, Hans Rollin. 1537: Dieſelben. 

Bartholome Roth, Jos Schorer. 1538: Jos Schad, Math. Laupin. 

Hans Schorer, Hans Kraft. 1539: Dieſelben. 

Heinrich und Ulrich Kraft. 1540: Wolf Neithart, Daniel Schleicher. 
Anhang 2. 


Spitalurkunden des Ulmer Stadtardivs von 1482—1539. 


Januar 16: Diepolt Holzkirch und Frau Margarethe Nockus haben in den Stock 
der armen Leute im Spital einen Zins von jährlich 1 fl. verſchafft. Da dieſer 
aber abgelöſt iſt, ſo hat das Spital einen Zins gleichen Betrags von Hans 
Schmid und ſeiner Frau Agnes Spenngler, B. z. U., aus deren Haus an 
Vögelins Gaſſe als Erſatz gekauft, wofür die Ausrichter des Diepoltſchen Ge— 
ſchäfts den Kaufpreis mit 20 fl. bezahlt haben. Or. Perg. mit 2 anh. Siegeln. 


April 21. Ulm: Gegenbrief des Oswald Bugk von Grimmelfingen für Belehnung 


mit des Spitals Lehen daſ. Or. Perg., 2 S. fehlen. 


Juli 3. uim: Joſeph Pretzell zu Holtzhain verpflichtet ſich, dem Spital die 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 10 
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Früchte und Gelder, mit denen er aus des Spitals Widemhof zu Holtzhain im 
Rückſtand geblieben iſt, in Friſten zu liefern. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Auguſt 20. Ulm: Chriſtan Knopf und feine Kinder verkaufen an das Spital 
in Ulm ihr Holz am Eſelsberg um 800 fl. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1483: Februar 22. Ulm: Gegenbrief des Jörg Duher von Marchprunnen, der 
vom Spital deſſen Sölde zu Ellerbach zu Erblehen erhalten hat. Or. Perg. mit 
2 beſchäd. S. 

März 5. Ulm: Hans Graf, Schuhmacher zu Tumertingen, verkauft an das Spital 
fein Holz bei Tumertingen im Nehertal um 18 fl. Or. Perg., 2 S. fehlen. 

März 14. Ulm: Hans Schuhmacher von Bubeshain, der dem Ulmer Spital 
ein Haus in Bubeshain abgekauft, verpflichtet ſich, das Spital gegen Anſprüche 
Dritter zu vertreten. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

März 28. Ulm: Die 3 Pfleger der Prieſterbruderſchaft zu Ulm urkunden, daß 
ſie Hannſen Hutz und andere benannte Perſonen in ihre Bruderſchaft empfangen, 
und verpflichten ſich, einen ewigen Jahrtag zu halten mit Vigil, Seelenamt, 
Präſenz, Geldgaben u. a. Dafür haben die Genannten 50 fl. bezahlt. Or. Perg. 
mit Bruderſchaftsſiegel. 

Juni 2. Ulm: Ulrich Waltz, Ziegler u. B. z. U., und ſeine Frau Engla, die 
aus ihrem Haus dem Spital einen mit 70 fl. ablösbaren Zins von jährlich 
3½ fl. ſchulden, überlaffen dem Spital um dieſe Summe das Haus. Or. Perg. 
mit 2 anh. S. 

Auguſt 27. Ulm: Lehensrevers des vom Spital mit einem Hof zu Stainhaim 
belehnten Hans Lingk. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Oktober 1. Ulm: Hans Burckhart von Ichenhauſen beſteht vom Spital deſſen 
Hof zu Ettwishofen. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Um 1483 —84: Übergabe des entbehrlichen Vermögens der Barfüßer ans Spital. 
Or. Perg. lat. mit notarieller Beglaubig. (Matthias Horn) und Notariatsſiegel. 
(Zerſchnitten.) 

1484: April 9. Ulm: Das Spital verleiht dem Hans Schuhmacher von Bubeshain 
auf Lebenszeit den Hof dal. Or. Perg., 2 S. fehlen. 

April 10. Ulm: Hanns Ull von Burlafingen beſteht vom Spital deſſen Hof 
daſ. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Mai 28. Ulm: Hans Mayer von Bubeshain beſteht vom Spital deſſen Feld— 
lehen daſ. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Auguſt 28. Ulm: Ulrich Glöcklin von Erlingen verkauft ans Spital eine Reihe 
von Gütern um 336 fl. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Auguſt 30. Ulm: Ulrich Glöcklin von Erlingen und Gen. vergleichen ſich mit 
dem Spital in Sachen des Spitalhofs daſ. dahin, daß ſie gegen Empfang von 
400 fl. den Hof dem Spital zurückgeben. Or. Perg. mit 3 anh. S. 

1485: Februar 12. Ulm: Peter Weikmann von Gerlenhofen beſteht vom Spital 
deſſen Hof daſ. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

März 28. Konſtanz: Biſchof Otto von Konſtanz beſtätigt die Statuten der 
Heiliggeiſtbruderſchaft in Ulm. Or. Perg., S. fehlt. 

1486: Januar 20: Ulrich Ul, der Junge, von Gerlhofen erhält vom Spital deſſen 
Gut zu Heſchwang geliehen. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

April 8. Ulm: Das Spital verleiht der Witwe des Ulrich Mayr von Tüffen— 
bach den Hof daſ., den bisher ihr Mann innegehabt. Or. Perg. mit 2 anh. S- 
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Juni 24. Köln: Verwilligung der papſtlichen Nuntiatur an den Sptitaler 
Joh. Schlaiß, einen tragbaren Altar zu halten. Or. Perg. mit Sieg. des Nuntius. 

1489: Juni 19. Ulm: Das Spital verleiht dem Symon Mader von Erbach ſein 
Gut zu Erbach, das vormals Klaus Schwitzer innegehabt. Or. Perg. mit 3 anh. S., 
2 verdorben. | 

1490: Februar 13. Ulm: Yebensrevers des vom Spital mit der Salzmannin Gut 
belehnten Endris Veyel in Stainhaim. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

April 20. Ulm: Eliſabetha Karg B. z. U., ſtiftet eine Jahrzeit in das Spital. 
Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Juni 15. Ulm: Ludwig Setzinger, Prieſter und Kaplan im Spital, verkauft 
an die Prieſterbruderſchaft im Spital 1 7 bir. um 20 hir. Or. Perg. mit 2 
auh. S. 

1491: Februar 17. Ulm: Bernhardin Ulmer, Steuerſchreiber zu Ulm, verkauft an 
das Spital 3 Zinſe mit zuſammen 61 fd. 4 bir. um 61 & 6 ſch. 8 hir. 
Or. Perg. mit 2 anh. S 

Juni 7. Ulm: Martin Botzenhart von Tumertingen, der vor Jahren ein Hol; 
an der „Wöſterſtetter Strauß“ an das Spital verkauft hat, begibt ſich aller 
Rechte an das Holz. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Juni 15. Ulm: Martha Ehinger, Ww. des Lorenz Krafft, . z. U., ſtiftet dem 
Spital 1 fl. Zins, den Dürftigen zur Beſſerung ihrer Leibesnahrung. Or Perg. 
mit 2 anh. S. 1 W verletzt). 

November 3. Ulm: Die Pfleger des wegen Gebrechlichteit ins Spital auf— 
genommenen Sebaſtian Röſinger überlaſſen dem Spital als einigen Erſatz ſeiner 
Koſten 2 fl. Zins, die dem Roͤſinger zuſtanden. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

November 7. Ulm: Zum Vollzug des Teſtaments des Hanns Melin, Zunft— 
meiſters, welcher mit 32 fl. eine Jahrzeit im Spital geſtiftet, übergibt der Teſta— 
mentsvollſtrecker Hainricus Nythart, der Rechte Doktor, Thumkuſtos und 
Pfarrer zu Ulm, dem Spital 8 pf. Zins. Or. Perg. mit 1 any. S. 

. ber 24. Ulm: Thoman Glützenhürn beſteht vom Spital deſſen Lehengut 
da). Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1492: 1 14. Ulm: Bernhart Sailer von Dillingen und ſeine Frau Anna 
Knüſſin . an das Spital eine Reihe von Zinſen um 90 7% bir. Or. Perg. 
mit 2 anh. S. (1 verletzt). 

Marz 7. m: Endris Kon von Scharenſtetten empfangt eine Sold dal, vom 
Spital als Erblehen. Or. Perg. mit 2 amb. S. 

Juni 9. Ulm: Klaus Kelbing, B. z. Eßlingen, und Genoſſen verkaufen ihr 
Recht an ein Gut zu Gögklingen, Lehen des Spitals, an Konrad Unger daſ. 
Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1493: Oktober 14. Ulm: Anthoni Scheubennach, B. z. U., dem das Spital 20 8 bir. 
Leibgeding verſchrieben, gibt dafur dem Spital eine Reihe von Zinſen. Or. Perg. 
mit 2 anh. S. 

1491: Februar 23: Burgermeiſter und Rat erkennen über einen Kauf, durch den 
Peter Leöw wegen Schulden eine zum Muttergut ſeiner Kinder erſter Ehe ge 
hörige Habergült aus des Spitals Hof zu Erlingen an das Spital verkauft hat. 
Or. Perg. mit auh. S. 

Juni 24. Ulm: Der Hoppitaler Schlayß praſentiert dem Biſchof von Konſtanz 
für die Peter- und Paulskanlanei der Spitalkirche in Ulm den Leonhard Aubelin. 
Or. Perg. mit 1 anh. S. 
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September 10. Konſtanz: Genannter Leonhard Aubelin wird beeidigt. 
Or. Perg. lat. mit anh. S. 

Dazu: Inveſtitur desſelben. Or. Perg. lat. aufgedr. S. abgefallen. 

1495: Januar 7. Ulm: Die Brüder Ulrich, Eberhard, Wilhelm und Jörig von 
Turhain verkaufen ans Spital ihren halben Teil der Fiſchenz zu Gögklingen 
um Leibdinge, die dem Jörg von Turhain und der Magdalene, Kloſterfrau zu 
Königsfeld, zu reichen find. Or. Perg. mit 6 anh. S. 

März 28. Ulm: Das Spital verleiht dem Jakob Dick von Söflingen einen 
Acker am Eſelsberg zu Erblehen. Or. Perg. mit 3 anh. S. 

Oktober 2. Ulm: Melchior Groß in Gögklingen erhält Güter daſ. vom Spital 
zu Erblehen. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

November 16. Ulm: Lehensrevers des vom Spital mit einem Hof zu Stain— 
hain belehnten Endres Botzenhardt. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1496: Januar 8. Ulm: Melchior Wolfenndter zu Gögglingen beſteht auf Lebenszeit 
die Fiſchenz des Spitals daſ. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

März 1. Ulm: Barbara Hysbrin, Wwe. des Leonhart Leins in Möringen, be— 
ſteht des Spitals Widemhof daſ. Or. Perg., 2 anh. S. fehlen. 

April 19. Ulm: Peter Schmid von Hörfelſingen verkauft an das Spital einen 
Zins aus einem Haus in Söflingen. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

April 21. Ulm: Hanns Graf, B. z. U. und Genoſſen verkaufen ihr Holz zu 
Tomerdingen an das Spital um 12 R hir. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Juni 30. Ulm: Vergleich zwiſchen der dem Spital zugehörigen Bauerſchaft zu 
Gögglingen und der des Math. Lupin zu Weyler (jetzt Unterweiler) wegen Vieh: 
triebs. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Juli 21. Ulm: Paul Glitzenhirn von Niderhuſen und ſeine Frau Waltburga 
Jakob von Höſchwang geben ſich dem Spital zu eigen. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

September 2. Konſtanz: Urteil des biſchöfl. Offizials in Konſtanz in der 
Streitſache zwiſchen dem Pfarrherrn zu Grimmelfingen, Johann Sick, Kläger, 
und dem Ulmer Spital, Beklagten, wodurch der Kläger zu den Prozeßkoſten 
verurteilt wird. Or. Perg. lat. m. angeh. biſchöfl. S. 

November 15. Ulm: Johann Schupp von Nällingen verkauft einen Garten 
da. an das Spital um 16 fl. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1497: Januar 16. Ulm: Johannes Stöcklin, Prieſter und Kaplan zu Ulm, ſchenkt 
dem Spital 2 Zinſe. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Januar 21. Ulm: Paul Glitzenhirn von Nyderhauſen beſteht den Hof des 
Spitals daſ. Or. Perg. mit 2 anh. S. (1 beſchädigt). 

März 4. Ulm: Lehensrevers des Hans Roſchmann in Stainhain, der vom 
Spital mit einem Gütlein day. belehnt wird. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Juli 11. Ulm: Das Spital verleiht ſeinen Hof zu Gögklingen, den Martin 
Kißling gehabt, dem Hans JYſlin von Ringingen. Or. Perg. mit 3 anh. S. 
Gegenbrief des Hans Melin von dem). Tag. Or. Perg. mit 2 anh. S. 
Auguſt 25. Ulm: Thoman Mercklin von Gögklingen beſteht vom Spital die 
Täferin und eine Söld, genannt die napfinsöld, zu Gögklingen. Or. Perg. mit 

2 anh. S. 
Dazu Gegenbrief des Mercklin vom 28. Auguſt. Or. Perg. mit 3 anh. S. 
2 verletzt). 

1499: März 7. Ulm: Eliſabetha Gaunſerin von Obenhuſen beſteht vom Spital deſſen 

Miedinahd day Or. Perg. mit 2 anh. S. 
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Dezember 19. Ulm: Vergleich in der Klageſache des Spitalers Joh. Schlaiß 
gegen den Kaplan Konrat Kriech von Ulm wegen Beleidigung. Or. Perg. mit 
3 anh. S. 

1500: Auguſt 4. Ulm: Paulin Wordeman von Gogglingen und Barbla Mayer, 
ſeine Ehefrau, geben ſich dem Spital zu eigen. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1502: März 9. Ulm: Hans Schaffner von Meringen und Barbla Breinin, ſeine 
Hausfrau, geben ſich dem Spital zu eigen. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

September 24. Ulm: Hans Widerſatz von Grimelfingen gibt ſich dem 
Spital zu eigen. Or. Perg. mit anh. Stadtſiegel. 

1503: Januar 4. Ulm: Buürgermeiſter und Rat der Stadt erteilen dem Kaſpar 
Weiß, welcher das dem Kaſpar Ströbel wegen Zinsrückſtanden zum Spital 
zwangsweiſe verkaufte Haus verſteigert hat, den Zuſchlag. Or. Perg. mit anh. 
Stadtgerichtsſiegel. | 

Januar 19. Ulm: Margarethe, Anton Zenlins Wwe., Bürgerin zu Giengen, 
verkauft an die Prieſterbruderſchaft 2 fl. Afterzins aus einem Garten zu Ulm 
um 40 fl. Or. Perg., beide S. fehlen. 

März 20. Ulm: Anna Viſcher, Ww. des Jorg Mayr von Möringen und ihre 
Angehörigen verkaufen an das Spital ihre Erbgerechtigkeit an 4½ Jauchert 
Holz am Eſelsberg um 70 fl. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

März 25. Ulm: Hanns Stammler von Withow beſteht den Hof des Spitals 
daſ. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Mar; 30. Ulm: Hans Fröſcher, B. z. U., und Eliſabeth Nicklin, ſeine Hausfrau, 
verkaufen aus Spital 2 7 jährlichen Errzins aus ihrem Haus um 52½ 7 bir. 
Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Mai 17: Propſt Bernhard von Ellwangen belehnt den Amtmann Michel Berch— 
told d. J. zu Nellingen als Träger des Spitals mit dem Drittel des großen 
und kleinen Zehnten aus 6 Lehengütern zu Aufhauſen. Cop. Pap., unbeglaubigt. 

Juni 10. Ulm: Hainrich Hüber von Grimmelfingen beſteht des Spitals Lehen 
daſ. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1504: Auguſt 30. Ulm: Thoman Marcklin, Wirt in Göcklingen, gibt die bisher 
innegehabte Täferin daſ. dem Spital zurück. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Oktober 19. Ulm: Hans Ungleich von Schwendie beſteht die Taferin des 
Spitals zu Göcklingen, die vorher ſein Schwager Thoman Märcklin innegehabt. 
Org. Perg. mit 2 anh. S. 

1505: April 16. Ulm: Das Spital bekennt, daß Ulrich Neithart, Burger und des 
Rats zu Ulm, 3 fl. jährlichen Zinſes, den das Spital aus ſeinem Haus bisher 
bezogen, mit 60 fl. abgelöſt habe. Or. Perg., 2 S. ſehlen. 

Mai 19. Ulm: Hans Hagen von Stainhain beſteht des Spitals Hof daj., den 
Hans Barer innegehabt. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

September 12. Ellwangen: Propſt Albrecht zu Ellwangen belehnt den 
Michel Berchtold, Amtmann zu Nellingen, als Träger des Ulmer Spitals mit 
dem Drittel des großen und kleinen Zehnten aus 6 Lehen zu Aufhauſen. 
Or. Perg. mit 1 anh. S. 

1506: März 4. Ulm: Entſcheidung der Bauſchauer in Ulm in einem Nachbarrechts 
ſtreit zwiſchen Spital und Michel Dorenlin zu Ulm. Or. Perg. mit anh. S. 

März 26. Ulm: Das Spital verleiht dem Paulin Roſchmann zu Gögklingen 
den Hof des Spitals daſ., den zuvor ſein Vater innegehabt. Or. Perg. mit 
3 anh. S. 
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Mai 16. Ulm: Das Spital ſtellt dem Ülrich Miia von Erbach Beſcheinigung 
aus, daß er an dem Zins aus ſeinem Haus, Stadel und Garten zu Erbach 
den Betrag von 2B hir. mit 4 R bir. abgelöſt habe. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1507: Mai 8. Ulm: Leonhart Lenges von Thomertingen verkauft ein Holz daſ. an 
das Spital um 9 fl. Or. Perg. mit 2 anh. S. (1 beſchädigt). 

Oktober 27. Ulm: Margarethe Hatter, B. z. U., vermacht für den Fall ihres 
Todes den Dürſtigen des Spitals 1 fl. Zins. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Dezember 16. Memmingen: Ablaßbrief des Kardinals Bernardinus, den er auf 
Anſuchen des Kaplans zu St. Andreas im Spital allen denen verleiht, welche die Jahr— 
tage der Bruderſchaft beſuchen. Or. Perg. lat. mit anh. S. des Kardinals (beſchädigt). 

1508: Juni 26. Ulm: Gilg Rößlin, B. z. U., beſteht von den Spitalpflegern, die 
zugleich Katharinenpfleger ſind, den Hof der St. Katharinenkapelle vor dem 
Frauentor. Or. Perg. 2 anh. S. fehlen. 

November 6. Ulm: Hans Ruf, B. z. U., Zunftmeiſter, ſtiftet den Dürftigen 
im Spital 1 N 8 ich. hlr. Zins. Or. Perg. mit 2 anh. S. (1 beſchadigt). 

Dezember 5. Ulm: Ulrich Eckhart, Kaplan im Spital, ſchenkt dieſem ſein 
ganzes Vermögen. Or. Perg., S. fehlt. 

Dezember 7. Ulm: Die Spitalpfleger verſprechen dem Kaplan Ulrich Eckhart, 
der ſein Vermögen dem Spital ergeben, freie Wohnung und Koſt im Spital 
und den dereinſtigen Vollzug ſeines Teſtaments. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1509: November 12. Ulm: Ulrich Wielannd, genannt Rach, von Lupa, beſteht 
vom Spital deſſen Hof zu Burlafingen. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1510: Jahrtagsbüchlein über Zeit und Art der im Spital zu Ulm abzuhaltenden Jahr— 
tage. Pergamentheft.“) 

März 18. Ulm: Michael Straub von Nellingen beſteht vom Spital deſſen halben 
Widemhof zu Nellingen. Org. Perg. mit 2 anh. S. (eines fehlt). 

1511: Februar 25. Ulm: Bernhard Kurtz, Kaplan zu Ulm, verkauft ſeinen Anteil 
an dem Zehnten aus Ackern zu Grimmelfingen ans Spital um 20 fl. Or. Perg. 
mit 2 anh. S. (1 beſchädigt). 

März 10. Ulm: Balthaſſar Hoflich von Witzlinshauſen beſteht vom Spital 
deſſen Lehen daſ. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1512: Mai 6. Ulm: Anna, Ww. des Gall Kraws zu Ay, verkauft 3 Acker ans 
Spital um 31 fl. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1513: April 4. Ulm: Hans Eyſelin von Göcklingen und Agneſa Kyßlingerin, ſeine Haus: 
frau, die vom Spital einen Hof zu Göcklingen als Gnadengut gehabt, geben dieſen 
Hof dem Spital auf gegen Empfang von 300 B bir. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Mai 20. Ulm: Hanns Schneider von Thomertingen verkauft ſeinen Krautgarten 
zu Ulm vor dem Glöcklertor auf den hohen Wengen ans Spital um 15 fl. 
Or. Perg. mit 2 anh. S. 

fold: Inni 2. Ulm: Konrat Krafft, B. z. U., bekennt, daß das Spital ihm einen 
Zins von jahrlich 3 ort eines Guldens aus einem Spitalgarten vor dem 
Frauentor mit 15 fl. abgelöſt habe. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

Auguſt 17. Ulm: Jorig Schuchmacher von Bubeßhain beſteht vom Spital deſſen 
Hof Daj. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1515: Mai 10. Ulm: Inveſtitur des Gregor Bawler als Seelträgers im Spital. 

Kop. lat. beglaubigt von Konrad Locher. 


1) vgl. Preſſel S. 91. 
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Auguſt 7. Ulm: Johannes Otto von Nördlingen, Walter Ehingerſcher Kaplan 
zu den Predigern in Ulm, ſtellt dem Spital Revers aus über die in einer 
Fuggerſchen Jahrtagsſtiftung zum Predigerkloſter enthaltenen Zuwendungen an 
das Spital. Or. Perg. m. anh. S. 

September 17. Ulm: Vergleich zwiſchen Melchior vom Stain und dem Spital 
wegen des von Melchior vom Stain armen Leuten und Hinterſaſſen zu Bubeß— 
hain zu reichenden kleinen Zehnten. Or. Perg. m. + anh. S 


1516: Mai 21. Ulm: Hans Langenawer, des Rats u. B. z. U., verkauft ans Spital 
3 Zinſe um 40 fl. als Bevollmächtigter des wi Streler, Wirts zum Schnabel 
in Freyburg im Breisgau. Or. Perg., 2 anh. S. fehlen. 

Mai 29. Ulm: Anna Stadlerin, Beiwohnerin zu Ulm, vermacht für den Fall 
ihres Todes 50 fl. ins Spital, weil in dasſelbe auf ihre Bitte der ſeiner Ver— 
nunft beraubte Hänslin Alblatterlin aufgenommen wurde. Or. Perg. m. 2 anh. S 

Juni 17. Ulm: Walpurga Schiemarin von Stainhain, Hans Bauſchmanns Ww., 
beſteht vom Spital auf Lebenszeit deſſen Gut zu Stainhain, das bisher ihr Haus— 
wirt innegehabt. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Juni 17. Ulm: Jakob Martin von Gögglingen beſteht vom Spital deſſen Hof 
zu Gögglingen. Or. Perg. m. anh. S. 

November 14. Ulm: Entſcheidung der Waſſerbauſchauer in Ulm in einem 
Streit zwiſchen Spital und Klaus Vedermann. Or. Perg. m. 1 anh. S. 

1517: Juli 23. Konſtanz: Notariatsurk. über eine Entſcheidung des biſchöfl. Offi— 
zials in Konſtanz in einer Streitſache zwiſchen Spital einerſeits und Groß 
Glögklin, Konrad Menz, Andreas Berger zu Jungingen und dem Kloſter Söf— 
lingen andererſeits wegen Zehnten. Or. Perg. lat. m. S. des Notars Brogel 
von Memmingen. 

Juli 23: Bruchſtücke von Akten über Zehntrechte des Spitals. Papierhdſchr. 

Mai 8. Ulm: Hanns Denk d. A. von Thumertingen verkauft 1 ) Jauch. Holz 
daf. an das Spital um 16 fl. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Juni 22. Ulm: Agneſa Seitzin, Ww. des Hanns Ganſer, beſteht vom Spital 
deſſen Gut zu Silhain. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Auguſt 25. Ulm: Suſanna Mercklerin, Ww. des Dr. Ott Rot, die mit ihren 
Kindern und ihrem Schwager Wilhelm Rot, der im Spital iſt, von ihrer 
Schwieger, der Klara Renz, Ww. des Ott Rot, 1 fl. jährlichen Zins bei Len— 
hart Went in Naw ererbt hat, tritt ihren Anteil mit 1 ½½ fl. um 10 fl. ans 
Spital ab. Or. Perg. m. 2 aufgedr. S. 

September 30. Ulm: Martin Braun von Ay beſteht vom Spital deſſen Gut 
daſ. Org. Perg. m. 2 anh. S. 

1518: Oktober 30. Ulm: Agathe Mayrin von Meringen empfängt des Spitals 
Erblehengut daſ. als Erblehen. Or. Perg. m. 2 anh. S. (1 beſchädigt). 

1519: September 28. Ulm: Die Prieſterbruderſchaft des Spitals verſpricht dem 
Konrad Morhaß von Lophain, Pfarrer zu Gayldorff bei Hall, die Haltung eines 
Jahrtags für die von ihm geſtifteten 60 fl. Or. Perg. m. 1 anh. S. 

Ottober 1. Ulm: Eberlin von Senden beſteht den Hof des Spitals zu Gerla— 
hofen. Or. Perg. mit 2 anh. S. 

1520: März 1. Ulm: Reversbrief des Gall Pflieger von Hoſchwang, dem das Spi— 
tal den Hof daj. geliehen. Or. Perg. m. 2 anh. S 

März 5. Ulm: Oßwald Kyeßling von Gögglingen tritt von dem Hof des Spi— 
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tals daſ. zurück und überläßt ihn dem Klaus Staiger von Donauſtetten. Or. Perg., 
2 angeh. S. fehlen. 

Oktober 30. Ulm: Anna Wick, Ww. des Hainrich Huber zu Grimmelfingen, 
beſteht vom Spital deſſen Hof daſ. Or. Perg., 2 anh. S. fehlen. 

Dezember 24. Augsburg: Inkorporation des Spitals und der Kaplanei zu 
St. Nikolaus bei Albeck ins Ulmer Spital. Or. Perg., S. des Biſchofs v. Augs- 
burg; die andern 2 fehlen. 

1521: Juni 7. Ulm: Hans Kramer von Gögglingen beſteht vom Spital deſſen 
Tafern daſ. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

1523: April 14. Ulm: Matheis Botzenhart von Dornenſtat verkauft ans Spital ein 
Holz zu Baimerſtetten im Junckholz. Or. Perg. m. 2 anh. ©. 

April 20. Ulm: Peter Mair von Gögklingen beſteht vom Spital den Hof des 
Spitals daſ., den vormals Paul Roſchmann innegehabt. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

April 24. Ulm: Klaus Staiger von Gögklingen beſteht vom Spital den Hof, daſ., 
den vormals Oßwald Kyßling innegehabt. Or. Perg. m. 2 anh. S. (1 fehlt). 

1524: Februar 15. Ulm: Balthaſar Bretzel von Stetten bei Weißenhorn beſteht vom 
Spital deſſen Hof daſ., den vormals ſein Ahni innegehabt. Or. Perg., 2 anh. 
S. fehlen. 

März 10. Ulm: Lienhart Echßlin von Tymenhawſen empfängt vom Spital „als 
ein Erbgut“ den Hof daf., den vormals Jörg Zoller gebaut. Or. Perg. m. 2 
anh, S. 

April 1. Ulm: Peter Hainkelin von Nellingen beſteht das Lehen des Spitals 
daſ., das vormals Konrat Schads Ww. innegehabt. Or. Perg., beide any. S. 
fehlen. 

April 11. Ulm: Hans Mendlin von Bubishain beſteht vom Spital deſſen Feld— 
lehen daſ., das ſein Vater innegehabt. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Juni 3. Ulm: Peter Sayler von Stainhain beſteht des Spitals Hof daſ., den 
vorher fein Vater innegehabt. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Anguſt 5. Ulm: Entſcheidung der Feldſchauer in Ulm in einem Nachbarrechts— 
ſtreit zwiſchen Spital und Konrad Aubelin von da. Or. Perg. m. anh. S., 
2 Ausfertigungen; bei der zweiten fehlt das Siegel. 

Oktober 20. Ulm: Linhart Cunrat von Bepmerſtetten empfängt des Spitals 
Feldlehen daſ., das vormals Hanns Lill innegehabt. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Dezember 15. Ulm: Hanns Hetzler von Nenſtetten empfängt als Erblehen vom 
Spital deſſen Hof daſ., den vormals ſein Vater innegehabt. Das Spital ge: 
währt ihm das Vorkaufsrecht, behält ſich aber das Näherrecht vor. Or. erg., 
2 anh. S. fehlen. 

1525: September 22. Ulm: Claus Schoch von Niederhauſen empfängt vom Spital 
deſſen Lehen daſ. zu einem rechten Erbgut. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Oktober 20. Ulm: Vergleich zwiſchen Wengenkloſter und Spital wegen des 
Zehnten im Ballendorfer Tal und im Zimmerlauh. Or. Perg. m. 4 anh. S. 
(2 bejdad.). Doppelte Ausfertigung; bei der zweiten fehlen alle Siegel. 

November 4. Ulm: Conrat Leybing von Thiemenhauſen empfängt vom Spital 
deſſen Lehen daſ. zu einem rechten Erbgut, das vormals Caſpar Mentz inne— 
gehabt. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

November 10. Ulm: Caſpar Mercklin von Höſchwang beſteht den Hof des 
Spitals, den vormals Gall Pflieger innegehabt. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

1526: Januar 10. Ellwangen: Heinrich, v. G. G. Erwählter zu Utricht, Pfalz. 
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graf bei Rein, Herzog in Baiern, Propſt und Herr zu Ellwangen, belehnt 
den Spitalhofmeiſter Martin Karrenman von Ulm als Träger des Spitals 
mit dem vom Stift Ellwangen zu Lehen gehenden Drittel des großen und kleinen 
Zehnten auf benannten Gütern zu Aufhauſen. Or. Perg., anh. S. des Propſts 
beſchädigt. 

1527: April 29. Ulm: Hanns Werlin von Kadeltzhofen befteyt auf Lebenszeit den Hof 
des Spitals daj., den Jörig Muſſingers Ww. innegehabt. Or. Perg. m. 2 anh. 
S. (1 beſchäd.). 

Okt. 17. Ulm: Ballthus Rechlin, B. z. U., verkauft an das Spital ½ Jauch. 
Ackers vor dem Glodlertor um 50 fl. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Dez. 2. Ulm: Hanns Schumacher von Bubeßhain beſteht vom Spital deſſen Hof 
daſ., den vormals Jörg Schuhmacher gebaut. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Dez. 28. Ulm: Lienhart Bayer von Ellingen empfängt vom Spital deſſen Lehen 
daſ., das vormals Katharina Bayerin innegehabt, zu rechtem Erblehen. Or. Perg. 
m. 3 anh. S. Lehenbrief und Gegenbrief von demſ. Tag. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

1528: Mai 4. Ulm: Balltus Huber von Grimelfingen beſteht des Spitals Lehen daſ., 
das vormals Hainrich Huber innegehabt. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Sept. 14. Ulm: Übereinkommen zwiſchen Bürgermeiſter und Rat und den 3 pro— 
curatores der Prieſterbruderſchaft zu Ulm über 11 Punkte: ſie ſollen bis zu 
einem chriſtenlichen concilium gelten. Org. Perg. m. 2 anh. S. 

Sept. 30. Ulm: Vergleich zwiſchen den Hinterbliebenen des Melchior vom Stain 
und dem Spital bezüglich einer von jenem dem Georg Schuchſter, Inhaber des 
Spitalhofs zu Bubeshain, wegen ſeiner Beteiligung am Bauernkrieg angeſetzten 
Geldſtrafe. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

1529: Juli 16. Ulm: Hanns Walther, Beiwohner zu Ulm, verkauft ans Spital 3 fl. 
jährl. Afterzins um 60 fl. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Sept. 29. Ulm: Schiedsſpruch in der Streitſache des Gotteshauſes Urſpring, 
des Ulmer Spitals und der Sonderſiechen zu Ehingen als Klägern gegen Junker 
Lutz von Freyberg zu Opfingen wegen Schaͤdigung des Weiderechts zu Nieder: 
hofen durch einige Ausreutungen. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Dez. 1. Ulm: Daniel Schleicher von Jungingen beſteht des Spitals Hof zu 
Witthaw, den vormals Hanns Stambler innegehabt. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

1530: März 31. Ulm: Anthoni Maier von Burlafingen beſteht vom Spital deſſen 
Hof zu Kadeltzhofen, den vormals Hanns Paur innegehabt. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

April 28. Ulm: Hans Gronner, B. z. U., verkauft ſeine Au ſamt Holz vorm 
Herdbruckertor ans Spital um 24 fl. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Aug. 31. Ulm: Vergleich zwiſchen Prieſter Mair und dem Spital wegen der 
Pfründ bei St. Nikolaus bei Albegg. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

1524—30: Verzeichnis aller Pfründen und Meſſen in der Stadt Ulm, in der Pfarr— 
kirche, im Spital, zu den Predigern und Varfußern. 

1531: Mai 31. Ulm: Die 3 Kirchenbaupfleger urkunden: die ewigen Lichter ſind aus 
chriſtlichen Urſachen abgeſchafft. Deshalb haben ſich die Söhne der Frau Urſell 
Brandenburgerin mit den Baupflegern dahin geeint, daß die Hälfte des von 
ihrer Mutter zu einem ewigen Licht in die Pfarrkirche geſtifteten Hauptguts von 
120 fl. dem Kirchenbau verbleibe; für die andere Hälfte ſollen jährl. 3 fl. Zins 
in das Bettelhäuslein gegeben werden. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Juni 15. Ulm: Beſtandbrief des Hans Müller zu Ay für des Spitels Giitlin 
zu Ay. Or. Perg. Von den 2 anh. S. fehlt eines. 
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1532: Jan. 20. Ulm: Caſpar Schneider von Stainheim beſteht einen Hof des Spitals 
zu Stainheim. Or. Perg. m. 2 anh. S. (1 beſchädigt). 

Nov. 1. Ulm: Kloſter Söflingen und Spital machen einen Tauſch von Mähdern 
zur Erledigung des Streits über einen Weg bei Gögglingen. Or. Perg., 3 anh. 
S. fehlen. (Nicht zuſtande gekommen.) 

1534: Juni 19. Ulm: Ackertauſch zwiſchen Cunrad Abelin, des Rats und B. z. U., 
und dem Spital. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Juni 25. Ulm: Bericht der Herrn Religionsverordneten bezüglich der künftigen 
Verwendung der Stiftungen. Papierabſchr., unbeglaubigt. 

Juni 27. Ulm: Anna Braittingerin, B. z. U., überläßt, nachdem fie in das 
Spital aufgenommen, dieſem Spital einen Zins aus einem Haus in der Kantner— 
gaſſe. Or. Perg. m. 2 auh. S. (1 beſchädigt). ; 

1535: Sept. 8. Ulm: Kaufbrief über die vom Wengenkloſter an das Spital ver: 
kauften Weingülten aus Weingärten zu Beutelspach. Or. Perg. m. anh. Propſt⸗ 
ſiegel des Wengenkloſters. 

Febr. 1. Ulm: Kaufbrief über ein von Caſpar Grymolt, gen. Grienewald, zu 
Beutelspach an das Ulmer Spital verkauftes Haus ſamt Weingarten in Beutele: 
pach. Or. Perg. m. 1 anh. S. 

1536: Juli 13. Ulm: Vergleich zwiſchen Gotteshaus Kaiſersheim und Spital wegen 
des Zehnten auf dem alten Buch und dem Haghut bei Aichen. Or. Perg.; von 
den 4 anh. S. fehlt 1. 

1538: Febr. 24. Ulm: Vergleich zwiſchen Kloſter Wiblingen und dem Spital über 
Nachbarrechtsverhältniſſe. Or. Perg., 2 anh. S. fehlen. 

März 14. Ulm: Leonhart Bauer von Stainhaim beſteht vom Spital deſſen Hof 
daſ. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

April 17. Ulm: Vergleich zwiſchen Gotteshaus Wiblingen wegen ſeiner armen 
Leute und Untertanen zu Donauſtetten und dem Spital wegen feiner Unter: 
tanen und Hinterſaſſen zu Gögglingen wegen Weiderechts. Or. Perg. m. 3 and. S. 

Aug. 29. Ulm: Ackertauſch zwiſchen Barbara Unſchlitmaier, Ww. des Jörg Hemer— 
lin, B. z. U., und dem Spital. Or. Perg. m. 2 anh. S. 

Dez. 5. Ulm: Witwe und Kinder des Thoman Bibracher, gen. Stainſchneider, 
B. z. U., verkaufen 2 Acker ans Spital. Or. Perg. m. 1 anh. ©. 

Dez. 19. Ulm: Kaufbrief über die von den Predigern in Ulm, jetzt zu Rottweil, 
an das Spital verkauften Beſitzungen in der Herrſchaft Ulm. Or. Perg., 3 anh. 
S. beſchädigt. 

1538, ohne Datum: Regiſter über das Einkommen der Predigermönche in Ulm. 
Papierhandſchr., unbeglaubigt. 

1539: Ulm ohne Datum: Regiſter der Stuck, Zins und Gülten, ſo Prior und Con— 
vent Predigerordens des Gotteshauſes Ulm, jetzt zu Rottweil, dem Spital ver— 
kauft haben laut eines beſiegelten Kaufbriefs. Or. Perg. m. 3 an einer Schnur 
hängenden S. 


Anhang 3. 


Spitalurkunden (Pergament) in der Bibliothek des Germaniſchen Muſenms in 
Nürnberg. (Nach der Nürnberger Reihenfolge.) 
1397: Marz 31. (Nr. 7440): Lehensrevers des Haintz Pur, Bürgers zu Ulm, für das 
Spital in Ulm über 2 Jauchert Acker bei Böfingen. Siegler Hartmann Ehinger 
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und Heinrich Gienger, Richter. Die S. fehlen. 
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Februar 23. (Nr. 7442): Qrüittung des Eberhart Schlicher, B. z. U., für die 
von Hainrich Krafft und ſeiner Frau ins Spital geſtiftete Meſſe über Ablöſung 
eines Errzinſes, den Schlicher aus einem jetzt zu genannter Stiftung gehörigen 
Haus zu fordern gehabt. Mitſiegler Kräfftlin Krafft, Richter zu Ulm. Die S. 
fehlen. 

Juni 14. (Nr. 7454): Leibdingsbrief des Spitals für Haus Sybolt und ſeinen 
Sohn Ulrich über ½ Jauchert Ackers zu Ulm vor dem Glöcklertor. ECinſchnitte 
mit fehlenden S. Geſiegelt hätten Spitalmeiſter Peter und die Geſamtheit der 
Brüder und Schweſtern. 

April 11. (Nr. 7467): Schuldübernahme von ſeiten des Hans Baldung von 
Hervelſingen und Cunrat Harter von Tumertingen gegenüber dem Spital. Sie 
verpflichten ſich, eine Schuld des Hans Hülman von Tumertingen, der ſein 
Gut dem Spital aufgegeben, nachdem dieſes das Gut ihnen geliehen, demſelben 
in 3 Jahreszielern zu bezahlen und machen ſich verbindlich, das Gut wieder 
dem Hülman zu überlaſſen, wenn die Schuld bezahlt iſt. Siegel fehlen. 


April 29. (Nr. 7530): Schuldbrief des Hans Ränyn, Amtmanns zu Burckrieden, 
und ſeines Sohnes Lienhart für das Spital über 194 N 2 ſch. 7 bir. Spital. 
pfleger Wilhelm Roth und Hans Wirtemberger ſiegeln. S. fehlen. 

Mai 22. (Nr. 7548): Verkaufsbrief des Peters Holztkirch, gen. Spenngler, 
B. z. U., für Ulrich Roth über ½ fl. jährlichen Zinſes aus einem Acker vor 
dem Neutor im Krugtal zwiſchen des Spitals und Jörg Stöbenhabers Ackern 
gelegen. Kaufpreis 10 fl. Wiederverkauf vorbehalten. S. fehlen. 

Februar 22. (Nr. 7569): Oſuittung der Spitalpfleger Mang Kraft und 
Hanns Renntz über 500 fl. ſamt Zins, die Hanus von Stotzingen dem Spital 
an dem Kaufſchillingsreſt für die Güter zu Rißtüſſen mit 1800 fl. Hauptgut und 
90 fl. Jahreszins abgezahlt. S. fehlen. 

Februar 24. (Nr. 7573): Lehenrevers des Cunrat Hörman zu Baymerſtetten 
für die Pfleger des Spitals Claus Ungelter und Peter Bitterlin über ein Gut 
zu Klainyſenloch. S. fehlen. 

Februar 24. (Nr. 7576): Verkaufsbrief des Peter Strampffel, B. z. U., für 
die Pfleger des Spitals Claus Ungelter und Diepolt Holtzkirch über 1 fl. Jahres— 
zins aus 2 Jauchert Ackers. Kaufpreis 20 fl. Wiederkauf vorbehalten. S. fehlen. 
Februar 24. (Nr. 7577): Verkaufsbrief des Ulrich Widerſatz, B. z. U., für 
die genannten Spitalpfleger über 5 fl. und 2 Ort ains Guldens jährlichen Zinſes 
aus 8 ½ Jauchert Ackers, an verſchiedenen Orten gelegen. Diele Stücke ſollen 
des Spitals Fürpfant heißen. Kaufpreis 110 fl. Wiederkauf vorbehalten. S. fehlen. 
Januar 25. (Nr. 7582): Lehensrevers des Cunrat Lynſin zu Aſch für die 
Spitalpfleger Hanns Nythart und Duman Wirtemberger, die ihm des Spitals 
Gut zu Moringen verliehen. Handlohn 15 fl.; jahrliche Gült 12 J. Veſen oder 
Haber, 5 Z bir. Heugeld, 5 Herbſthühner, 1 Faſtnachtshenne, 50 Eier. S. fehlen. 
April 17. (Nr. 7597): Verkaufspreis des Jörig Brunenmair, B. z. U., fur 
die Spitalpfleger Wilhelm Nott und Wilhelm Ott und den Hofmeiſter Bitterlin 
über 12 ſch. Jahreszins aus ſeinem Haus zu Ulm, das hierfür verpfändet iſt. 
Kaufpreis 12 F bir. S. fehlen. 

März 22. (Nr. 7610): Hanns Metzger, der Weingarter, B. z. U., überträgt den 
jährlichen, nach der Stadt Recht ablösbaren Zins, den er mit LE 18 ſch. bir. 
dem Spital bisher aus ſeinem Garten vor dem Neutor zu zahlen hatte, mit 
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Zuſtimmung der Spitalpfleger Ulrich Zwicker und Cunrat Leins auf ſeine 
2 Häuſer zu Ulm und verpfändet dieſe dafür. S. fehlen. 


: Auguſt 2. (Nr. 7601): Lat. Notariatsurkunde, ausgeſtellt vom Ulmiſchen Kom— 


miſſär und kaiſerlichen Notar Gallus Balneator unter Zuziehung der Zeugen 
Matthäus Nithart, doctor utriusque iuris, und Kaſpar Swertfürb, Stadtſchreibers 
zu Ulm: der Spitaler Johannes erklärt, daß er ſich der Appellation anſchließt, 
die Kapitel und Prälaten von Konſtanz beim hl. Stuhl eingelegt gegenüber An- 
maßungen beim Einzug von Zehnten und anderen Einkünften. | 
Auguſt 20. (Nr. 7613): Verkaufsbrief des Ledergerben Martin Heim und des 
Wirts Jörg App für die Spitalpfleger über den halben Teil an dem Imi 
Roggen, das Conrad Stierlin von Pful zu reichen hat. Kaufpreis 5 B bir. 
Ablöſung nach Kaufbrief und Stadtrecht vorbehalten. S. fehlen. 

Juli 26. (Nr. 7615): Verkaufsbrief des Lutz Gäßler, B. z. U., für die Spital- 
pfleger Jörg Bößrer und Martin Schlögel über 1 W 6 ſch. 8 hlr. Jahreszins, 
den er aus Paula Kalltſchmids Haus an der Kargengaſſe bisher bezogen. 
Kaufpreis 26 B 13 jd. 4 hlr. S. fehlen. 

März 7. (Nr. 7630): Verkaufsbrief des Chunrat Boſch und ſeiner Frau Anna 
für Betzen Schillingen und Hanſen der Wengen Müller über 1 R 2ſch. hir. 
Afterzins aus ihrem halben Haus und Garten zu Ulm, den die letzteren dem 
Spital erkauft ſtatt des Pfunds Heller Zinſes, welches das Spital aus ihrem 
Acker in der Steingrub bezogen, und das die Sieſin dem Spital vermacht hatte. 
Kaufpreis 15 & 6 jd. hir. S. fehlen. 

Auguſt 3. (Nr. 7643): Der Spitaler Peter und Convent leihen dem Cunrat 
Goll und ſeiner Frau Elsbet zu rechtem Leibding Haus und Hofraitin, zu Ulm 
zwiſchen Ryſenſpurgs und der Winmänin Häuſern liegend, und dazu den Weg 
„uff das sprachhus“ !) um jährliche 32 ſch. bir. und 1 Weihnachtshuhn. S. fehlen. 
November 22. (Nr. 7647): Das Spital leiht dem Haintz Schmid, Meßner zu 
„alle gottes hailgen by der alten pfarr” zu rechtem Leibding 2 Jauchert 
Acker, „die man nempt den wingarten am spitalberg gelegen“, um jährlich 
1 Imi Kern, 5 Mitl. Haber, 2 Weihnachtshühner. S. des Spitalers und Kon— 
vents fehlen. 

September 10. (Nr. 7663): Jörig Beſſerer, B. z. U., verkauft an ſeinen 
Tochtermann Mang Krafft ſeinen Hof zu Tyſchingen und feine Sold daſ., beides 
Lehen vom Spital, um 600 fl. S. fehlen. 

Mai 22. (Nr. 7670): Hans Schaffner der Cramer, B. z. U., verkauft an die 
Spitalpfleger Claus Ungelter und Hainrich Chun 5 F bir. jährlichen Afterzinſes 
aus Hanns Widenmans des Hutmachers 3 Häuſern um 100 & bir. S. fehlen. 
Auguſt 1. (Nr. 7673): Die Spitalpfleger Wilhelm Rot und Claus Gregg 
bringen vor den Rat, daß ſie dem Ulmer Bürger Alexander Litzelman, Merger, 
wegen ſchuldiger Gült einen Acker im Gantweg haben verkaufen laſſen. Der 
Rat beſtätigt den Verkauf. Stadtgerichtsſiegel fehlt. 

September 9. (Nr. 7693): Hans Botzenhardt, von Stainhaim bekennt, daß 
er von den Spitalpflegern Eitel Hans Beſſerer zu Schnürpflingen und Hans 
Greck und Hofmeiſter Thoman Leiphaimer des Spitals Hof zu Stainhaim be: 
ſtanden hat. S. fehlen. 


1) val. Schmid, Schw. Wort. S. 503. 


Die öffentliche Meinung in Würktemberg 1866. 


Von Adolf Rapp. 
J. 


Das Verlangen nach einem ſtarken deutſchen Vaterland und nach freier 
Betätigung des Volks im öffentlichen Leben. 


Noch bis tief ins 19. Jahrhundert hinein war die deutſche Nation 
und im beſonderen ihr geiſtig bedeutendſter Stand, das Bürgertum, in 
all den Lebensbedingungen, die von der Politik beſtimmt werden, zu 
ſchimpflicher Ohnmacht herabgedrückt. Auch die mächtige Bewegung von 
1813 hatte nur ihr nächſtes Ziel, die Befreiung von der napoleoniſchen 
Fremdherrſchaft, erreicht; der alten nationalen Not hatte ſie nicht ab— 
helfen können. Allerdings in Preußen war damals das ganze Volk zu 
hingebend tätiger, freier Mitarbeit an dem ungeheuren Ringen heran— 
gezogen worden. Auch wurde jetzt allenthalben in der Nation das Be— 
dürfnis nach einem kraftvollen Reiche empfunden, und immer ſtärker 
richteten ſich zugleich die Wünſche auf freie Mitwirkung an einem großen 
öffentlichen Leben. Frankreich und England ſchienen Vorbilder bieten 
zu können, und beſonders die Ideen der franzöſiſchen Revolution waren 
lebendig, zumal in den Rheinbundſtaaten. Aber die Macht lag allein 
bei den Regierungen: Oſterreich und die durch franzöſiſche Gnade her— 
geſtellten, nun vom Großmachtsdünkel erfüllten Mittelſtaaten richteten 
nach ihrem Bedürfnis wieder ein für nationale Aufgaben untaugliches, 
die Hoffnung der Patrioten ſchmählich enttäuſchendes politiſches Gebilde 
in Deutſchland ein. Noch glaubte die Jugend auf den Hochſchulen in 
echt deutſcher Begeiſterung die Wiedergeburt der Nation durch Selbſt— 
erziehung erreichen zu können, und in den ſüddeutſchen Staaten, die 
vorſichtigerweiſe Verfaſſungen bekommen hatten, regte ſich in der Preſſe 
und in den Kammern ein ſtürmiſcher Liberalismus. Allein die grau— 
ſame Verfolgung der von Metternich geleiteten Bundesregierungen warf 
die unreife Bewegung in ohnmächtige Oppoſition und unpraktiſche 
Schwärmerei zurück. Und doch waren die Forderungen der meiſten ge— 
mäßigt, ihr Widerſtand gutmütig. Der Groll aber galt nicht zum 


Die vorliegende Arbeit ye der erſte Teil einer größeren, noch nicht vollendeten 
Schrift, die jpäter unter dem Titel „Württembergs öffentliche Meinung in den Grün— 
dungsjahren des Reiches 1866 1871“ erſcheinen wird. 
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mindeſten Preußen, das ſich gegen ſein wahres Intereſſe in die Reaktion 
hineinziehen ließ und von all ſeinen guten Geiſtern verlaſſen ſchien. 

Nun war es den mittelſtaatlichen Regierungen darum zu tun, das 
eigene Land zufriedenzuſtellen und als Bundesgenoſſen gegen Groß— 
mächte und Einheitsbewegung zu gewinnen; ſie ſorgten für das mate— 
rielle Wohl, und daß ſich die Bevölkerungen hierbei in der Tat gut 
befanden, das wirkte für lange Zeit zur Genugtuung der Regierungen 
ebenſo fördernd auf den Partikularismus wie das Scheitern der natio— 
nalen Hoffnungen und das Verſagen Preußens. In Württemberg zogen 
ſich ſogar die Vorkämpfer der großen Bewegung, die wenigſtens in der 
engeren Heimat der Freiheit eine Stätte hatten bereiten wollen, vor— 
übergehend mißmutig aus der Kammer zurück. Die ſtarke deutſche 
Nation und die freie Mitarbeit an einer großen Politik lebten nur noch 
in der Phantaſie. 


Von dieſem langewährenden, in Bismarcks Zeit noch zäh nad): 
wirkenden Zuſtande aus ſind die politiſchen Kämpfe der folgenden Jahr— 
zehnte, ſchließlich die Kämpfe um das neue Reich in ihrem beſonderen 
Charakter zu verſtehen. Jenen Zuſtand nun als eine die ganze Nation 
und alle ihre Lebensäußerungen bedrohende Krankheit, die Not, Schmach 
und Sorge, wie ſie der lebendigfühlende und hellſehende Patriot empfand, 
endlich den nächſten Weg zur unerläßlichen erſten Hilfe ebenſo wie die 
Art der gerade hierbei widerſtrebenden Kräfte — das finden wir dar— 
geſtellt in einem herrlichen Buche, das 1831 in Württemberg erſchien: 
in Paul Pfizers Briefwechſel zweier Deutſchen. Eindringlich 
wird hier gezeigt, wie den Deutſchen die große gemeinſame Offentlichkeit 
fehle, von der aus ihnen friſche Lebensquellen zuflöſſen, die ihre zer— 
ſplitterte Kraft zu gemeinſamen Taten triebe, die ſie abzöge von dem 
überreich entwickelten, ungeſunden Phantaſieleben und ſie ſättigte in 
fruchtbarem Wirken. 

Der Staat dieſer Zeit ſtellt ſich ihm dar als eine Maſſe von 
Heloten, zuſammengehalten durch Beamte, „denen häufig ſelbſt die 
Pflichten gegen ihre Untergebenen nur Pflichten gegen den Regenten 
ſind; je mehr der Fürſt es ſie fühlen läßt, daß ſie nur ſeine Geſchöpfe 
ind, deſto mehr drücken fie auf das Volk und entſchädigen ſich fo für 
die Demütigungen von oben“. Zum Bürgerſtand, der den Kern des 
echten Staates bilden ſollte, gehört man denn auch ungern. (13. Brief.) 
Von der Kirche her, die noch halb im Rationalismus ſteckt und im 


1) Nach dieſer erſten Auflage iſt im folgenden zitiert. 
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übrigen an veraltete Formen und Vorſtellungsweiſen ſich klammert, 
fließt auch keine Quelle der Erfriſchung. (Ebenda, wie das Folgende.) 
Alles gilt dagegen der trügeriſche Erſatz der Offentlichkeit, die Geſell— 
ſchaft; ſie findet unbedingten Gehorſam und läßt Charaktere, „die 
ganz das zu ſein wagen, wozu die Natur ſie geſchaffen hat“, ſchwer 
aufkommen; jedenfalls müſſen ſie „die Geſellſchaft gleichſam jeden Augen— 
blick wegen ihrer Exiſtenz um Verzeihung bitten“. (S. 141.) Wir ſind 
ſittlich ſchlaff. Während wir über jedes gewaltſame Verbrechen in 
abstracto empört find, entſchuldigen wir alle Schwächen der einzelnen 
und ſuchen uns durch ſolche Nachſicht Auſpruch auf gleiche Schonung 
zu erwerben; die beliebteſte Tugend iſt die höchſt zweideutige der Ver— 
träglichkeit. „Von aktiven Pflichten kennen und üben wir im Grunde 
bloß noch die Eitelkeitspflichten der Höflichkeit und des geſellſchaftlichen 
Lebens; von den ernſten Pflichten begnügen wir uns zu reden und 
ihre Erfüllung in Romanen und Gedichten mit aller Strenge zu ver— 
langen“. (S. 140.) Und in philoſophiſchen Kompendien wird rein theo— 
retiſch eine Tugend gelehrt, die der Verfaſſer dann täglich vor jeder 
Eingebung der Furcht, Eitelkeit oder kleinlichen Selbſtſucht preisgibt. 

Gerade die Künſte und Wiſſenſchaften, die unſer Stolz 
ſind, werden unfruchtbar. Zwar wird unheimlich viel hervorgebracht, 
zum Beiſpiel an philoſophiſchen Theorien; aber vollkommen ‘wider: 
ſtrebend „ſind die Lehrmeinungen der Wortführer, deren jeder ſeine 
eigene Sprache redet und, ohne die des anderen zu verſtehen, ihn 
zurechtweiſt, während jeder das Univerſum auf ſeine Weiſe ab ove 
konſtruiert“. (S. 134.) In der Dichtkunſt bekommen wir Erzeugniſſe, 
die „bei einer Fülle von Talent und Geiſt kaum eine Ahnung von 
Natur und Realität enthalten“ (als Beiſpiel dient Hölderlin). Unſere 
Dichtkunſt iſt eine gelehrte; der wahre Dichter aber ſchöpft aus der 
Tiefe des Volkslebens; er erſiunt nicht den Stoff, „den keine Macht 
des Genies zu produzieren imſtande iſt, weil er nicht erfunden werden 
kann, ſondern im Volke werden und wachſen muß“. (S. 136.) 

Pfizer erkannte nun, daß eine lebensfriſche, volkstümlich-gemein— 
ſame und bewußt nationale Kultur, wenn fie uns je noch beſchieden iſt, 
ohne ein ſtarkes Reich nicht wohl wachſen kann, daß alſo die erſte Hilfe 
von einer großen politiſchen Tat kommen mußte. Selbſt die Ge— 
fahr einer zeitweiſen Einbuße an Idealismus bei gewonnener materieller 
Macht durfte nicht abſchrecken. Aber da ſtand ja im Wege der Parti— 
kularismus der Deutſchen, ihr Mangel an nationalem Bewußtſein, ihre 
unpraktiſche Schwerfälligkeit. Der Deutſche iſt ſtolz auf ſein Welt— 
bürgertum, das er, ſtatt auf die Nationalität, auf ihr Gegenteil, natio— 
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nale Charakterloſigkeit, ſtützt. (Anfang des 15. Briefs.) Er verachtet 
Macht und Anſehen, er meint durch ſeine Ideen die Welt erobern und 
ſeine eigenen politiſchen Jammerzuſtände beſſern zu können. Und ob 
er in den „Welthändeln“ nichts mitzuſprechen hat, ob er Provinzen 
verliert: die Deutſchheit, meint er, ruht im Geiſt, und da iſt fie un: 
zerſtörbar; je enger unſere phyſiſchen Grenzen zuſammengehen, deſto 
ſtärker und konzentrierter nur tritt die geiſtige Einheit heraus. Alſo 
Pflege der Bildung! (14. Brief.) Indem Pfizer ſich dieſe ihm ſo ver— 
trauten Einwände macht, erkennt er ſie als verhängnisvoll irrtümlich 
und vernichtet ſie zürnend: Nationalität iſt die Perſönlichkeit der 
Völker, und wie der einzelne ſo wird die Nation verächtlich, wenn ſie 
ihre Perſönlichkeit frechen Eingriffen preisgibt. Ihr heiligſtes Recht 
iſt, als Nation zu beſtehen und anerkannt zu werden; „hat ſie dieſe 
Kraft verloren, ſo geſchieht ihr freilich kein Unrecht, wenn ihrem ſelb— 
ſtändigen Daſein ein Ende gemacht wird“. Wir aber, wir laſſen National: 
ehre und Nationalrechte nur noch bei Fremden gelten, bei Polen und 
Griechen; den Franzoſen räumen wir bereitwilligſt das Recht ein, eitel 
zu ſein; denn das liegt in ihrem Nationalcharakter. Wir gönnen ihnen 
am Ende auch das Rheinufer „und ſind erhaben über das Gefühl des 
Verluſtes, der unſere geiſtige Freiheit und die Harmonie rein menſch— 
licher Ausbildung des einzelnen nicht gefährden kann“. (15. Brief; 
S. 165.) Dagegen die Preußen, die auf ihren Stamm etwas halten, 
werden darum angefeindet. Die Nation brüſtet ſich damit, daß ſie „auf 
alles Selbſthandeln und Mitſprechen in den großen Weltangelegenheiten 
Verzicht leiſtet und ſich damit begnügt, dem Ausland zu applaudieren, 
über das, was dort geſchieht und geſchehen ſollte, mit einem Schein 
von Tiefſinn zu ſchwatzen, ihren klugen Rat anzubieten und das Un— 
weſentliche und Verkehrte nachzuäffen“. (S. 170 f.). So will denn auch 
der Deutſche im Ausland kein Deutſcher ſein; annektiert, wird er gerne 
Franzoſe. „Was iſt es denn Großes, wenn unſere Auswanderer, die 
der Hunger über unſere Grenzen treibt, die halbe Welt bevölkern und 
doch nicht imſtande ſind, deutſche Sprache, deutſchen Geiſt und deutſche 
Art und Weiſe auf irgend einem Punkt der Erde einheimiſch zu machen?“ 
(21. Brief; S. 265.) „Die echten, praktiſchen Kosmopoliten zeigt uns 
jene wandernde Völkerwelt der Germanen, welche ganz Europa regene— 
riert, deutſches Leben und deutſche Einrichtungen in alle Länder ge— 
bracht .. . haben.“ (S. 270.) 

Es war offenbar: dem allgemeinen Mangel an Nationalgefühl, 
der für die politiſche Wiedergeburt ein Haupthindernis war, konnte nur 
eben wieder die große politiſche Tat abhelfen, die Schaffung eines 
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Reiches. Woher aber war die zu erhoffen? Auch hier hat Pfizer 
wunderbar klar geſehen. Das undeutſche Oſterreich iſt uns zum Fluche 
geworden, es will uns auch nicht helfen. Der Kern, um den ſich 
Deutſchland neu bildet, muß Preußen ſein. 

Preußen iſt immer mehr ein deutſcher Staat geworden, hat Deutſch— 
land von der Fremdherrſchaft befreit, erfüllt ſich mit deutſcher Geijtes- 
bildung, und an ſeiner Spitze ſteht ein volkstümliches Fürſtenhaus mit 
einer pflichttreuen, verſtändnisvollen Regierung und Verwaltung; ein 
Volk in Waffen iſt bereit, das Land zu verteidigen. Der Staat muß 
freilich, um ſich gegen die mächtigeren, eiferſüchtigen Nachbarn zu be— 
haupten, die Zügel ſtraff anſpannen; daher keine Preßfreiheit, keine 
Volksvertretung — mit Hohn und Entrüſtung wieſen ſonſt die Süd— 
deutſchen darauf hin — und eine militäriſche, aber wohlwollende Dreſſur. 
Dieſes Preußen ſcheint zu einer nationalen Aufgabe berufen. Es muß 
aber zunächſt als Deutſchlands Schutzherr „einen Zuwachs an Macht 
erhalten, der ſeine politiſche Exiſtenz und ſeinen Rang in der großen 
Staatenfamilie auf unerſchütterlichen Grundlagen feſtſtellt“. (17. Brief.) 
Mit Feſtigkeit und kluger Schonung möge es, wie in den eigenen Pro— 
vinzen, ſo im großen Deutſchland die Widerſtände überwinden; dann 
kann es uns auch ohne Krieg in einem ſtarken Bundesſtaat einigen. 
(19. Brief.) 

Was hier ſo friſch und froh verkündet wird, iſt eine unter innerem 
Widerſtreben und dem Kampfe mit ſorgenvollen Zweifeln errungene 
Erkenntnis. Gegen die preußiſche Führung, die ſich als Notwendigkeit 
darſtellte, mußte der Süddeutſche, auch der nationalgeſinnte Süddeutſche, 
Widerwillen und ſehr ernſte Bedenken hegen. Den anderen der beiden 
fingierten Korreſpondenten läßt Pfizer überzeugend und ausführlich dieſe 
Gegenſtimme reden, um ſie dann wieder in neuem Anlaufe zum Schweigen 
zu bringen. „Es widerſtrebt meiner Empfindung, ſo ſchreibt der Freund, 
daß der an Naturkraft und Lebensfülle dem Norden ſo weit überlegene 
Süden jenem ſich unterwerfen und ſeine Geſetze von den windigen 
Hungerleidern empfangen ſoll, die unaufhörlich mit ihren Taten im 
Befreiungskriege prahlen, als ob ſie damals allein gefochten hätten und 
keine Schlachtz von Jena vorausgegangen wäre. Es liegt etwas Dürf— 
tiges, Dürres in dem nordiſchen Weſen, das mir den Gedanken, ganz 
Deutſchland in einen preußiſchen Militär- und Beamtenſtaat verwandeln 
zu ſehen, funbehaglich, ja peinlich macht, und wenn es im Rate der 
Götter beſchloſſen wäre, daß vorerſt in Süddeutſchland ſich ein Reich 
von 6—8 Millionen Menſchen bildete, ſo wäre dadurch ohne Zweifel 
für die Zukunft, wie für den Augenblick beſſer geſorgt. Ein Protektorat 
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Preußens in deinem Sinn würde ſich überhaupt nur auf militäriſchem 
Wege herſtellen laſſen, etwa dadurch, daß Preußen die Militärgewalt 
in allen deutſchen Ländern an ſich brächte und alle Feſtungen Deutſch— 
lands beſetzt hielte. Es ſteht aber dahin, ob eine ſolche rohe und bloß 
aufgezwungene Vereinigung, ein Zuſammenhalten durch die äußerliche 
phyſiſche Gewalt, mit der Zeit zu einer innerlichen, lebendigen Einheit 
und organiſchen Durchdringung ſich entwickeln würde“. (S. 203 f.) Von 
Napoleons Gewaltherrſchaft iſt auch gerade nur das geblieben, was er 
nicht beabſichtigte: die Verbreitung liberaler Ideen und ein erhöhtes 
Selbſtgefühl der Völker gegenüber von fremden Unterdrückern. Eine 
Militärgewalt Preußens über Deutſchland würde übrigens ſchon von 
Frankreich und Oſterreich gehindert. Auch will Preußen ſchwerlich ſeinem 
Preußentum entſagen, um die Sache der Nation zu der ſeinigen zu 
machen. (18. Brief.) Viel mehr als die Norddeutſchen ſagen uns die 
gemütlichen, luſtigen Oſterreicher zu. Rein deutſches Leben iſt über— 
haupt weder in Preußen noch in Oſterreich, ſondern in dem weiteren 
Drittel der Nation zu Hauſe. Man muß für den deutſchen Geiſt eine 
Schutzwehr gegen die Großmächte haben, und es darf auch wohl eine 
Spannung in Deutſchland erhalten werden, wobei man ſich freilich noch 
mit dem Gedanken abfinden muß, daß dies alles franzöſiſches Intereſſe, 
die Trias eine franzöſiſche Lockſpeiſe iſt. (20. Brief.) 

Wer Bedenken gegen die Einigung hat, kann ſich auch auf den 
zähen Widerſtand berufen, den die Bevölkerungen in den Einzelſtaaten 
ihr entgegenſetzen werden. Gerade auch die oberen Stände, die den 
Segen der Einigung wohl einſehen, ſind unzuverläſſig; ſpielen ſie doch 
im Kleinſtaat eine Rolle, von der ſie ſich nicht trennen mögen. Iſt 
von Deutſchlands Einheit die Rede, „ſo geſchieht es in der ſicheren 
Überzeugung, daß man niemals in die grauſame Notwendigkeit kommen 
werde, zur Erreichung des angeblichen Wunſches ſelbſt etwas beitragen 
zu müſſen“. Der Handelsſtand kennt ſein Intereſſe an der Einigung, 
hat aber nicht genug Einfluß. (S. 237.) 

Ein beſonderes Hindernis werden die Fürſten, die mittleren 
und kleinen Höfe bilden; ſie unterwerfen ſich lieber noch Frankreich als 
einem der ihrigen. Würde aber nun Preußen die Einigung unter— 
nehmen, das Volk in der Erkenntnis deſſen, was Deutſchland bedarf, 
ſeine eitlen und ſpießbürgerlichen Vorurteile aufgeben und zur Einigung 
treiben, dann müßten auch die Fürſten nachgeben, die einen dauernden 
Schutz ja ohnehin nur in einem ſtarken Reiche gewinnen können. Kleine 
Deſpoten, die im Kriege gezwungen werden, ihre Untertanen zu ver— 
kaufen und die Nation zu verraten, können wir nicht mehr brauchen. 


Die öffentliche Neinung in Württemberg 1866. 163 


Man belügt ſie, wenn man ihnen ſagt, ſie ſeien ein Segen für ihr 
Volk; das können ſie nur in der Unterordnung unter eine höhere Ein— 
heit ſein, indem ſie durch Erhaltung wertvoller Stammeseigentümlichkeiten 
die Nation vor dem Zentralismus bewahren helfen; aber dazu braucht 
es keine trügeriſchen, anſpruchsvollen Herrſchertitel mit unerſchwinglichen 
Zivilliſten. Sie machen ſich jetzt wichtig und ſtreiten ſich um den Vor— 
rang; das hält Deutſchland nicht lange mehr aus, es muß zur Ent: 
ſcheidung kommen über die Hegemonie. Der würdigſte Erbe der Kaiſer— 
macht iſt längſt erſchienen: „Friedrich der Große, der es wohl verdient, 
noch aus dem Grabe ſeinen Enkeln die Krone Deutſchlands auf das 
Haupt zu ſetzen.“ (19. Brief.) 

Mit Staunen gewahren wir, wie in dieſem Buche ſchon ganz die 
Gegenſätze miteinander ringen, die in den 60er Jahren die Parteien 
zum heftigſten Kampfe trieben. Wenn Pfizer für und gegen die preu— 
ßiſche Regierung redet, glauben wir Robert Römer und Carl Mayer zu 
hören. Pfizer hat aber in der Tat auch über ſeine Zeitgenoſſen hinaus— 
geſehen und iſt von ihnen nicht verſtanden worden. Wilhelm Lang 
macht in dem Nachrufe, den er ihm gewidmet hat (Preuß. Jahrb. 21, 
1568), die Bemerkung (S. 184 f.), in Württemberg habe ſich keine 
Stimme des Widerſpruchs erhoben „gegen die preußiſchen Sympathien, 
die der Verfaſſer im deutlichen Gegenſatz gegen die ſchwäbiſchen Vor— 
urteile ausgeſprochen hatte“. Er wurde populär, weil er ſo freimütig 
gegen die Fürſten geſchrieben hatte und ihm dies den Groll des Königs 
zuzog. „Welche Keime künftigen Zwieſpalts innerhalb des Liberalismus 
in dem Pfizerſchen Buche verborgen lagen,“ ahnte man noch gar nicht. 
Die Einheits- und Freiheitsbewegung von damals, der praktiſchen Politik 
ferngerückt, ſah ſich vor eine ſo beſtimmte Entſcheidung gar nicht geſtellt 
und träumte noch von einer Verwirklichung ihrer Ideale, die alle Hemm— 
niſſe überwinden ſollte. Hemmniſſe aber ſtellten ſich ihr einzig in der 
Reaktion dar. In der nächſten, für ſie unfruchtbaren Zeit bis zum 
Jahre 1848 hatte fie keine Gelegenheit, die „deutſche Frage“ ſcharf zu 
faſſen und die in ihr liegenden Gegenſätze zu entwickeln. 


II. 
„Großdeutſch“ und „Aleindeutſch“ in Württemberg 1848 — 1866. 
Die Volkspartei. 
Die Bewegung von 1848 lebte ſelbſt noch ganz von dem 
Wahne, daß das Einheits- und Freiheitsſtreben eine unwiderſtehliche 
Gewalt gegenüber allen Hinderniſſen beſitzen müſſe. Ein Stand, vor 


164 Happ 


kurzem noch von der Politik faft ganz ferngehalten, warf ſich nun mit 
ſeiner friſchen Kraft auf ſie und glaubte, große Lebensideale hier ver— 
wirklichen zu können. Dem Menſchen iſt es aber in der Politik, in der 
Offentlichkeit, wo ſich „die Sachen hart im Raume ſtoßen“ und auch 
das heilſamſte Wirken fortwährend auf das „ewig Geſtrige“, auf den 
zähen Widerſtand menſchlicher Schwäche und verletzter Sonderintereſſen 
trifft, nicht beſchieden, was in ſeiner Phantaſie lebt, durch die Tat rein 
auszugeſtalten. Er kann den Staat nicht wie ein Kunſtwerk frei 
ſchaffen. „Es iſt unbillig zu verlangen, ſchrieb Bismarck 1866 an den 
Herzog von Koburg⸗Gotha, daß Eine Generation oder ſogar Ein 
Mann .. . an Einem Tage gut machen foll, was Generationen unſerer 
Vorfahren Jahrhunderte hindurch verpfuſcht haben).“ Die „Achtund— 
vierziger“ aber verlangten das. Die Süddeutſchen meinten auch Preußen 
und Oſterreich durch die Kraft ihrer Ideale zwingen zu können. Be— 
ſonders ſelbſtbewußt waren damals und noch lange die Württemberger. 

Ihr altes Verfaſſungsleben und ihr neues ſtändiſches Recht, der 
zeitweilige, freilich vergebliche Widerſtand König Wilhelms gegen das 
Metternichſche Syſtem, ihre Freiheitsbegeiſterung, das war im Politiſchen 
ihr Stolz und gab ihnen Anſehen. Die evangeliſche Kirche und Theo— 
logie war durch einen Schwaben, D. Fr. Strauß, der dabei übrigens 
unter den Landsleuten faſt nur Gegner hatte, in eine wichtige Kriſis 
geraten, und die Tübinger Theologenſchule war ebenſo berühmt wie an— 
gefeindet. Der ſchwäbiſche Geiſt ſtand damals in einem Zeitalter der 
Blüte. Sein beſtes war die Poeſie, und gerade dieje die Schöpfungen 
vor allem von Mörike, Kerner, Uhland, gehörte ganz der ſchwäbiſchen 
Eigenart an. 

Die Kammer, die ſelbſtbewußte Hüterin der liberalen Ideen, teilte 
im Revolutionsjahre Mahnungen und Richterſprüche nach allen Seiten 
aus; die Welt kehrte ſich aber nicht daran. D. Fr. Strauß legte nach 
kurzer Zeit ſein Mandat nieder hund erklärte im Schwäbiſchen Merkur 
(28. Dezember): „Die Verhältniſſe an der Spree und Donau zu be— 
ſtimmen, wozu man am Main ſich zu ſchwach fühlte, wurden am Neſen— 
bach Verſuche gemacht. Gleichſam nur meine Verwahrung zu Protokoll 
zu geben, das war eine Stellung, aus der ich ausſcheiden zu dürfen 
glaubte.“ Strauß ſah klar, daß feſte Einigung unter einer ſtarken 


1) Sigmund Schott jagt in feiner Flugſchrift „Wo hinaus?“ von 1860 (S. 38): 
„Der Menſch iſt beſtimmt, um ſeine Ideale zu ringen, nicht ihrer froh zu werden. 
Man mag wünſchen, aber nicht erwarten oder es herbeizuführen glauben, daß man 
beſtimmte politiſche Ereigniſſe noch erlebe.“ Das iſt der Ausdruck einer ſeit 1848 
gewonnenen Selbſtbeſcheidung. 
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Monarchie not tat; doch fürchtete er, daß erſt ein Krieg die zerfahrenen, 
unpraktiſchen Deutſchen dazu führen werde (Merkur vom 11. Mai 1848) 1). 

Was man damals, und noch zu Bismarcks Zeit, meinte verlangen 
zu können, hat Paul Pfizer 1842 in den „Gedanken über Recht, Staat 
und Kirche“, im Schlußabſchnitt „Das Vaterland“, mit bitterem Spott 
ſo zuſammengefaßt: „Eine feſte Einheit aller ohne Unterordnung und 
bei vollkommener Selbſtändigkeit der einzelnen; abſolute Gleichheit der 
Rechte bei der höchſten Ungleichheit der Kräfte, Gemeinſchaft ohne Aus— 
ſonderung des Unverträglichen, ein mit Preußen in unauflöslicher Ein— 
tracht verbundenes konſtitutionelles Oſterreich an der Spitze Deutſchlands 
— ſolange eine deutſche Geſamtverfaſſung nicht ſolchen Anforderungen 
entſpricht, will man es, was überhaupt immer das Beſte iſt, beim alten 
laſſen.“ Wurden die Fragen akut, fo ſchied man fih zwar ſchon in 
zwei oder mehr Lager und bekämpfte ſich heftig, fand ſich aber nachher 
wieder in Begeiſterung für die gemeinſamen großen Ideale zuſammen. 

Die Reichsverfaſſung von 1849, in der Nationalverſamm⸗ 
lung durch das trügeriſche Übergewicht derer, die eine ſtarke Reids- 
gewalt ernſtlich wollten, zuſtande gebracht, galt dem „ganzen Deutſchland“. 
Deutſchöſterreich wäre vom habsburgiſchen Kaiſerſtaate losgetrennt und 
als deutſche Provinz behandelt worden, Preußen von ſelbſt der einfluß— 
reichſte Staat geweſen. Erſt als entſchieden war, daß die Oſterreicher, 
Regierung und Volk, dies Deutſchland von ſich wieſen, wurden viele 
ihrer bisherigen großdeutſchen Freunde zum „kleindeutſchen“ Programm 
hinübergetrieben, und auch jetzt noch ſetzte die Erbkaiſerpartei das preu— 
ßiſche Kaiſertum nur durch eine gefährliche Einräumung auf Koſten der 
Reichsgewalt mit winziger Mehrheit durch. Die Autorität der Ver— 
ſammlung aber und ihrer Mehrheitsbeſchlüſſe war bei den Bevölkerungen 
ſo ſtark, daß man ſich auch im Süden, wo die Abneigung gegen das 
ſtramm⸗amilitäriſche, ſelbſtbewußte Preußen ſehr zäh war, wo Friedrich 
Wilhelm IV., zumal ſeit den Märztagen, verhöhnt und gehaßt wurde, 
wo die Radikalen, die Republikaner zu Hauſe waren, daß man ſich auch 
da zu den Beſchlüſſen bekannte. Allerdings war vorausgeſetzt, daß der 
preußiſche Staat ſeine, von der Geſchichte kräftig ausgebildete Eigenart, 
die dem ſüddeutſchen Liberalismus widerſtrebte, in das programm— 
mäßige ideale Deutſchtum dieſes Liberalismus auflöſe ?). Dies lag auch 


1) Otto Elben in ſeiner Geſchichte des Schwäbiſchen Merkurs, 1885, teilt 
S. 76 f. Proben aus den Straußſchen Aufſätzen im Merkur mit. 

2) Mit diefen: Thema beſchäftigt ſich auch Friedrich Meineckes Vortrag auf der 
Stuttgarter Verſammlung deutſcher Hiſtoriker, April 1906: „Preußen und Deutſchland 
im 19. Jahrhundert“, abgedruckt in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift Ad. 97, S. 119 ff. 
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mindeſten Preußen, das ſich gegen ſein wahres Intereſſe in die Reaktion 
hineinziehen ließ und von all ſeinen guten Geiſtern verlaſſen ſchien. 

Nun war es den mittelſtaatlichen Regierungen darum zu tun, das 
eigene Land zufriedenzuſtellen und als Bundesgenoſſen gegen Groß: 
mächte und Einheitsbewegung zu gewinnen; ſie ſorgten für das mate— 
rielle Wohl, und daß ſich die Bevölkerungen hierbei in der Tat gut 
befanden, das wirkte für lange Zeit zur Genugtuung der Regierungen 
ebenſo fördernd auf den Partikularismus wie das Scheitern der natio— 
nalen Hoffnungen und das Verſagen Preußens. In Württemberg zogen 
ſich ſogar die Vorkämpfer der großen Bewegung, die wenigſtens in der 
engeren Heimat der Freiheit eine Stätte hatten bereiten wollen, vor— 
übergehend mißmutig aus der Kammer zurück. Die ſtarke deutſche 
Nation und die freie Mitarbeit an einer großen Politik lebten nur noch 
in der Phantaſie. 


Von dieſem langewährenden, in Bismarcks Zeit noch zäh nad: 
wirkenden Zuſtande aus ſind die politiſchen Kämpfe der folgenden Jahr— 
zehnte, ſchließlich die Kämpfe um das neue Reich in ihrem beſonderen 
Charakter zu verſteheu. Jenen Zuſtand nun als eine die ganze Nation 
und alle ihre Lebensäußerungen bedrohende Krankheit, die Not, Schmach 
und Sorge, wie ſie der lebendigfühlende und hellſehende Patriot empfand, 
endlich den nächſten Weg zur unerläßlichen erſten Hilfe ebenſo wie die 
Art der gerade hierbei widerſtrebenden Kräfte — das finden wir dar— 
geſtellt in einem herrlichen Buche, das 1831 in Württemberg erſchien: 
in Paul Pfizers Briefwechſel zweier Deutſchen. Eindringlich 
wird hier gezeigt, wie den Deutſchen die große gemeinſame Offentlichkeit 
fehle, von der aus ihnen friſche Lebensquellen zuflöſſen, die ihre zer— 
ſplitterte Kraft zu gemeinſamen Taten triebe, die ſie abzöge von dem 
überreich entwickelten, ungeſunden Phantaſieleben und ſie ſättigte in 
fruchtbarem Wirken. 

Der Staat dieſer Zeit ſtellt ſich ihm dar als eine Maſſe von 
Heloten, zuſammengehalten durch Beamte, „denen häufig ſelbſt die 
Pflichten gegen ihre Untergebenen nur Pflichten gegen den Regenten 
ſind; je mehr der Fürſt es ſie fühlen läßt, daß ſie nur ſeine Geſchöpfe 
ſind, deſto mehr drücken ſie auf das Volk und entſchädigen ſich ſo für 
die Demütigungen von oben“. Zum Bürgerſtand, der den Kern des 
echten Staates bilden ſollte, gehört man denn auch ungern. (13. Brief.) 
Von der Kirche her, die noch halb im Rationalismus ſteckt und im 


) Nach dieſer erſten Auflage tft im folgenden zitiert. 
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übrigen an veraltete Formen und Vorſtellungsweiſen ſich klammert, 
fließt auch keine Quelle der Erfriſchung. (Ebenda, wie das Folgende.) 
Alles gilt dagegen der trügeriſche Erſatz der Offentlichkeit, die Geſell— 
ſchaft; fie findet unbedingten Gehorſam und läßt Charaktere, „die 
ganz das zu ſein wagen, wozu die Natur ſie geſchaffen hat“, ſchwer 
aufkommen; jedenfalls müſſen ſie „die Geſellſchaft gleichſam jeden Augen— 
blick wegen ihrer Exiſtenz um Verzeihung bitten“. (S. 141.) Wir ſind 
ſittlich ſchlaff. Während wir über jedes gewaltſame Verbrechen in 
abstracto empört find, entſchuldigen wir alle Schwächen der einzelnen 
und ſuchen uns durch ſolche Nachſicht Anſpruch auf gleiche Schonung 
zu erwerben; die beliebteſte Tugend iſt die höchſt zweideutige der Ver— 
träglichkeit. „Von aktiven Pflichten kennen und üben wir im Grunde 
bloß noch die Eitelkeitspflichten der Höflichkeit und des geſellſchaftlichen 
Lebens; von den ernſten Pflichten begnügen wir uns zu reden und 
ihre Erfüllung in Romanen und Gedichten mit aller Strenge zu ver— 
langen“. (S. 140.) Und in philoſophiſchen Kompendien wird rein theo— 
retiſch eine Tugend gelehrt, die der Verfaſſer dann täglich vor jeder 
Eingebung der Furcht, Eitelkeit oder kleinlichen Selbſtſucht preisgibt. 

Gerade die Künſte und Wiſſenſchaften, die unſer Stolz 
ſind, werden unfruchtbar. Zwar wird unheimlich viel hervorgebracht, 
zum Beiſpiel an philoſophiſchen Theorien; aber vollkommen ‘wider: 
ſtrebend „ſind die Lehrmeinungen der Wortführer, deren jeder ſeine 
eigene Sprache redet und, ohne die des anderen zu verſtehen, ihn 
zurechtweiſt, während jeder das Univerſum auf feine Weiſe ab ovo 
konſtruiert“. (S. 134.) In der Dichtkunſt bekommen wir Erzeugniſſe, 
die „bei einer Fülle von Talent und Geiſt kaum eine Ahnung von 
Natur und Realität enthalten“ (als Beiſpiel dient Hölderlin). Unſere 
Dichtkunſt iſt eine gelehrte; der wahre Dichter aber ſchöpft aus der 
Tiefe des Volkslebens; er erſinnt nicht den Stoff, „den keine Macht 
des Genies zu produzieren imſtande iſt, weil er nicht erfunden werden 
kann, ſondern im Volke werden und wachſen muß“. (S. 136.) 

Pfizer erkannte nun, daß eine lebensfriſche, volkstümlich -gemein— 
ſame und bewußt nationale Kultur, wenn ſie uns je noch beſchieden iſt, 
ohne ein ſtarkes Reich nicht wohl wachſen kann, daß alſo die erſte Hilfe 
von einer großen politiſchen Tat kommen mußte. Selbſt die Ge— 
fahr einer zeitweiſen Einbuße an Idealismus bei gewonnener materieller 
Macht durfte nicht abſchrecken. Aber da ſtand ja im Wege der Parti— 
kularismus der Deutſchen, ihr Mangel an nationalem Bewußtſein, ihre 
unpraktiſche Schwerfälligkeit. Der Deutſche iſt ſtolz auf fein Welt: 
bürgertum, das er, ſtatt auf die Nationalität, auf ihr Gegenteil, natio— 
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nale Charakterloſigkeit, ſtützt. (Anfang des 15. Briefs.) Er verachtet 
Macht und Anſehen, er meint durch ſeine Ideen die Welt erobern und 
ſeine eigenen politiſchen Jammerzuſtände beſſern zu können. Und ob 
er in den „Welthändeln“ nichts mitzuſprechen hat, ob er Provinzen 
verliert: die Deutſchheit, meint er, ruht im Geiſt, und da iſt ſie un— 
zerſtörbar; je enger unſere phyſiſchen Grenzen zuſammengehen, deſto 
ſtärker und konzentrierter nur tritt die geiſtige Einheit heraus. Alſo 
Pflege der Bildung! (14. Brief.) Indem Pfizer ſich dieſe ihm ſo ver— 
trauten Einwände macht, erkennt er ſie als verhängnisvoll irrtümlich 
und vernichtet ſie zürnend: Nationalität iſt die Perſönlichkeit der 
Völker, und wie der einzelne fo wird die Nation verächtlich, wenn fie 
ihre Perſönlichkeit frechen Eingriffen preisgibt. Ihr heiligſtes Recht 
iſt, als Nation zu beſtehen und anerkannt zu werden; „hat ſie dieſe 
Kraft verloren, ſo geſchieht ihr freilich kein Unrecht, wenn ihrem ſelb— 
ſtändigen Daſein ein Ende gemacht wird“. Wir aber, wir laſſen National— 
ehre und Nationalrechte nur noch bei Fremden gelten, bei Polen und 
Griechen; den Franzoſen räumen wir bereitwilligſt das Recht ein, eitel 
zu ſein; denn das liegt in ihrem Nationalcharakter. Wir gönnen ihnen 
am Ende auch das Rheinufer „und ſind erhaben über das Gefühl des 
Verluſtes, der unſere geiſtige Freiheit und die Harmonie rein menſch— 
licher Ausbildung des einzelnen nicht gefährden kann“. (15. Brief; 
S. 165.) Dagegen die Preußen, die auf ihren Stamm etwas halten, 
werden darum angefeindet. Die Nation brüſtet ſich damit, daß ſie „auf 
alles Selbſthandeln und Mitſprechen in den großen Meltangelegenbeiten 
Verzicht leiſtet und ſich damit begnügt, dem Ausland zu applaudieren, 
über das, was dort geſchieht und geſchehen ſollte, mit einem Schein 
von Tiefſinn zu ſchwatzen, ihren klugen Rat anzubieten und das Un— 
weſentliche und Verkehrte nachzuäffen“. (S. 170 f.). So will denn auch 
der Deutſche im Ausland kein Deutſcher ſein; annektiert, wird er gerne 
Franzoſe. „Was it es denn Großes, wenn unſere Auswanderer, die 
der Hunger über unſere Grenzen treibt, die halbe Welt bevölkern und 
doch nicht imſtande ſind, deutſche Sprache, deutſchen Geiſt und deutſche 
Art und Weiſe auf irgend einem Punkt der Erde einheimiſch zu machen?“ 
(21. Brief; S. 265.) „Die echten, praktiſchen Kosmopoliten zeigt uns 
jene wandernde Völkerwelt der Germanen, welche ganz Europa regene— 
riert, deutſches Leben und deutſche Einrichtungen in alle Länder ge— 
bracht .. . haben.“ (S. 270.) 

Es war offenbar: dem allgemeinen Mangel an Nationalgefühl, 
der für die politiſche Wiedergeburt ein Haupthindernis war, konnte nur 
eben wieder die große politiſche Tat abhelfen, die Schaffung eines 
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Reiches. Woher aber war die zu erhoffen? Auch hier hat Pfizer 
wunderbar klar geſehen. Das undeutſche Oſterreich iſt uns zum Fluche 
geworden, es will uns auch nicht helfen. Der Kern, um den ſich 
Deutſchland neu bildet, muß Preußen ſein. 

Preußen ijt immer mehr ein deutſcher Staat geworden, hat Deutſch— 
land von der Fremdherrſchaft befreit, erfüllt ſich mit deutſcher Geiſtes— 
bildung, und an ſeiner Spitze ſteht ein volkstümliches Fürſtenhaus mit 
einer pflichttreuen, verſtändnisvollen Regierung und Verwaltung; ein 
Volk in Waffen iſt bereit, das Land zu verteidigen. Der Staat muß 
freilich, um ſich gegen die mächtigeren, eiferſüchtigen Nachbarn zu be— 
haupten, die Zügel ſtraff anſpannen; daher keine Preßfreiheit, keine 
Volksvertretung — mit Hohn und Entrüſtung wieſen ſonſt die Süd— 
deutſchen darauf hin — und eine militäriſche, aber wohlwollende Dreſſur. 
Dieſes Preußen ſcheint zu einer nationalen Aufgabe berufen. Es muß 
aber zunächſt als Deutſchlands Schutzherr „einen Zuwachs an Macht 
erhalten, der ſeine politiſche Exiſtenz und ſeinen Rang in der großen 
Staatenfamilie auf unerſchütterlichen Grundlagen feſtſtellt“. (17. Brief.) 
Mit Feſtigkeit und kluger Schonung möge es, wie in den eigenen Pro— 
vinzen, ſo im großen Deutſchland die Widerſtände überwinden; dann 
kann es uns auch ohne Krieg in einem ſtarken Bundesſtaat einigen. 
(19. Brief.) 

Was hier ſo friſch und froh verkündet wird, iſt eine unter innerem 
Widerſtreben und dem Kampfe mit ſorgenvollen Zweifeln errungene 
Erkenntnis. Gegen die preußiſche Führung, die ſich als Notwendigkeit 
darſtellte, mußte der Süddeutſche, auch der nationalgeſinnte Süddeutſche, 
Widerwillen und ſehr ernſte Bedenken hegen. Den anderen der beiden 
fingierten Korreſpondenten läßt Pfizer überzeugend und ausführlich dieſe 
Gegenſtimme reden, um ſie dann wieder in neuem Anlaufe zum Schweigen 
zu bringen. „Es widerſtrebt meiner Empfindung, ſo ſchreibt der Freund, 
daß der an Naturkraft und Lebensfülle dem Norden ſo weit überlegene 
Süden jenem ſich unterwerfen und ſeine Geſetze von den windigen 
Hungerleidern empfangen ſoll, die unaufhörlich mit ihren Taten im 
Befreiungskriege prahlen, als ob fie damals allein gefochten hätten und 
keine Schlachtß von Jena vorausgegangen wäre. Es liegt etwas Dürf— 
tiges, Dürres in dem nordiſchen Weſen, das mir den Gedanken, ganz 
Deutſchland in einen preußiſchen Militär- und Beamtenſtaat verwandeln 
zu ſehen, funbehaglid, ja peinlich macht, und wenn es im Rate der 
Götter beſchloſſen wäre, daß vorerſt in Süddeutſchland ſich ein Reich 
von 6—8 Millionen Menſchen bildete, ſo wäre dadurch ohne Zweifel 
für die Zukunft, wie für den Augenblick beſſer geſorgt. Ein Protektorat 
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Preußens in deinem Sinn würde ſich überhaupt nur auf militäriſchem 
Wege herſtellen laſſen, etwa dadurch, daß Preußen die Militärgewalt 
in allen deutſchen Ländern an ſich brächte und alle Feſtungen Deutſch— 
lands beſetzt hielte. Es ſteht aber dahin, ob eine ſolche rohe und bloß 
aufgezwungene Vereinigung, ein Zuſammenhalten durch die äußerliche 
phyſiſche Gewalt, mit der Zeit zu einer innerlichen, lebendigen Einheit 
und organiſchen Durchdringung ſich entwickeln würde“. (S. 203 f.) Von 
Napoleons Gewaltherrſchaft iſt auch gerade nur das geblieben, was er 
nicht beabſichtigte: die Verbreitung liberaler Ideen und ein erhöhtes 
Selbſtgefühl der Völker gegenüber von fremden Unterdrückern. Eine 
Militärgewalt Preußens über Deutſchland würde übrigens ſchon von 
Frankreich und Oſterreich gehindert. Auch will Preußen ſchwerlich ſeinem 
Preußentum entſagen, um die Sache der Nation zu der ſeinigen zu 
machen. (18. Brief.) Viel mehr als die Norddeutſchen ſagen uns die 
gemütlichen, luſtigen Oſterreicher zu. Rein deutſches Leben iſt über— 
haupt weder in Preußen noch in Oſterreich, ſondern in dem weiteren 
Drittel der Nation zu Hauſe. Man muß für den deutſchen Geiſt eine 
Schutzwehr gegen die Großmächte haben, und es darf auch wohl eine 
Spannung in Deutſchland erhalten werden, wobei man ſich freilich noch 
mit dem Gedanken abfinden muß, daß dies alles franzöſiſches Intereſſe, 
die Trias eine franzöſiſche Lockſpeiſe iſt. (20. Brief.) 

Wer Bedenken gegen die Einigung hat, kann ſich auch auf den 
zähen Widerſtand berufen, den die Bevölkerungen in den Einzelſtaaten 
ihr entgegenſetzen werden. Gerade auch die oberen Stände, die den 
Segen der Einigung wohl einſehen, ſind unzuverläſſig; ſpielen ſie doch 
im Kleinſtaat eine Rolle, von der ſie ſich nicht trennen mögen. Iſt 
von Deutichlands Einheit die Rede, „Jo geſchieht es in der ſicheren 
Überzeugung, daß man niemals in die grauſame Notwendigkeit kommen 
werde, zur Erreichung des angeblichen Wunſches ſelbſt etwas beitragen 
zu müſſen“. Der Handelsſtand kennt ſein Intereſſe an der Einigung, 
hat aber nicht genug Einfluß. (S. 237.) 

Ein beſonderes Hindernis werden die Fürſten, die mittleren 
und kleinen Höfe bilden; ſie unterwerfen ſich lieber noch Frankreich als 
einem der ihrigen. Würde aber nun Preußen die Einigung unter— 
nehmen, das Volk in der Erkenntnis deſſen, was Deutſchland bedarf, 
ſeine eitlen und ſpießbürgerlichen Vorurteile aufgeben und zur Einigung 
treiben, dann müßten auch die Fürſten nachgeben, die einen dauernden 
Schutz ja ohnehin nur in einem ſtarken Reiche gewinnen können. Kleine 
Deſpoten, die im Kriege gezwungen werden, ihre Untertanen zu ver— 
kaufen und die Nation zu verraten, können wir nicht mehr brauchen. 
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Man belügt ſie, wenn man ihnen ſagt, ſie ſeien ein Segen für ihr 
Volk; das können ſie nur in der Unterordnung unter eine höhere Ein— 
heit fein, indem fie durch Erhaltung wertvoller Stammeseigentümlichkeiten 
die Nation vor dem Zentralismus bewahren helfen; aber dazu braucht 
es keine trügeriſchen, anſpruchsvollen Herrſchertitel mit unerſchwinglichen 
Zivilliſten. Sie machen ſich jetzt wichtig und ſtreiten ſich um den Vor— 
rang; das hält Deutſchland nicht lange mehr aus, es muß zur Ent— 
ſcheidung kommen über die Hegemonie. Der würdigſte Erbe der Kaiſer— 
macht iſt längſt erſchienen: „Friedrich der Große, der es wohl verdient, 
noch aus dem Grabe ſeinen Enkeln die Krone Deutſchlands auf das 
Haupt zu ſetzen.“ (19. Brief.) 

Mit Staunen gewahren wir, wie in dieſem Buche ſchon ganz die 
Gegenſätze miteinander ringen, die in den 60er Jahren die Parteien 
zum heftigſten Kampfe trieben. Wenn Pfizer für und gegen die preu— 
ßiſche Regierung redet, glauben wir Robert Römer und Carl Mayer zu 
hören. Pfizer hat aber in der Tat auch über ſeine Zeitgenoſſen hinaus— 
geſehen und it von ihnen nicht verſtanden worden. Wilhelm Lang 
macht in dem Nachrufe, den er ihm gewidmet hat (Preuß. Jahrb. 21, 
1868), die Bemerkung (S. 184 f.), in Württemberg habe ſich keine 
Stimme des Widerſpruchs erhoben „gegen die preußiſchen Sympathien, 
die der Verfaſſer im deutlichen Gegenſatz gegen die ſchwäbiſchen Bor: 
urteile ausgeſprochen hatte“. Er wurde populär, weil er ſo freimütig 
gegen die Fürſten geſchrieben hatte und ihm dies den Groll des Königs 
zuzog. „Welche Keime künftigen Zwieſpalts innerhalb des Liberalismus 
in dem Pfizerſchen Buche verborgen lagen,“ ahnte man noch gar nicht. 
Die Einheits- und Freiheitsbewegung von damals, der praktiſchen Politik 
ferngerückt, fab fic) vor eine fo beſtimmte Entſcheidung gar nicht geſtellt 
und träumte noch von einer Verwirklichung ihrer Ideale, die alle Hemm— 
niſſe überwinden ſollte. Hemmniſſe aber ſtellten ſich ihr einzig in der 
Reaktion dar. In der nächſten, für ſie unfruchtbaren Zeit bis zum 
Jahre 1848 hatte ſie keine Gelegenheit, die „deutſche Frage“ ſcharf zu 
faſſen und die in ihr liegenden Gegenſätze zu entwickeln. 


II. 
„Großdeutſch“ und „Aleindeutſch“ in Württemberg 1848 — 1866. 
Die Volkspartei. 
Die Bewegung von 1848 lebte ſelbſt noch ganz von dem 
Wahne, daß das Einheits- und Freiheitsſtreben eine unwiderſtehliche 
Gewalt gegenüber allen Hinderniſſen beſitzen müſſe. Ein Stand, vor 
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kurzem noch von der Politik faſt ganz ferngehalten, warf ſich nun mit 
ſeiner friſchen Kraft auf ſie und glaubte, große Lebensideale hier ver— 
wirklichen zu können. Dem Menſchen iſt es aber in der Politik, in der 
Offentlichkeit, wo ſich „die Sachen hart im Raume ſtoßen“ und auch 
das heilſamſte Wirken fortwährend auf das „ewig Geſtrige“, auf den 
zähen Widerſtand menſchlicher Schwäche und verletzter Sonderintereſſen 
trifft, nicht beſchieden, was in ſeiner Phantaſie lebt, durch die Tat rein 
auszugeſtalten. Er kann den Staat nicht wie ein Kunſtwerk frei 
ſchaffen. „Es iſt unbillig zu verlangen, ſchrieb Bismarck 1866 an den 
Herzog von Koburg⸗Gotha, daß Eine Generation oder ſogar Ein 
Mann .. . an Einem Tage gut machen ſoll, was Generationen unſerer 
Vorfahren Jahrhunderte hindurch verpfuſcht haben).“ Die „Achtund— 
vierziger“ aber verlangten das. Die Süddeutſchen meinten auch Preußen 
und Oſterreich durch die Kraft ihrer Ideale zwingen zu können. Be: 
ſonders ſelbſtbewußt waren damals und noch lange die Württemberger. 

Ihr altes Verfaſſungsleben und ihr neues ſtändiſches Recht, der 
zeitweilige, freilich vergebliche Widerſtand König Wilhelms gegen das 
Metternichſche Syſtem, ihre Freiheitsbegeiſterung, das war im Politiſchen 
ihr Stolz und gab ihnen Anſehen. Die evangeliſche Kirche und Theo— 
logie war durch einen Schwaben, D. Fr. Strauß, der dabei übrigens 
unter den Landsleuten faſt nur Gegner hatte, in eine wichtige Kriſis 
geraten, und die Tübinger Theologenſchule war ebenſo berühmt wie an— 
gefeindet. Der ſchwäbiſche Geiſt ſtand damals in einem Zeitalter der 
Blüte. Sein beſtes war die Poeſie, und gerade dieſe,] die Schöpfungen 
vor allem von Mörike, Kerner, Uhland, gehörte ganz der ſchwäbiſchen 
Eigenart an. 

Die Kammer, die ſelbſtbewußte Hüterin der liberalen Ideen, teilte 
im Revolutionsjahre Mahnungen und Richterſprüche nach allen Seiten 
aus; die Welt kehrte ſich aber nicht daran. D. Fr. Strauß legte nach 
kurzer Zeit ſein Mandat nieder find erklärte im Schwäbiſchen Merkur 
(28. Dezember): „Die Verhältniſſe an der Spree und Donau zu be— 
ſtimmen, wozu man am Main ſich zu ſchwach fühlte, wurden am Neſen— 
bach Verſuche gemacht. Gleichſam nur meine Verwahrung zu Protokoll 
zu geben, das war eine Stellung, aus der ich ausſcheiden zu dürfen 
glaubte.“ Strauß ſah klar, daß feſte Einigung unter einer ſtarken 


1) Sigmund Schott ſagt in ſeiner Flugſchrift „Wo hinaus?“ von 1860 (S. 38): 
„Der Menſch iſt beſtimmt, um ſeine Ideale zu ringen, nicht ihrer froh zu werden. 
Man mag wünſchen, aber nicht erwarten oder es herbeizuführen glauben, daß man 
beſtimmte politiſche Ereigniſſe noch erlebe.“ Das iſt der Ausdruck einer ſeit 1848 
gewonnenen Selbſtbeſcheidung. 
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Monarchie not tat; doch fürchtete er, daß erſt ein Krieg die zerfahrenen, 
unpraktiſchen Deutſchen dazu führen werde (Merkur vom 11. Mai 1848) ). 

Was man damals, und noch zu Bismarcks Zeit, meinte verlangen 
zu können, hat Paul Pfizer 1842 in den „Gedanken über Recht, Staat 
und Kirche“, im Schlußabſchnitt „Das Vaterland“, mit bitterem Spott 
ſo zuſammengefaßt: „Eine feſte Einheit aller ohne Unterordnung und 
bei vollkommener Selbſtändigkeit der einzelnen; abſolute Gleichheit der 
Rechte bei der höchſten Ungleichheit der Kräfte, Gemeinſchaft ohne Aus— 
ſonderung des Unverträglichen, ein mit Preußen in unauflöslicher Ein— 
tracht verbundenes konſtitutionelles Oſterreich an der Spitze Deutſchlands 
— ſolange eine deutſche Geſamtverfaſſung nicht ſolchen Anforderungen 
entſpricht, will man es, was überhaupt immer das Beſte iſt, beim alten 
laſſen.“ Wurden die Fragen akut, ſo ſchied man ſich zwar ſchon in 
zwei oder mehr Lager und bekämpfte ſich heftig, fand ſich aber nachher 
wieder in Begeiſterung für die gemeinſamen großen Ideale zuſammen. 

Die Reichsverfaſſung von 1849, in der Nationalverſamm— 
lung durch das trügeriſche Übergewicht derer, die eine ſtarke Reichs— 
gewalt ernſtlich wollten, zuſtande gebracht, galt dem „ganzen Deutſchland“. 
Deutſchöſterreich wäre vom habsburgiſchen Kaiſerſtaate losgetrennt und 
als deutſche Provinz behandelt worden, Preußen von ſelbſt der einfluß— 
reichſte Staat geweſen. Erſt als entſchieden war, daß die Oſterreicher, 
Regierung und Volk, dies Deutſchland von ſich wieſen, wurden viele 
ihrer bisherigen großdeutſchen Freunde zum „kleindeutſchen“ Programm 
hinübergetrieben, und auch jetzt noch ſetzte die Erbkaiſerpartei das preu— 
ßiſche Kaiſertum nur durch eine gefährliche Einräumung auf Koſten der 
Reichsgewalt mit winziger Mehrheit durch. Die Autorität der Ver— 
ſammlung aber und ihrer Mehrheitsbeſchlüſſe war bei den Bevölkerungen 
ſo ſtark, daß man ſich auch im Süden, wo die Abneigung gegen das 
ſtramm⸗amilitäriſche, ſelbſtbewußte Preußen ſehr zäh war, wo Friedrich 
Wilhelm IV., zumal ſeit den Märztagen, verhöhnt und gehaßt wurde, 
wo die Radikalen, die Republikaner zu Hauſe waren, daß man ſich auch 
da zu den Beſchlüſſen bekannte. Allerdings war vorausgeſetzt, daß der 
preußiſche Staat ſeine, von der Geſchichte kräftig ausgebildete Eigenart, 
die dem ſüddeutſchen Liberalismus widerſtrebte, in das programm— 
mäßige ideale Deutſchtum dieſes Liberalismus auflöſe ?). Dies lag auch 


1) Otto Elben in ſeiner Geſchichte des Schwäbiſchen Merkurs, 1885, teilt 
S. 76 f. Proben aus den Straußſchen Aufſätzen im Merkur mit. 

) Mit dieſem Thema beſchäftigt ſich auch Friedrich Meineckes Vortrag auf der 
Stuttgarter Verſammlung deutſcher Hiſtoriker, April 1906: „Preußen und Deutſchland 
im 19. Jahrhundert“, abgedruckt in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift Bd. 97, S. 119 ff. 
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in der Idee der Reichsverfaſſung. Die Württemberger haben nun mit 
der ihnen eigenen Hartnäckigkeit an dieſer Reichsverfaſſung wie ſeinerzeit 
an ihrem „guten alten Recht“ feſtgehalten, als ihr ſchon der Boden 
entzogen war. Noch 20 Jahre ſpäter wurde nach ihr gerufen, wobei 
freilich die jetzt beim entſchiedenen Föderalismus angelangte demokratiſche 
Partei fand, daß ſie zu ſehr auf den Einheitsſtaat zugeſchnitten ſei. 

Der Grimm über das troſtloſe Ende der achtundvierziger Bewegung 
richtete ſich wieder gegen den König von Preußen, der die Volkskrone 
verſchmäht und, wie die Radikalen beifügten, badiſche und ſächſiſche 
Freiheitskämpfer hatte niedermetzeln laſſen. Wie aber Preußen in der 
Union das kleindeutſche Programm ſelbſt ausführen zu wollen, wie 
Pfizers Reich unter preußiſcher Führung mit Parlament ſich zu 
bilden ſchien, da erhob ſich auch in Württemberg eine lebhafte Be— 
wegung für den Anſchluß '). Wir vernehmen dieſelben Mahnungen 
wie zur Zeit des Norddeutſchen Bundes. Eine Plochinger Verſammlung 
vom 13. Januar 1850 ſprach aus: Es handle ſich darum, entweder 
eine deutſche Verfaſſung, wenn auch eine unvollkommene, oder gar keine 
zu bekommen. Oſterreich habe ſelbſt erklärt, daß es in einen Bund mit 
Volkshaus nicht eintrete. Württemberg ſei mitſamt ſeiner Souveränität 
immer von den Großmächten abhängig geweſen und könne auch nichts 
anderes beanſpruchen. Der Anſchluß an ein großes Ganzes würde ihm 
eine ehrenvollere Stellung ſichern. Die Regierung werde doch das Volk 
nicht dazu verdammen, müßig und voll Scham zuzuſchauen, wenn in 
Erfurt die Abgeordneten Deutſchlands die Verfaſſung des deutſchen 
Bundesſtaats beraten. Es gab aber auch eine Gegenbewegung, die „das 
ganze Deutſchland“ verlangte; ſie ging, was bezeichnend iſt, von Ober— 
ſchwaben, Ulm, Ehingen aus?). Wie ein kalter Waſſerſtrahl wirkte aber 
die Thronrede vom 15. März, ein betrübendes Erzeugnis kleinſtaatlicher 
Überhebung. Die preußiſche Union fet ein künſtlicher Sonderbunds— 
verſuch, auf den politiſchen Selbſtmord der Geſamtheit berechnet; „die 
Durchführung dieſes Bündniſſes würde nicht zu vollbringen ſein . . . 
ohne eine wiſſentliche Verletzung jener Traktate, worauf unſere Stellung 
und unſere Unabhängigkeit gegen Europa, ſowie das politiſche Gleich— 
gewicht Europas überhaupt beruht.“ Das Feſthalten am geſchichtlich 
Gegebenen ſei das Heil. Wir wollen keine Oſterreicher und keine 
Preußen fein, u. ſ. w. Zugleich wurde das Vierkönigsbündnis ſalbungs— 
voll angekündigt. 


b 
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Schwäbiſcher Merkur 1850, Chronik, vom 9., 16., 17. Januar u. ſ. f. 
Schwäbiſcher Merkur, Chronik, vom Januar und Februar. 
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Bald darauf kam Olmütz, die ſchmähliche Preisgebung Schleswig— 
Holſteins und Kurheſſens, es kam der alte Bundestag und die Reaktion. 
Man war hoffnungslos zurückgeworfen. Pfizer erhob in einer kleinen 
Schrift „Deutſchlands Ausſichten im Jahre 1851“ ſchwere Anklagen 
gegen Preußen, das ſeinem wahren Beruf untreu geworden ſei, das 
nirgends habe Fuß faſſen können, weil es die Sache des deutſchen Volks 
nicht aufrichtig zu der ſeinen gemacht habe, und ſchilderte die Lage als 
troſtlos: Das Ausland und die Demokratie triumphiere; man werde 
ſchließlich fein Heil mit Üfterreih verſuchen, man werde vielleicht noch 
bei der Republik ankommen. Er empfiehlt vorläufig die Trias. 

Die Vorgänge von 1859 waren beſonders den Süddeutſchen, 
in deren Augen Oſterreich gegen Frankreich ein deutſches Intereſſe ver: 
trat, und die einen franzöſiſchen Eroberungskrieg gegen Deutſchland er— 
warteten, eine ſcharfe Mahnung, von neuem der Einheit nachzuſtreben 
und ſich Preußen zu nähern, das ſich jetzt wieder darbot, jetzt unter 
einer Regierung, der man mehr Vertrauen ſchenkte. Im Schwäbiſchen 
Merkur vom 2. Juli (Chronik) erſchien ein Aufruf !), worin erklärt war: 
Man ſolle ſich nicht durch Gefühle, auch nicht durch vermeintliche Klug— 
heitsrückſichten, ſondern durch die Pflicht leiten laſſen, und die erſte 
politiſche Pflicht ſei die gegen das gemeinſame deutſche Vaterland. Die 
Regierungen und das Volk mögen ſich dem preußiſchen Oberbefehl willig 
unterordnen. „Die Leitung Preußens iſt zugleich eine Gewähr dafür, 
daß der Krieg in dem ſelbſtändigen Intereſſe Deutſchlands geführt werden 
wird; denn es iſt eine naturgemäße Wahrheit, welche von der preußi— 
ſchen Regierung nicht verkannt wird, daß die Intereſſen Deutſchlands 
mit den wahren Intereſſen Preußens zuſammenfallen, und daß die 
Kraft dieſes Staates durch deſſen nationale Richtung bedingt iſt.“ Man 
bedürfe aber auch im Frieden einer kräftigen und volkstümlichen Bundes— 
regierung. Nun habe das gegenwärtige preußiſche Miniſterium ſein 
Verſprechen, Recht und Verfaſſung ſtreng zu achten, ehrlich gehalten. 
„Wir dürfen daher hoffen, daß Preußen auch in der deutſchen Ver— 
faſſungsfrage auf Herſtellung eines Rechtszuſtandes des deutſchen Volkes 
und auf Sicherung der Einzelverfaſſungen gegenüber von allen Maß— 
regeln der Willkür dringen wird.“ Unter allen Umſtänden aber müſſe 
das Volk ſich rühren, daß es eine Zentralgewalt und Volksvertretung 
bekomme. Der Aufruf war unterzeichnet von Männern, die dereinſt 
noch heftige Gegner in der deutſchen Frage werden ſollten: neben 


1) Die Stuttgarter Landesbibliothek beſitzt ein Exemplar dieſes Blattes aus dem 
Nachlaß Moriz Mohls; hier iſt dem Aufrufe von der Hand Mohls die Überſchrift ge— 
geben: „Preußiſche Intrigue, in welche die Gimpel hineingingen“. 
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Duvernoy, Otto Elben, Hölder, Guſtav Müller, Notter, Bankdirektor 
Pfeifer, Reyſcher ſtehen Ammermüller, Deffner, Knoſp, Propſt, Sigmund 
Schott. Die Gegenſätze „kleindeutſch“ und „großdeutſch“, „unitariſch“ 
und „föderaliſtiſch“ kämpften noch in der Seele eines manchen oder 
wurden gefliſſentlich verwiſcht, um die Einigkeit der Linken gegenüber 
der reaktionären Regierung nicht zu ſtören !). Daher ſpricht fic) auch 
der Aufruf bei allen ernſten Mahnungen darüber, wie das geforderte 
neue Deutſchland ausſehen ſoll, ſo unbeſtimmt und vorſichtig aus. 
Villafranca war dann die Urſache neuen Grolles gegen Preußen, 
und in der Frankfurter Verſammlung vom 15. September, die zur 
Gründung des Nationalvereins führte, erklärten ſüddeutſche Redner, 
darunter Hölder, auf Oſterreich nicht verzichten zu können; das Statut 
des Vereins unterzeichneten von den Württembergern nur Notter und 
und Reyſcher). Beim Feſtmahle wurde Schwaben als vielumworbene 
liebe Braut gefeiert. Reyſcher (Rechtsanwalt in Cannſtatt, ſeit ihn die 
Regierung von der Univerſität weggedrängt hatte) wies auf Preußens 
Verdienſte in den Freiheitskriegen hin und ſprach die Hoffnung aus, „daß 
Preußen, wenn wieder die Zeit gekommen iſt, uns nicht fehlen und daß 
es uns fefter einigen wird als zuvor. Nun, dann ſoll die Hochzeit fein!” *) 
Er warb im Lande für den Verein, aber mit ganz geringem Erfolg. 
Schon daß der Verein außerhalb Schwabens geleitet wurde, war ein 
Hindernis. Auch im Widerſtand gegen Preußens ſchonende Verſuche mit 
der Kriegsverfaſſung des Bundes war das Land mit der Regierung einig. 
Durch das allgemeine Mißtrauen gegen Preußen unſicher gemacht 
und zugleich in der Hoffnung, die Schwaben doch noch zu gewinnen, 
ſprach die Verſammlung des Nationalvereins vom 3. /). September 1860 
aus: Preußen habe fic) wie jeder andere Stamm der verlangten Zentral: 
gewalt und Volksvertretung unterzuordnen; nehme es die Einigung im 
Sinne der Nation in die Gand, fo werde man es gerne als Zentral: 
gewalt anſehen. Die Deutſchöſterreicher könnten ſich dem Bunde, wenn 
nicht gleich, ſo doch ſpäter anſchließen. Dieſes Programm täuſchte wieder 
hinweg über ſtets drohende Gegenſätze und Hinderniſſe und hatte ſo 
allerdings den Erfolg, daß am 3. Februar 1861 eine ſtattliche Landes— 
verſammlung der württembergiſchen Linken unter dem Vortritt Adolf 
Seegers, der mit ſeiner Begeiſterung zwar nicht die Stuttgarter Führer, 


1) W. Lang, Die deutſche Partei, 1891, S. 3. 

2) Paul Pfizer hatte ſich damals ſchon, ſeines leidenden Zuſtandes wegen, aus 
der Offentlichkeit zurückgezogen. 

3) A. L. Reyſcher, Erinnerungen aus alter und neuer Zeit, bearbeitet von Karl 
Riecke, 1884, S. 267. 
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aber die vielen von der „Provinz“ Gekommenen hinriß, durch Zuruf 
den Beitritt erklärte“). Durchaus dagegen waren jetzt ſchon die heftigſten 
ſpäteren Gegner der „preußiſchen Partei“, Becher, Oſterlen, Probſt, 
Sigmund Schott u. a., natürlich auch Moriz Mohl 7). 

Eine ſchärfere Auseinanderſetzung brachte dann endlich die große 
Eßlinger Verſammlung der Fortſchrittspartei, wie man ſich neuerdings 
nach preußiſchem Muſter nannte, vom 14. Dezember 1862. Adolf Seeger, 
Hölder und ihre Geſinnungsgenoſſen ſetzten hier in lebhaftem Redefampf *) 
den Beſchluß durch: „Die Verſammlung erklärt es als eine dringende 
nationale Forderung, daß alle deutſchen Bundesſtaaten, mit Einſchluß 
Deutſchöſterreichs, ſich dem in der Reichsverfaſſung begründeten Geſamt⸗ 
verband anſchließen. Sollten aber der Herſtellung einer Geſamtdeutſch⸗ 
land umfaſſenden bundesſtaatlichen Einigung in Deutſchöſterreich oder in 
einem andern deutſchen Staate für jetzt unüberſteigliche Hinderniſſe im 
Wege ſtehen, ſo darf dies für die übrigen Staaten kein Abhaltungsgrund 
ſein, mit der Ausführung des nationalen Werkes an ihrem Teile zu be— 
ginnen.“ Dieſer Satz war von derſelben Seite auch auf dem Weimarer 
Abgeordnetentag, der kurz vorher ſtattgefunden hatte, geſtellt und mit 
großer Mehrheit angenommen worden. Er war durch die trotz der 
dringendſten, liebevollſten Einladungen immer ablehnende Haltung der 
Oſterreicher hinreichend begründet und doch durch ſchonende Einſchränkungen, 
wie es ſcheinen konnte, allen zugänglich gemacht. Ihm ſtand jedoch ein 
anderer von Oſterlen, Becher, Probſt, Deffner gegenüber, der einfach 
lautete: „Die Verſammlung erklärt es als die erſte nationale Forderung, 
daß der deutſche Bundesſtaat alle deutſchen Bundesländer ohne Ausnahme 
umfaſſe.“ Er erhielt aber nur wenige Stimmen. Zu einer offenen 
Spaltung kam es nicht. 

In der Verwicklung mit Schleswig-Holſtein war alles einig dar: 
über, daß die Großmächte, voran die Regierung Bismarcks, die mit ihrem 


) Einige Führer teilten nachher zum Jubel der Verſammelten mit, fie fügten 
ſich der Mehrheit und betrachteten ſich als Mitglieder des Vereins. Unter dem Druck 
der nächſten Jahre verlor der Verein in Württemberg die meiſten ſeiner doch nur un— 
echten Anhänger; er ſtellte ſeine Tätigkeit allmählich ein. Seeger, der die Geſchäfte 
für Württemberg führte, ſtarb 1865, und Hölder, mit des Verſtorbenen Papieren be: 
ſchaftigt, teilte bei dieſer Gelegenheit nach Frankfurt ausdrücklich mit, daß er ſein Ver— 
baltnis zum Verein als erloſchen anſehe. (Konzept und Antwort im Hölderſchen Nachlaß 
auf der Landesbibliothek in Stuttgart, Fasz. 7.) 

1) W. Lang, Deutſche Partei, S. Gf. 

3) Vollſtändiges Protokoll: Verhandlungen der Landesverſammlung von Ange: 
börigen der deutſchen Fortſchrittspartei in Württemberg zu Eßlingen am 14. Dez 
zember 1862. 
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eigenen „Volk“ im Kriege lag, das heilige Recht der Nation mit Füßen 
traten, daß die volle Wehrkraft der mittel- und kleinſtaatlichen Bevölkerung, 
des „reinen Deutſchlands“, die Brüder im Norden befreien und 
nötigenfalls ſelbſt den Großmächten entgegentreten ſollte. Es war der 
alte Gedanke, ſeinerzeit ſchon von der erſten Autorität des deutſchen 
radikalen Liberalismus, von Rotteck verkündet, der Gedanke, daß ein 
Rheinbund mit demokratiſchen Verfaſſungen die Großmächte, die volks⸗ 
feindlichen „Cäſaren“ bekämpfen ſolle. Dabei war immer darauf ge— 
rechnet, daß die werbende Kraft der demokratiſchen Idee auch die von 
den Cäſaren regierten Bevölkerungen gewinnen werde. Aber über Reden, 
Erklärungen, Beſchlüſſe hinaus hatte man keine Mittel. Varnbüler, der 
neue württembergiſche Miniſter des Auswärtigen, bedeutete der Kammer 
mit überlegenem Hohn, die Kleinſtaaten ſollten keine große Politik treiben 
wollen. Als Erſatz bot er Männern, die nach nationaler Arbeit in einem 
großen Vaterland verlangten, Eiſenbahnen; auch dieſe aber machten bei 
den ſchwarzroten Grenzpfählen Halt. 

Die Großmächte ſiegten ohne das „reine Deutſchland“, und viele 
empfanden mitten in der allgemeinen Entrüſtung doch, daß der Sieg von 
deutſchen Waffen erfochten war; ihr Zorn richtete ſich dann weniger 
gegen Preußen als gegen die mittel- und kleinſtaatlichen Regierungen. 
Dieſelben Männer kämpften auch für den Zollverein, der damals durch 
ſüddeutſchen Widerſtand bedroht war. In der vorderſten Reihe ſtritt 
Julius Hölder, kurz vorher Wortführer der mittel- und kleinſtaat— 
lichen Koalition und den Herzenswünſchen nach noch immer großdeutſch. 
In ſeiner ehrlichen, gründlichen Art und nationalen Geſinnung wurde 
er damals von innerem Widerſtreit umgetrieben und unſicher gemacht!), 
und mit ihm mancher Kampfgenoſſe. Das Programm mit den alten, 
liebgewordenen Wünſchen und Träumen, dem meerumſchlungenen Bruder: 
volk unter dem Auguſtenburger Herzog, dem Reich, das alle Gaue um— 
faßte, ohne daß ihrer Selbſtändigkeit viel Abbruch geſchähe, mit Parlament 
und Volkswehr — der ffeſte Schritt der Geſchichte ſchien darüber hin— 
wegzugehen. Die Großmächte allein handelten, und Preußen führte. 
Dort regierte der Mann von „Blut und Eiſen“, dem „Preußens Leib 
zu ſchmal war für feine Rüſtung“, der Abſolutiſt, Junker, Volksverächter. 
Es war, vollends für die Süddeutſchen, unmöglich, ihn damals ſchon in 
anderer Beleuchtung zu ſehen, Vertrauen zu ihm zu haben. Den Weg, 
den die öffentliche Meinung wollte, konnte er nicht gehen; den ver— 


1) W. Lang, Julius Hölder, Preuß. Jahrb. 61, 1888, S. 225. (Der Aufſatz 
iſt abgedruckt in des Verfaſſers geſammelten Aufſätzen „Lon und aus Schwaben“, 
6. Heft.) Lang, Die deutſche Partei, S. 15f. 
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ſchlungenen, gefahrvollen, auf dem er im Kampf gegen eine Welt voll 
Widerſtand zum Ziele vordrang, durfte er nicht mitteilen. Aber das 
ſah man: von Preußen aus konnten deutſche Taten geſchehen. Und 
wenn Oſterreich von den deutſchen Beſtrebungen ſich ganz abkehrte — 
das Volk in Preußen war ein Bundesgenoſſe, das kämpfte um Recht 
und Freiheit. Wenn nun Bismarck geſtürzt würde? Vom Programm 
mochte man nicht laſſen; aber durfte man nicht zugleich auf Preußen 
hoffen? 

Viele freilich hielten unbeirrt am Programm feſt, und manche 
kehrten nun erſt recht diejenige Seite der Demokratie hervor, die der 
Einheit am feindlichſten war, die Forderung der provinziellen Selbſt— 
regierung und des Föderalismus. Zwiſchen ihr und dem groß— 
deutſchen Ideale beſtand die engſte Beziehung: je umfaſſender das 
verlangte Reich war, je mehr auseinanderſtrebende Teile es enthielt, 
deſto günſtiger für die Selbſtregierung der Teile. Am liebſten hätte 
man es geſehen, wenn Deutſchland aus einer Anzahl ungefähr gleich 
großer Staaten beſtanden hätte, die dann in eine eidgenöſſiſche Föderation 
hätten zuſammentreten können. „Kleindeutſchland“, um Preußen als 
weitaus ſtärkſten Staat gruppiert, war jedenfalls für Föderalismus und 
Republikanertum verloren. Dieſe aber hatten einen hartnäckigen Anhang 
gerade in Württemberg. 

Erſt jüngſt war Carl Mayer aus der Schweizer Verbannung 
heimgekehrt, eidgenöſſiſch beeinflußt und von politiſcher, Reſignation weit 
entfernt; mit glühender Begeiſterung und dem ganzen ſchwäbiſchen Trotz 
wollte er fürs Programm kämpfen; ſeine reiche Phantaſie, ſeine raſche, 
gewandte Feder, ſein ehrlicher, feſter Charakter, das Gewicht ſeines Ein— 
fluſſes bei alten Freunden diente ganz dieſem Ideale. Er brachte im 
Februar 1864 die Leitung des „Beobachters“ an ſich, des Organs 
der Fortſchrittspartei, oder, wie ſtatt der neuen preußiſchen Bezeichnung 
er und ſeine Geſinnungsgenoſſen ſagten, der Volkspartei. Von dieſer 
Seite aus wurde nun in der Erkenntnis, daß Einheitsſtreben und 
Demokratie, ſobald beide geradeaus und folgerichtig auf ihr Ziel los— 
gingen, in Entzweiung geraten müßten, zwiſchen beiden eine Entſcheidung 
getroffen, das eine Ziel der großen deutſchen Bewegung bewußt zu— 
gunſten des andern, wichtiger ſcheinenden zurückgeſtellt. Ein ſcharfer 
Gegenſatz war geſchaffen: der Föderalismus, mit der von allen ver— 
langten Freiheit angeblich allein verträglich, ſollte dem „Zentralismus“ 
gegenübertreten. Von der Einheitsbewegung ſagte ſich eine beſondere 
Freiheitsbewegung los. Sie rief mit Rotteck: Lieber Freiheit ohne 
Einheit, als Einheit ohne Freiheit! So heißt es in der Ankündigung des 
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Redaktionswechſels im Beobachter (10. Februar 1864): „Heutzutage iſt 
die nationale Frage in den Vordergrund getreten; wo aber die Nationalität 
und die Freiheit miteinander in Konflikt kommen, da wird ſich unſer 
Blatt auf die Seite der Freiheit ſtellen. In der deutſchen Frage ſind 
wir unſerer Natur nach Idealiſten und ſehen eine goldene, wenn auch 
ferne Zukunft nur in einer Konföderation von Freiſtaaten, in einer 
deutſchen Eidgenoſſenſchaft.“ Man wolle ſich aber begnügen mit dem, 
was man erreichen könne; nur proteſtiere man „gegen jede Sorte von 
Hegemonie“. „Echte deutſche Geſinnung, unvermiſchte deutſche Kraft 
lebt nur in dem nicht großmächtlichen Deutſchland, und nur aus dieſem 
kann die Reform ... kommen.“ Der Nationalverein und die preußi⸗ 
ſchen Herrſchaftsgelüſte, die man überall glaubte aufſpüren zu können, 
wurden in einem eifrigen Feldzug verfolgt. Auch das preußiſche Ab— 
geordnetenhaus ſchien verdächtig: die Herren waren zu loyal und hatten 
eine Schwäche für den Erwerb neuer Provinzen. Perſonen und Zus 
ſtände in Preußen kannte man nur ſehr unbeſtimmt und ſtand ihrem 
beſonderen Weſen ferne; um ſo lebhafter war die Phantaſie tätig, ein 
äußerft unfreundliches Bild wirkungsvoll auszumalen. 

Der Beobachter wurde darin noch übertroffen von einem merk— 
würdigen Bundesgenoſſen, dem Wochenblatt „Gradaus“ ſeines früheren 
Redakteurs, des dereinſtigen Pfarrers Hopf. 1862 hatte es mit ver— 
wegen geſchwellten Segeln ſeine Eroberungsfahrt begonnen; auf der 
Fahne, die ihm ſein Lenker hoch aufgeſteckt hatte, ſtand mit flammenden 
Zeichen der Schlachtruf geſchrieben: Sein Blatt, ſagt Hopf im Vorwort, 
wolle kämpfen bis in die Schlupfwinkel gegen die Mächte, die der 
Freiheit entgegenſtehen, es werde Hoch und Nieder vor ſeine Schranken 
fordern, den Unterdrückten beiſtehen, die Trägen und Vertrauensſeligen 
aufrütteln, Lüge, Heuchelei, Gemeinheit ſchonungslos geißeln; es werde 
zu mutiger Arbeit und freudiger Aufopferung fürs Vaterland ermahnen, 
das Volk erziehen helfen zum freien Gebrauch der Vernunft, erleuchten 
helfen durch Mitteilung von Kenntniſſen aller Art, Mütter und Jung— 
frauen anrufen, daß ſie ein Geſchlecht großer, freier, edler Charaktere 
heranbilden. 

Es iſt die alte Hoffnung, mit der auch die Burſchenſchaft geſcheitert 
iſt, die Hoffnung, daß unſere Nation durch die Kraft der Begeiſterung 
zu einem ſtärkeren und reineren Menſchentum ſich werde erheben laſſen; 
das neue Geſchlecht würde dann aus natürlichem Drange heraus ſeiner 
würdige Formen für Geſellſchaft und Staat finden. Man dachte aber 
dieſem Geſchlecht inzwiſchen ſchon voraus und pries als politiſche Form 
der Zukunft den „Freiſtaat“ und die Selbſtregierung des Volks. Man 
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warb damit für ein Staatsideal, dem der natürliche Boden im Volke 
fehlte. Man beharrte darauf, obwohl man ſich mit der Zeit eingeſtehen 
mußte, daß die erhoffte Erneuerung der menſchlichen Geſellſchaft voll: 
kommen ausblieb; die Bewegung verlor nun aber auch immer mehr 
ihre rein menſchliche Seite und wurde in wachſendem Grade zu einer 
bloß politiſchen, bis ſchließlich die Politik bei den Parteien als Selbſt⸗ 
zweck erſcheint. In der Zeit, mit der dieſe Blätter ſich beſchäftigen, iſt 
die hier angedeutete Entwicklung ſchon weit vorgeſchritten. Zu der alten 
Art gehört ſeiner Abſicht nach der Gradaus !). Er war freilich der Auf: 
gabe, die er ſich ſtellte, lange nicht gewachſen und bekam, von der Tages— 
bewegung mit fortgeriſſen, ebenfalls den vorwiegend politiſchen Charakter. 
Der Sache der radikalen Demokratie konnte aber nun der viel reifere 
und geiſtig bedeutendere Beobachter weit beſſer dienen. Der Gradaus 
hat ſich auch nicht lange halten können; mit dem Jahre 1866 hörte er 
auf, nach ſtürmiſchen Ergüſſen von republikaniſcher Begeiſterung und 
furchtbaren Entladungen des Tyrannenhaſſes. 

1864 gelangten nun, während andere ſchwankten, die Radikalen, 
Carl Mayer, Julius Haußmann, Oſterlen u. ſ. f., zu wachſendem Einfluß 
in der Partei und in der Offentlichkeit. Ihr Programm ſchmeichelte 
dem Sondertum und der Bequemlichkeit eines Volkes, das an Zuſammen⸗ 
faffung der Kräfte, an Pflichten gegen die Geſamtheit nicht gewöhnt war, 
weil es in einer ſolchen gar nicht lebte. Nicht einmal ſoviel, wie ein 
moderner Großſtaat an politiſcher Erziehung zu leiſten und an Segen zu 
verbreiten vermag, konnte ihm in ſeinem ruhigen Winkel zuteil werden. 
Auch in den Führern ſelbſt lebte ein gut Stück von dem Partikularismus, 
der ſich als eigentümliche Miſchung von altalemanniſcher trotziger Unfüg— 
ſamkeit und von kleinbürgerlicher Trägheit darſtellt, den man, um mit 
Bismarck!) zu reden, nach Belieben Egoismus oder Unabhängigkeit 
nennen kann. 

Das Übergewicht der Radikalen zeigte ſich bald. Auf einer Landes— 
verſammlung im Mai 1864 wurde gegen Seegers und Hölders Wider— 
ſpruch mit ungeheurer Mehrheit ein Programm angenommen, das immer 
noch die Koalition der Mittel- und Kleinſtaaten verlangte. Ein eifriges 


1) Es war übrigens damals nicht ſelten, daß auch Lokalblätter, wenn auch nicht 
in ſo feierlich programmatiſcher Weiſe wie der Gradaus, gelobten, für Volksbildung zu 
arbeiten. Das wirkt dann, verglichen mit der Bedeutung und dem Inhalt des Blattes, 
recht komiſch. Der Göppinger Hohenſtaufen bezeichnete z. B. in der Abonnement-Ein— 
ladung für April 1866 als ſein „vorgeſtecktes Ziel“, „Recht und Gerechtigkeit, Freiheit, 
Licht und Aufklärung beharrlich auf jedem Gebiete zu erſtreben und erkämpfen zu helfen.“ 

2) Gedanken und Erinnerungen II, S. 21. 
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Mitglied des Nationalvereins, Dr. Knauß von Geislingen, trat damals 
aus der Partei aus). Auf der nächſten Landesverſammlung, Ende des 
Jahres, führten die Radikalen allein das Wort. Seeger, der bald darauf 
ſtarb, Hölder und Rechtsanwalt Fetzer, ein entſchiedener, nationalgeſinnter 
Demokrat, ſeinerzeit Mitglied der Nationalverſammlung, gründeten ein 
eigenes Blatt, um dem Beobachter die Wage zu halten?); aber ſchon 
mit dem Auguſt 1865, nach acht Monaten, mußte es aufgegeben werden >). 

Die Spaltung, vor der man immer zurückgeſchreckt war, die zu ver: 
hüten der Aufruf vom 2. Juli 1859 ſich in vorſichtigen, unklaren Wendungen 
über das Ziel der Bewegung hatte ergehen müſſen, die noch bei der 
Auseinanderſetzung vom 14. Dezember 1862 ſich hatte vermeiden laſſen, 
ſie war jetzt, 1864, mit unbarmherziger Schärfe eingetreten. Jugend— 
freunde wurden einander entfremdet über den politiſchen Meinungsver— 
ſchiedenheiten; für die meiſten war ja doch ihr politiſches Syſtem ein 
Stück wichtigſten perſönlichen Glaubensbekenntniſſes, und je ferner man 
von der praktiſchen politiſchen Arbeit geſtellt war, deſto freier ſtattete 
man dieſes Syſtem mit Herzenswünſchen und den Ergebniſſen ſeiner 
Gedankenarbeit aus. An die politiſchen Vorgänge wurde viel mehr als 
heute ein moraliſcher Maßſtab angelegt; es äußerte ſich darin deutſcher 
Idealismus und deutſche Gewiſſenhaftigkeit, nur in der Anwendung 
unerfahren. 

Die Behandlung Schleswig-Holſteins durch Preußen und Oſterreich 
verſtärkte die Einwirkung der Radikalen noch. Am 6. Januar 1866 
veranftalteten fie eine „Verſammlung von Vertrauensmännern der Volks— 
partei“, welche die Aufgabe hatte, die „württembergiſche Volkspartei“ 
mit demokratiſch-föderaliſtiſchem Programm in Ortsvereinen zu organi— 
ſieren, mit eutſprechenden Parteien anderer Staaten Fühlung herzuſtellen, 
ſo daß eine „deutſche Volkspartei“ ſich über die Einzelſtaaten ausbreite, 
und mit abgeſplitterten Geſinnungsgenoſſen und alten Führern der Volks— 
partei — wie man das nannte —, Probſt, Hölder, Fetzer, eine Ber: 
ſtändigung zu ſuchen, d. h. ſie vor ein entſchiedenes Ja oder Nein zu 

1) Beobachter vom 10. und 12. Mai 1864. 

7) Wichtige Erklärungen von beiden Seiten im Beobachter 1864, S. 1210 ff. 

8) Auf die ungenügende Entſchädigung eines neuen Redakteurs, dem man fury 
vor dem Aufhören der Zeitung Hoffnung auf ihr längeres Beſtehen gemacht hatte, be— 
zieht ſich die beißende Anklageſchrift: Preußiſche Charakterköpfe in Schwaben, gezeichnet 
von Ludwig Wittig, Mannheim bei J. Schneider, 1867. Weiteres Material im Hölder— 
ſchen Nachlaß. Es wurde nun die Schwäbiſche Volkszeitung unterſtützt, die ein Redak— 
teur des eingegangenen Blattes erwarb. Bald aber ſahen ſich Hölder und Fetzer zu 
der Erklärung genötigt, daß ſie an der Redaktion in keiner Weiſe beteiligt ſeien Briefe 
darüber im Hölderſchen Nachlaß, Fasz. 7. 
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ſtellen. Dieſe „Abgeſplitterten“ erſchienen nicht und ſtanden jetzt außer⸗ 
halb von einer ſtarken Organiſation; die „Volkspartei“ mit ihren 
„Volksvereinen“, in welchem Namen eine wirkungsvolle Erinnerung an 
Gründungen von 1848 lag, und ihrem „Beobachter“ war jetzt eine ge— 
ſchloſſene neue Partei. Die „großpreußiſche“ Richtung, die National: 
vereinler, ſchrieb der Beobachter, müſſen vollends überwunden werden; 
ſie wollten einmal die ganze Volkspartei mitreißen, jetzt vegetieren ſie 
höchſtens noch in den beſitzenden und gebildeten Klaſſen, und die „große 
deutſche Fortſchrittspartei“, der Probſt, Hölder, Fetzer angehören wollten, 
ſei nur ein Name; die von ihnen anerkannte Demokratie verlange übrigens 
den Föderalismus. Die genannten drei Herren wehrten ſich in offenen 
Briefen an den Beobachter. Er ſtelle einen künſtlichen Gegenſatz her, 
und nur die gemeinſamen Gegner haben davon Nutzen. Mit der Föde— 
ration ſei nichts anzufangen, es fehle ja gerade an der Einheit. Man 
dürfe ſich nicht auf eine Verfaſſung verſteifen, die dann durch die Ereig— 
niſſe unmöglich gemacht werde. Verteidigt wurden ſie von der Schwäbi— 
ſchen Volkszeitung, die für eine ſtarke Einheit Stimmung zu machen 
ſuchte und auf Preußen, freilich eben auch nur auf ſein „Volk“, hoffte. 
Sie ſtand damals gerade Probſt beſonders nahe. Zwiſchen Probſt und 
den andern war übrigens ſchon ein Unterſchied zu erkennen, der nach der 
Entſcheidung von 1866 ſcharf hervortrat: Probſt blieb Großdeutſcher und 
wurde einer der Hauptgegner des preußiſchen Einigungswerkes, das den 
Ausſchluß Oſterreichs zur Vorausſetzung hatte. Er war überzeugter 
Katholik und wurde ſpäter einer der Führer des Zentrums. Die Katho— 
liken neigten zu Oſterreich hin, was durch die Lage Oberſchwabens noch 
befördert wurde; jedenfalls war die preußiſche Vorherrſchaft für ſie eine 
Unmöglichkeit. Sie bildeten aber damals noch keine Partei und traten 
in der Offentlichkeit noch ſehr zurück, wodurch ſie ſich von den Ultramon— 
tanen in den überwiegend katholiſchen Ländern Bayern und Baden unter— 
ſchieden, die übrigens den dortigen Liberalen den Anſchluß an das klein— 
deutſche Programm erleichterten. Die württembergiſchen Katholiken hatten 
unter dem Adel ihre einflußreichſten Vertreter. 

Der Beobachter, jest das Organ einer geſchloſſenen Partei mit 
feſtem Programm, hatte recht, wenn er die Richtung von Hölder, 
Probſt u. ſ. w. unklar nannte. Die Unklarheit der deutſchen Zuſtände 
wirkte gerade auf Nationalgeſiunte lähmend. Der wiederholte Verſuch 
Hölders, eine eigene Partei zu gründen, für die er ſeinerſeits den Namen 
Fortſchrittspartei in Anſpruch genommen hätte, der aber eben ein klares 
Programm fehlen mußte, ſcheiterte !). 
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So beſaß 1866 die Einigung unter einer preußiſchen Vorherrſchaft 
in Württemberg neben vereinzelten, meiſtens zögernden Freunden eine 
ungemein rührige, ſtarke Gegnerſchaft, einig hierin mit der Regierung, 
und beide, Volkspartei und Regierung, hatten die wirkſamſten Mittel, 
um die Bevölkerung zu beeinfluſſen, die ohnehin unter der Gewohnheit, 
für die materielle Wohlfahrt geſorgt zu ſehen und politiſch nicht heran: 
gezogen zu werden, gegen die deutſche Frage gleichgültig geworden, einer 
Unterordnung unter das „Ausland“ abgeneigt war. 


III. 
Die Vorbereitungen zum Kriege von 1866. 


Die bedrohliche Spannung zwiſchen Preußen und Oſterreich, die 
ſich im Kriege von 1866 entlud, war über dem gemeinſam eroberten 
Schleswig-Holſtein entſtanden. Die öffentliche Meinung mindeſtens 
außerhalb Preußens hatte nach wie vor für die ſchleswig⸗-holſteiniſche 
Frage die beſtimmte Antwort: Aus den Herzogtümern iſt unter dem 
dort beliebten Friedrich von Auguſtenburg ein ſelbſtändiger, volkstümlich 
regierter Staat zu bilden. Damit war auch die ſogen. Rechtsfrage über 
die Thronfolge, die von allen Beteiligten naturgemäß nach ihren Inter— 
eſſen, von Preußen je nach Lage der Dinge verſchieden beantwortet 
wurde, gelöſt. Mit ehrlicher Begeiſterung hatte man ſeit faſt zwei Jahr— 
zehnten dieſe Löſung in Wort und Schrift, in Volksverſammlungen und 
in den Kammern gefordert, die Bundesregierungen waren in ihrem 
eigenen Sonderintereſſe für den Auguſtenburger eingetreten, Preußen 
und Oſterreich hatten unter dem Druck der europäiſchen Mächte das 
Land ſchmachvoller Fremdherrſchaft überlaſſen, dann neuerdings ihr 
wieder entriſſen. Der Erfolg aber hatte Europa abgezwungen werden 
können nur durch das Feſthalten am Londoner Protokoll, das den ge— 
rechten, aber ohnmächtigen Zorn der Deutſchen erregt hatte. Es war 
keine Kunſt geweſen, von Preußen und Oſterreich zu verlangen, ſie ſollten 
mit dem Programm der öffentlichen Meinung in den Krieg ziehen; die 
öffentliche Meinung war ohne ſtaatsmänniſches Urteil über die wirklichen 
Machtverhältniſſe. Es war auch töricht, ſeit der Eroberung nun von 
Preußen zu verlangen, daß es die Herzogtümer zu einem ſelbſtändigen 
Staate, d. h. zu einem Gegner am Bundestag mache. Die öffentliche 
Meinung verlangte aber einfach, ihr Ideal müſſe verwirklicht werden; 
im Weigerungsfalle begingen die Großmächte, beging das zunächſt ver— 
pflichtete Preußen einen Verrat an Deutſchland. Bismarcks Mißachtung 
der Volksſtimme, ſeine Mißachtnug der Schleswig-Holſteiner erregte all— 
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gemeine Entrüſtung. Es ſchien, die Nation ſolle beſtändig verhöhnt 
werden: Die Großmächte behandelten ein Volk, das für ſein Recht und 
ſeine Selbſtändigkeit ſchwer gekämpft und gelitten hatte, als Beute. Sie 
teilten die „auf ewig ungeteilten“ Lande. Und die preußiſche Regierung 
beſtrafte in Schleswig die öffentliche Parteinahme für Auguſtenburg mit 
Gefängnis und Zuchthaus. Sie ging deutlich auf die Erwerbung der 
Herzogtümer los und war zum Kriege mit Oſterreich bereit. 

Ein deutſcher Krieg! Kein Zweifel, was man da für das Geſamt— 
vaterland zu erwarten habe! Uns allen droht, ſo rief man, dasſelbe 
Los wie den Brüdern in Schleswig-Holſtein. „Einmal überrannt, ſind 
wir bloß noch Tauſchmaterial zur Abgleichung großmächtlicher Differenzen.“ 
(Beobachter vom 27. März.) Alſo muß das deutſche Volk die Regie— 
rungen zwingen, für das Recht Schleswig-Holſteins, für das deutſche 
Recht mit dem ganzen Aufgebote der Volkskraft einzutreten. Gäbe das 
Volk ſeinen Willen einmütig kund, vielleicht wiche dann doch Preußen 
zurück? Höchſt bezeichnend ſchrieb der Gradaus in dieſen Tagen 
(24. März): „Schmählicheres iſt einer edlen Nation noch nicht geboten 
worden als das, daß einige beſchränkte Köpfe (damit iſt vor allem Bis— 
marck gemeint, der „freche Störenfried, der von der Einbildung geplagt 
iſt, ſeines allergnädigſten Herrn Reich vergrößern zu ſollen“) jetzt noch, 
jetzt in der Zeit des erwachten Bewußtſeins des Rechtes der Selbſt— 
beſtimmung der Völker, über dieſe ohne ihr Zutun verfügen wollen.“ 
Aber, ſo heißt es ſchließlich, vielleicht treibe man's gar nicht bis zum 
Kriege, „vornehmlich auch darum, weil man vor dir Reſpekt hat, 
deutſches Volk!“ 

Wie es auch ginge, die Loſung der Radikalen war: Parlament 
und Volkswehr für die Mittel- und Kleinſtaaten unter ge: 
meinſamer Oberleitung. Iſt das erreicht, dann wird auch das Volk in 
Preußen und Oſterreich ſich anſchließen wollen, die Regierungen werden 
ihm folgen müſſen, und ſo wird das verjüngte Deutſchland entſtehen. 
Freilich daß der Ruf wohl vergebens ſein wird, verbirgt man ſich nicht. 
(Beobachter vom 25., 27., 30. März) !). Man verſpricht aber auch, in 
keinen Krieg zu ziehen ohne Bürgſchaften für Volksbewaffnung und 

1) Sehr zuverſichtlich wt ein Eingeſandt aus der „höheren Beamtenwelt“ im 
Beobachter vom 20. April. Es ſchlägt vor, eine Abordnung ſolle den König um ſo— 
fortige Anerkennung Auguſtenburgs, um Volksbewaffnung und Einberufung eines deut— 
ſchen Parlaments erſuchen. Will er nicht, jo wählt man allerorten Manner, die eine 
Volkswehr organiſieren, und das Volk bezahlt ſie ſelbſt. Der Beobachter iſt ſich klar 
darüber, daß dies nur durch die Staatsgewalt auszuführen und daß das hier voraus— 
geſetzte Volk nicht aufzufinden wäre. 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 12 
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Parlament. In dieſem Sinne ließ die Volkspartei am 3. April einen 
Aufruf an die Geſinnungsgenoſſen in anderen Staaten ergehen !), und 
auf Zuſammenkünften ſüddeutſcher Politiker dieſer Richtung wurde dem: 
gemäß beſchloſſen. 

Freilich die Entſcheidung lag immer deutlicher allein bei den Groß— 
mächten. Sie waren es, die den Kampf um die deutſche Zukunft aus— 
zufechten hatten, und dem „reinen Deutſchland“ blieb ſtatt der erhofften 
Führung nur die Parteinahme für und wider eine der Großmächte. 
Nun hatte Oſterreich in Schleswig-⸗Holſtein kein eigenes Intereſſe, 
außer daß die Herzogtümer nicht preußiſch werden ſollten, und ſuchte 
durch freundliche Behandlung der Holſteiner und durch Rückkehr auf das 
Programm der öffentlichen Meinung und des Bundes ſich deren Freund— 
ſchaft billig zu erwerben. Über dieſen Zuſammenhang war ſich aber auch 
jedermann klar. Der Beobachter läßt nie einen Zweifel darüber, daß 
man von Oſterreich für eine volkstümliche, freiheitliche Neugeſtaltung 
Deutſchlands gar nichts zu erwarten habe, daß dieſes Reich nach wie 
vor in einer uns fremden, der Freiheit feindlichen Richtung regiert werde; 
Preußen ſei nur eben der gefährlichere von „den beiden Erbfeinden der 
deutſchen Reform“, weil es ſich in Deutſchland vergrößern wolle und 
dafür eine Partei beſitze, den Nationalverein. Von Sympathien für den 
öſterreichiſchen Staat oder Hoffnungen auf ihn iſt auf dieſer Seite gar 
keine Rede. Die Schwäbiſche Volkszeitung, die kleindeutſche Neigungen 
hatte und auf Preußen hoffte, meinte ſogar (22. März): „In Preußen 
ſteht dem deutſchen Rechte bloß eine Perſon, in Oſterreich das ganze 
Syſtem und die Tradition feindſelig gegenüber.“ 

Als der eigentliche Gegner erſchien mit wachſender Beſtimmtheit 
Bismarck und die von ſeinem Einfluß beherrſchte preußiſche Regierung. 
Bedeutſam für die ſchließliche Stellungnahme war, daß man dieſen 
Gegner mit Oſterreich gemeinſam hatte. Den Grad des Mißtrauens 
gegen ihn kann man an der Aufnahme ermeſſen, die der preußiſche 
Parlamentsvorſchlag vom 9. April 1866 fand. Er bot, was die 
öffentliche Meinung verlangte: ein Parlament aus allgemeinen, gleichen, 
direkten Wahlen zur Beratung einer Verfaſſung für Deutſchland. Aller— 
dings würde es von den Regierungen erſt die Vorſchläge hierfür zu emp— 
fangen haben. Während nun in Baden die preußenfreundliche Regierung 
unter dem Schwiegerſohn König Wilhelms und die ihr günſtig geſinnte 
Abgeordnetenkammer bereit waren, auf den Vorſchlag einzugehen, wurde 


1) Im Beobachter vom 4. April (faſt alle Zeitungen wurden damals auf den 
folgenden Tag datiert; der „Gradaus“ macht eine Ausnahme), Schultheß, Geſchichts— 
kalender VII, 1866, Ergänzungsheft S. 30. 
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er in Württemberg auf der ganzen Linie mit Spott und Verachtung 
zurückgewieſen. Der Schwäbiſche Merkur z. B. ſchrieb darüber: Bis— 
marck wolle den Rückzug ſeiner Kriegspolitik decken. Da er die Regie— 
rungen nicht bekommen könne, ſo wolle er die Bevölkerungen ködern 
und tue dabei, als hinge Bürgerkrieg und Parlament nur von ihm ab. 
„Aber wir haben gelernt, aufs genaueſte zu beſehen, was man uns 
bietet, wer es uns bietet und warum man es uns bietet.“ Es werde 
übrigens doch nichts daraus, und die Verwirrung komme Bismarck ganz 
gelegen. (11. und 15. April.) Der Beobachter: „Das alſo iſt Herrn 
von Bismarcks letztes Auskunftsmittel, um ſeinen Fiasko zu maskieren 
und ſeinen Rückzug zu decken — ein deutſches Parlament. Es ſind 
immer wunderliche Sprünge, die der Teufel macht, wenn er in einen 
Weihkeſſel fällt; aber poſſierlicher iſt keiner als dieſer Verzweiflungs— 
ſprung des edlen Grafen. Bismarck und ein Parlament! Geſtern noch 
war Deutſchland tief niedergeſchlagen durch die bange Sorge vor einem 
Bruderkrieg; aber heute geht Ein Lachen durch ganz Germanien: Bis: 
marck beruft ein Parlament!“ (11. April.) Das Blatt weidet ſich an 
der Verlegenheit der Bundestagsgeſandten. Mit ſchwerem Herzen ent— 
ſchlummern ſie des Abends und mit Seufzen erwachen ſie wieder. Sie 
können es gar nicht glauben, daß der König von Preußen und Bismarck 
ſich gemein machen wollen mit dem Volk und der Revolution. Aber 
das Parlament iſt einmal vorgeſchlagen; lehnt man es ab, wie furchtbar 
werden dann die Demokraten ſchimpfen! (14. April.) Schon leſen wir 
aber auch norddeutſche Gerüchte über die Teufelskünſte, mit denen Bis— 
marck das Parlament im Notfall unſchädlich machen wolle: Jeder ſoll 
nur in ſeinem Bezirk wählbar ſein, damit nicht ſo viel geſcheite Groß— 
ſtädter ins Parlament kommen; die Wahlzettel ſollen ins Haus gebracht 
werden, damit man ſchlimme Wähler übergehen könne; es ſollen keine 
Diäten gezahlt werden, damit Gutgeſinnte belohnt werden können, u. ſ. w. 
Der Gradaus fragt ſogar (14. April), ob am Ende der ganze Streit 
ein abgekartetes Spiel fet? „Wer bürgt uns dafür . .., daß man nicht 
die Spannung vor den Augen der Welt zum Scheine ſich ſteigern läßt? 
Daß man den Kriegslärm fortdauern, ja daß man es zu einem kurzen 
Scheinkrieg kommen läßt — denn was liegt dem Ehrgeiz und der Er— 
oberungsſucht an ein paar Tauſend Menſchenleben! —, damit alsdann 
Deutſchland nach überſtandener Kriegsangſt alles geſchehen läßt, was die 
Mächte wollen . ..?“ Für das raffinierte Mißtrauen eines gutmütigen 
Volkes iſt die Regierungsweiſe der vergangenen Zeit, die oft hinterliſtige 
Reaktion nach 1819 und 1849 verantwortlich. 

Wie die Tatſache des preußiſch-italieniſchen Bündniſſes 
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bekannt wurde, da ſchien der „diaboliſche Zweck“ des Vorgehens offenbar; 
daß Frankreich einverſtanden ſein müſſe und zum Dank dafür etwas für 
ſich haben wolle, war nicht zu bezweifeln; Bismarck ſtand ohnehin längſt 
im Verdacht, ein gelehriger Schüler und Freund Napoleons III. zu ſein. 
Die damals übliche Beſchuldigung erhob der Beobachter vom 1. Mai in 
einem Leitartikel: „Deutſchland iſt verraten.“ Die drei Feinde Deutſch— 
lands, Bismarck, Napoleon und die italieniſche Regierung, haben ſich 
verſchworen: Preußen ſoll mindeſtens Schleswig-Holſtein und die Vor— 
herrſchaft in Deutſchland, Italien Venedig, Frankreich das linke Rhein— 
ufer bekommen. Dazu helfen Preußens Freunde in Deutſchland, ſicher 
gemacht durch das verſprochene Parlament; die gewandten Seiltänzer 
können jetzt vom „ſchmalen und ſchwankenden Seil“ „hinunterſpringen 
in die weit offenen Arme des großen Zirkusdirektors“. Freilich „in 
Oberdeutſchland, wo von alters her konſtitutionelles Leben herrſcht und 
wo die Reinheit des Patriotismus durch keine großſtaatliche Mißbildung 
verwirrt iſt, ſieht man die Schlingen des Junkers und beißt nicht in 
den Köder“. Nach und nach kommen nun auch Briefe aus der Rhein— 
gegend: Man habe beſtimmte Anzeichen dafür, daß das linke Rheinufer 
abgetreten werde; die Feſtungen werden desarmiert, das Land von 
Truppen entblößt. „Hoffentlich“, heißt es in einem ſolchen Briefe 
(Beobachter 31. Mai), „wächſt in Deutſchland noch Galgenholz für 
Reichsverräter.“ Oſterreich wurde zugerufen, es möge Venetien heraus— 
geben, um ſeinen Gegnern die Waffen aus der Hand zu nehmen. 

Man wußte, daß Bismarck ſeinen ganzen Einfluß aufbiete, um 
den König zu raſcher Entſcheidung zu treiben, und gab übertriebene Ge— 
ſchichten aus norddeutſchen Quellen weiter, wie man dem König den 
Sinn umneble, ihm ſelbſtverfertigte Volksſtimmen in die Hände ſpiele u. ſ. f., 
bis die „königlich preußiſche Revolution“ beſchloſſen ſei, wie der Be— 
obachter vom 6. Mai das Unternehmen taufte. „Wilhelm J., der 
fromme Sproſſe des Hohenzollernſtammes, iſt ein Umſturzmann geworden, 
ſubverſivſten Tendenzen hochgeneigteſt fic) hingebend“; er wird „in feinem 
70. Jahre zum Catilina“. Für die Ulmer Schnellpoſt, die ſonſt mehr mit 
dem Abdruck von Leitartikeln anderer Zeitungen wirkte, ſchrieb ihr Re— 
dakteur, Friedrich Albrecht, vom Aſperg aus in etwas ungeſchlachtem 
Stil auf den 3. Juni einen Aufſatz, der mit den Worten ſchloß: „Jetzt 
wird die ganze Welt einſehen lernen, daß der König von Preußen, wenn 
er Schleswig-Holſtein und einen entſcheidenden Einfluß auf Deutſchland 
erwerben wollte, weiter gekommen wäre, wenn er vom ſimpelſten Land— 
ſchulzen ſich hätte leiten laſſen, als wie er jetzt mit ſeinem Bismarck 
gekommen iſt. Auch der ärgſte Feind, der Preußen jemals zu bekämpfen 
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hatte, ſelbſt Napoleon beim Tilſiter Frieden, hat ihm nicht ſo ſehr ge— 
ſchadet, ſein Anſehen nicht ſo ruiniert, als Bismarck. Das hat er ſicher— 
lich nicht gewollt. Aber Hochmut macht blind, und Dummheit wächſt 
gern noch über Frechheit hinaus.“ 

Zorn und Empörung gegen Bismarck war damals allgemein, nur 
daß mancher bloß des Einen Sturz wünſchte, um auf Preußen hoffen 
zu können, während wohl die meiſten ebenſo ſchadenfroh als zornig 
Bismarck die Verkörperung des Preußentums nannten und den erfolg— 
loſen, bei der Ausſicht auf Landerwerb vollends gebrochenen Widerſtand 
des Abgeordnetenhauſes verlachten. Wenn man nicht auf dem Wege 
mündlicher Überlieferung beſtimmt erführe, daß doch da und dort im 
ſtillen jemand war, der auch vor den entſcheidenden Ereigniſſen vom 
Sommer 1866 Bismarcks Größe und nationale Bedeutung ahnte, aus 
den Zeitungen könnte man darauf nicht raten ). 

Der junge Cohen-Blind, der den mißglückten Mordanſchlag auf 
Bismarck machte und dann ſich ſelbſt das Leben nahm, wurde von Tau— 
ſenden als Märtyrer verehrt. Der Beobachter ſchrieb (10. Mai): „Das 
Attentat gegen dieſen, von einem ganzen Volk einmütig verdammten 
Attentäter hat nichts Überraſchendes, und es wird ſich niemand getrauen, 
den jungen Mann für einen ſchlechten Menſchen zu erklären, der ſein 
Leben daran gegeben hat, um das Vaterland von einem ſolchen Unhold 
zu befreien :. . Wäre die Tat geglückt, jo hätte ſich der Krieg vielleicht 
noch aufhalten laſſen; aber Deutſchlands größter Feind, das ſpezifiſche 
Preußentum, hätte ſeinen Märtyrer erhalten. Jetzt, wo der dämoniſche 
Junker faſt wunderbar der Gefahr entgangen iſt, . . . wird er ſich mit 
dem Gedanken erfüllen, er ſei ein Werkzeug der Vorſehung . . . Und, 
was tags vorher eine Unmöglichkeit war, in Berlin bringt man dem 
Geretteten Ovationen“ . .. Der Täter „it ein Cohen; jo heißt be: 
kanntlich das prieſterliche Geſchlecht bei den Juden, und in feinem 
Glauben ijt er jedenfalls einen prieſterlichen Opfertod geſtorben . . . 


1) Als Kurioſum mag erwähnt werden die „Diagnoſe Lines Arztes“, die der 
Beobachter unter dem 27. April mitteilt. Ein Landarzt ſchreibt, er habe Bismarck 
öfters in der Nähe beobachten können. „Sein ganzes Weſen und Gebahren, ſeine ver: 
ſtörten Geſichtszuge, ſein unſteter Blick, die Bewegung ſeiner Hände, die haſtige Stimme, 
alles zuſammen ließ mich erkennen, daß ich einen Mann vor mir habe, der an tiefer 
Seelenſtörung leidet. Der herzliche Daß, den ich ihm — ich ſage es offen — entgegen— 
trug, . . . machte ſchnell einem tiefen Mitleiden Platz: ich ſah in ihm nicht mehr den 
bewußten Träger eines böſen Prinzips, nur einen Schwerkranken.“ Er ſchlägt vor, 
daß ärztliche Kronſyndiei ein Gutachten über Bismarcks Befinden abgeben ſollen, damit 
Europa nicht weiter unter der Krankheit dieſes Einen zu leiden habe. Der Beobachter 
ſeinerſeits behandelt nach wie vor Bismarck als zurechnungsfähig. 
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Den Grafen Bismarck aber, den preußiſchſten Preußen, ſoll kein einzelner 
Mann, den ſoll ſamt dem Preußentum das deutſche Volk überwinden“. 
Der Gradaus veröffentlichte ein Gedicht in ſechs Stanzen von Marie 
Kurz (19. Mai), worin es heißt: 


Hohnlachend triumphiert die dunkle Macht, 
Und Deutſchlands Gaue deckt die alte Nacht. 
Doch nicht umſonſt floß dieſes edle Blut, 

In manchen Herzen hat die Tat gezündet, 
Am großen Beiſpiel reift der Heldenmut, 

Bis er ſich ſiegend wiederum verkündet. 

Und immer höher wächſt der Rache Glut, 

Bis ſie die rechten Mittel endlich findet. 

Du, deutſches Volk, du ſollſt ſein Rächer ſein, 
Dich ſetzte er zu ſeinem Erben ein. 


Und wenn das Land von ſeinen Drängern frei, 
Wenn du, wie Er, dein Herzblut ließeſt quellen, 
Dann lege ihm aufs Grab dein Ehrenzeichen, 
Den friſchbetauten Kranz der deutſchen Eichen. 


Der Zorn gegen den vermeintlichen Henker der Freiheit und ser: 
ſtörer aller politiſchen Hoffnungen hatte bei einem von der Wirklichkeit 
immer wieder auf das Walten ſeiner Phantaſie zurückgeworfenen, immer 
wieder durch eine grauſame Reaktion verfolgten Geſchlecht einen Hitzegrad 
erreicht, wo das ſittliche Urteil ſich bis zur Verherrlichung des politiſchen 
Mordes verwirrte. Ahnlich war ſeinerzeit Sand, der Mörder Kotzebues, 
der Gegenſtand ſchwärmeriſcher und andächtiger Verehrung gewefen'). 


Trotz vorübergehender Friedensausſichten ſah man den Krieg 
immer deutlicher kommen, in den man höchſt wahrſcheinlich mit ver: 
flochten wurde. Dies ging das ganze Volk an, nicht mehr nur die an 
der politiſchen Bewegung Beteiligten. Seit einem halben Jahrhundert 
hatte Württemberg keinen Krieg mehr geführt; wie ſtellte ſich jetzt das 
Volk dazu? 

Wer über die Volksſtimmung einer Zeit, die er nicht ſelbſt 
erlebt hat, ſchreibt, wird ja aus den ihm übermittelten zeitgenöſſiſchen 
Außerungen von verſchiedenſter Herkunft und Beſtimmung keine ganz 
zuverläſſige Anſchauung gewinnen. Die biographiſche Literatur, Briefe 
oder Aufzeichnungen von Zeitgenoſſen geben hierfür erfahrungsgemäß 
nicht leicht etwas anderes als ziemlich allgemeine oder aber, wo es ſich 


1) H. v. Treitſchke, Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert, II 525-527. 
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um einzelne Vorgänge handelt, gerade nicht zu verallgemeinernde, auch 
verfönlich gefärbte Eindrücke. Eine höchſt wertvolle Quelle, aber natürlich 
erſt für die Zeit nach dem Kriege, ſind die regelmäßigen vertraulichen 
Stimmungsberichte von Mitgliedern der deutſchen Partei an die Stutt— 
garter Parteileitung. Anders wieder ſteht es mit den Parteizeitungen. 
Für ſie iſt „das Volk“ zunächſt die Geſamtheit der ihnen günſtig Ge— 
ſinnten, und in je größerer Stärke dieſe in den Berichten des Blattes 
auftreten, deſto mehr Gewicht bekommt die Partei für ihre Leſer. Die 
Blätter verſchiedener Parteien ergänzen ſich auch nur unvollkommen, 
beſonders wenn, wie damals in Württemberg, die Mehrzahl der Bevöl— 
kerung dem Parteitreiben fernſteht. Allerdings darf man ſich ja ſagen, 
daß die Volksſtimmung in den Parteien immer zu einem gewiſſen Aus— 
druck gelangt; entweder iſt ſie ſo ſtark, Parteien zu bilden und auf ſie 
zu drücken, oder ſie wird von den Parteien gemacht, durch perſönliche 
Einwirkung und beſonders durch die regelmäßige Bearbeitung mittelſt 
der Preſſe, in Leitartikeln, in Nachrichten und fortlaufenden Korreſpon— 
denzen von charakteriſtiſcher Auswahl und Färbung; was gedruckt ijt, 
hat bekanntlich eine große ſuggeſtive Autorität. Lokalblätter ohne be— 
ſtimmte Parteifarbe und überhaupt die unparteiiſchen Zeitungen pflegen 
ſich mit der Stimmung des Volks nicht fachmäßig zu beſchäftigen; ſie 
gibt ſich da mehr in unwillkürlichen Außerungen kund, z. B. in Berichten 
von Verſammlungen und im Anzeigenteil, meiſtens zurückhaltend und 
ſpärlich. 

In Württemberg laſen damals die ſogen. gebildeten Kreiſe vor— 
nehmlich zwei große, mit weit verzweigtem Nachrichtendienſt betriebene, 
durch eine anſehnliche Schar von Mitarbeitern geſtützte Zeitungen, den 
Schwäbiſchen Merkur und die Augsburger Allgemeine Zeitung. Partei— 
blätter waren das nicht; nur waren die Mitarbeiter der Allgemeinen 
Zeitung, entſprechend der Stellung des Hauſes Cotta, wie bei der 
Deutſchen Vierteljahrsſchrift desſelben Verlags fo gewählt, daß das 
großdeutſche Programm und die Freundſchaft für Oſterreich trotz der in 
politiſchen Dingen ziemlich ſachlich gehaltenen Berichterſtattung und der 
nicht großen Zahl eigentlicher Leitartikel fortwährend nachdrücklich ver— 
treten wurde. Zeitgenoſſen verſichern übereinſtimmend, daß das ſehr 
reichhaltige Blatt von großem Einfluß in Württemberg war; württem— 
bergiſches Kapital und württembergiſche Federn ſtanden ihm zur Ver— 
fügung ). 

Der Schwäbiſche Merkur bot eine zuverläſſige und reich— 


1) Wütend äußert ſich darüber Reinhold Pauli, Preuß. Jahrb. 18, 1866, S. 178. 
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haltige Berichterſtattung über die politiſchen Vorgänge. Er war für die 
Anſichten gebildeter Männer eine offene Halle, gab aber auch in redaktio— 
nellen Leitartikeln, die von Otto Elben, Wilhelm Lang und 
Otto Rommel geſchrieben wurden, und in regelmäßigen auswärtigen 
Korreſpondenzen eine beſtimmte Auffaſſung. Der Geſamtſtandpunkt der 
Zeitung war lebhaft national, mit Hoffnung auf ein „ganzes Deutſch— 
land“, zugleich aber doch beſonders auf Preußen, und einer entſchiedenen, 
aber im gewohnten Tone ſachlich und maßvoll gehaltenen Gegnerſchaft 
gegen Bismarck; auch die Forderungen der Volkswehr durften auf Unter— 
ſtützung rechnen. 

Eine beſonders ſtarke Wirkung ging vom „Volksblatt aus Schwaben“, 
dem Beobachter, aus; war er nicht mehr Organ der geſamten Frei— 
heitsbewegung, ſo vertrat er doch gerade in jenen Zeiten des trotzigen 
Zugs nach links, des ſelbſtbewußten Schwabentums, des Preußen- und 
Bismarckhaſſes die in der Offentlichkeit vorherrſchende Richtung. Sein 
„Volk“ iſt der Mittelſtand „ſchlichter Bürger“ und die breite Maſſe. 
Er war auch Organ des Arbeiterbildungsvereins, der aber in der Folge— 
zeit von ihm abrückte, weil die Männer des Handels und der Groß— 
induſtrie, die den Verein leiteten, in dem richtig verſtandenen Intereſſe 
auch der Arbeiter für die Einigung unter Preußen wirkten; die Arbeiter 
waren damals, ihrer geringen Zahl und Bedeutung, wie der kürzeren 
Vergangenheit ihres Standes entſprechend, leichter von denen zu lenken, 
zu denen ſie ſpäter in den ſchärfſten Klaſſengegenſatz traten. 

Im Beobachter diente faſt jede Zeile der Agitation. Carl 
Mayer, der hier ſeine ganze Perſönlichkeit einſetzte, verfaßte die rieſige 
Maſſe geiſtig bedeutender, ſprühend und hinreißend geſchriebener Leit— 
artikel zum allergrößten Teile ſelbſt; daneben gelangten Aufſätze aus 
anderen Blättern dieſer Richtung, z. B. der Neuen Frankfurter Zeitung, 
der Berliner Volkszeitung, dem Berner Bund, zum Abdruck, und Nach— 
richten von verſchiedenſter Seite, Briefe aus Preußen und Schleswig 
gaben ein äußerſt unfreundliches Bild von den „Feinden des deutſchen 
Volkes“. Auf Seite 3 ließ ſich der Beobachter über Mißgriffe württem— 
bergiſcher Beamter berichten. Die geiſtige Nahrung, die der Leſer bekam, 
war überaus anregend und einheitlich. 

Der Gradaus, der im vorhergehenden neben dem Beobachter, der 
Zeitſtrömung entſprechend, öfters zu Worte gekommen iſt, war mehr ein 
charakteriſtiſches Zeichen der Zeit, als daß er von breiter und dauernder 
Wirkung geweſen wäre; er überlebte ja auch das Jahr 1866 nicht. 

Die Katholiken beſaßen ein politiſches Organ von geringer Be— 
deutung, das gleiche wie heute, das Deutſche Volksblatt; mit 
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„Großdeutſch, demokratiſch, zu Oſterreich hinneigend“ iſt ſein damaliger 
politiſcher Standpunkt bezeichnet, der ſich ſonſt von dem herrſchenden 
durch die Richtung des Blickes auf Rom unterſchied. Der Katholizismus 
beſtimmte auch die freundliche Haltung gegenüber Oſterreich; dieſe iſt 
aber nicht ſo entſchieden wie in der Augsburger Allgemeinen. Das Blatt 
galt als Stimme des Klerus. Daneben wirkte auch das kleine katho— 
liſche Sonntagsblatt gelegentlich politiſch ein. Von Organiſation des 
katholiſchen Volkes war aber damals noch wenig die Rede. 

Die Schwäbiſche Volkszeitung, vor dem 1. Mai von 
Kröner, ſeitdem von Heinrich Bauer geleitet, bemühte ſich, dem Preußen— 
haß entgegenzuwirken, und hatte damit eine undankbare Aufgabe; ſie 
war auch an geiſtiger Bedeutung und an Kundſchaft dem Beobachter 
nicht gewachſen. In den Tagen des Krieges hatte ſie einen beſonders 
ſchweren Stand!) und bat um Unterſtützung (24. Juni). Der Ton iſt 
im ganzen wenig vornehm. 

Damit kann die Reihe der Parteiblätter, die vor dem Kriege mit 
eigenen Kräften und einigermaßen nachdrücklicher Wirkung Anſichten ver— 
traten, als erſchöpft gelten. Alle erſchienen in der „Haupt- und 
Reſidenzſtadt“. In dieſem Zuſammenhange mag gleich erwähnt werden, 
daß in Stuttgart und vorläufig nur hier auch eine Partei organiſiert 
war, die ſich früher Regierungspartei, jetzt liberale Partei nannte; ſie 
hielt enge Fühlung mit der Regierung und unterſtützte deren jeweilige 
Politik. Sie war geführt von Mittnacht und Sarwey, die ja dann auch 
in die Regierung eingetreten ſind, von Oberbürgermeiſter Sick, Eduard 
Elben u. a. Das Streben dieſer Gruppe war zunächſt auf praktiſchen 
Einfluß in Landes- und Gemeindeangelegenheiten gerichtet; es lag darin, 
je nach den Verhältniſſen, durchaus die Möglichkeit auch nationaler 
Politik. Mit Eifer und Erfolg tätig war die Gruppe bei den Stutt: 
garter Gemeindewahlen, an denen ſich übrigens die Bürgerſchaft nur 
ſpärlich beteiligte. Für gelegentliche Vertretung ihrer beſonderen An: 
ſichten war ſie auf ein dürftiges Lokalblatt, die Bürgerzeitung des 


1) Als originell erwähnt zu werden verdient die Erklärung eines Dr. Wilhelm 
Binder, der damals am Feldzug teilnahm und über die Haltung der Schwäb. Volks 
zeitung entrüſtet war. Sie erſchien unterm 22. Juni in der Bürgerzeitung und lautete: 

„Der als verantwortlich unterzeichnete Redakteur, ſowie der Eigentümer der ſich 
ſo nennenden Schwäbiſchen Volkszeitung werden hiermit öffentlich für verkaufte oder — 
wofern das Geſchaft noch nicht argent comptant abgemacht ſein ſollte — für feile 
Hundsfotte erklärt, und iſt die Redaktion der Bürgerzeitung ermächtigt, den Einſender 
dieſes für den Fall, daß gedachte Herren eine Injurienklage zu erheben Luſt hätten, 
dem K. Kriminalamt namhaft zu machen.“ 

Natürlich folgte darauf Klage und Verurteilung. 
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Den Grafen Bismarck aber, den preußiſchſten Preußen, ſoll kein einzelner 
Mann, den ſoll ſamt dem Preußentum das deutſche Volk überwinden“. 
Der Gradaus veröffentlichte ein Gedicht in ſechs Stanzen von Marie 
Kurz (19. Mai), worin es heißt: 


Hohnlachend triumphiert die dunkle Macht, 
Und Deutſchlands Gaue deckt die alte Nacht. 
Doch nicht umſonſt floß dieſes edle Blut, 

In manchen Herzen hat die Tat gezündet, 
Am großen Beiſpiel reift der Heldenmut, 

Bis er ſich ſiegend wiederum verkündet. 

Und immer höher wächſt der Rache Glut, 

Bis ſie die rechten Mittel endlich findet. 

Du, deutſches Volk, du ſollſt ſein Rächer ſein, 
Dich ſetzte er zu ſeinem Erben ein. 


Und wenn das Land von ſeinen Drängern frei, 
Wenn du, wie Er, dein Herzblut ließeſt quellen, 
Dann lege ihm aufs Grab dein Ehrenzeichen, 
Den friſchbetauten Kranz der deutſchen Eichen. 


Der Zorn gegen den vermeintlichen Henker der Freiheit und ger: 
ſtörer aller politiſchen Hoffnungen hatte bei einem von der Wirklichkeit 
immer wieder auf das Walten ſeiner Phantaſie zurückgeworfenen, immer 
wieder durch eine grauſame Reaktion verfolgten Geſchlecht einen Hitzegrad 
erreicht, wo das ſittliche Urteil ſich bis zur Verherrlichung des politiſchen 
Mordes verwirrte. Ahnlich war ſeinerzeit Sand, der Mörder Kotzebues, 
der Gegenſtand ſchwärmeriſcher und andächtiger Verehrung geweſen). 


Trotz vorübergehender Friedensausſichten ſah man den Krieg 
immer deutlicher kommen, in den man höchſt wahrſcheinlich mit ver: 
flochten wurde. Dies ging das ganze Volk an, nicht mehr nur die an 
der politiſchen Bewegung Beteiligten. Seit einem halben Jahrhundert 
hatte Württemberg keinen Krieg mehr geführt; wie ſtellte ſich jetzt das 
Volk dazu? 

Wer über die Volksſtimmung einer Zeit, die er nicht ſelbſt 
erlebt hat, ſchreibt, wird ja aus den ihm übermittelten zeitgenöſſiſchen 
Außerungen von verſchiedenſter Herkunft und Beſtimmung keine ganz 
zuverläſſige Anſchauung gewinnen. Die biographiſche Literatur, Briefe 
oder Aufzeichnungen von Zeitgenoſſen geben hierfür erfahrungsgemäß 
nicht leicht etwas anderes als ziemlich allgemeine oder aber, wo es ſich 


1) H. v. Treitſchke, Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert, II 525-527. 
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um einzelne Vorgänge handelt, gerade nicht zu verallgemeinernde, auch 
perſönlich gefärbte Eindrücke. Eine höchſt wertvolle Quelle, aber natürlich 
erſt für die Zeit nach dem Kriege, ſind die regelmäßigen vertraulichen 
Stimmungsberichte von Mitgliedern der deutſchen Partei an die Stutt- 
garter Parteileitung. Anders wieder ſteht es mit den Parteizeitungen. 
Für ſie iſt „das Volk“ zunächſt die Geſamtheit der ihnen günſtig Ge— 
ſinnten, und in je größerer Stärke dieſe in den Berichten des Blattes 
auftreten, deſto mehr Gewicht bekommt die Partei für ihre Leſer. Die 
Blätter verſchiedener Parteien ergänzen ſich auch nur unvollkommen, 
beſonders wenn, wie damals in Württemberg, die Mehrzahl der Bevöl— 
kerung dem Parteitreiben fernſteht. Allerdings darf man ſich ja ſagen, 
daß die Volksſtimmung in den Parteien immer zu einem gewiſſen Aus— 
druck gelangt; entweder iſt ſie ſo ſtark, Parteien zu bilden und auf ſie 
zu drücken, oder ſie wird von den Parteien gemacht, durch perſönliche 
Einwirkung und beſonders durch die regelmäßige Bearbeitung mittelſt 
der Preſſe, in Leitartikeln, in Nachrichten und fortlaufenden Korreſpon— 
denzen von charakteriſtiſcher Auswahl und Färbung; was gedruckt iſt, 
hat bekanntlich eine große ſuggeſtive Autorität. Lokalblätter ohne be— 
ſtimmte Parteifarbe und überhaupt die unparteiiſchen Zeitungen pflegen 
ſich mit der Stimmung des Volks nicht fachmäßig zu beſchäftigen; ſie 
gibt ſich da mehr in unwillkürlichen Außerungen kund, z. B. in Berichten 
von Verſammlungen und im Anzeigenteil, meiſtens zurückhaltend und 
ſpärlich. 

In Württemberg laſen damals die ſogen. gebildeten Kreiſe vor: 
nehmlich zwei große, mit weit verzweigtem Nachrichtendienſt betriebene, 
durch eine anſehnliche Schar von Mitarbeitern geſtützte Zeitungen, den 
Schwäbiſchen Merkur und die Augsburger Allgemeine Zeitung. Partei— 
blätter waren das nicht; nur waren die Mitarbeiter der Allgemeinen 
Zeitung, entſprechend der Stellung des Hauſes Cotta, wie bei der 
Deutſchen Vierteljahrsſchrift desſelben Verlags fo gewählt, daß das 
großdeutſche Programm und die Freundſchaft für Oſterreich trotz der in 
politiſchen Dingen ziemlich ſachlich gehaltenen Berichterſtattung und der 
nicht großen Zahl eigentlicher Leitartikel fortwährend nachdrücklich ver— 
treten wurde. Zeitgenoſſen verſichern übereinſtimmend, daß das ſehr 
reichhaltige Blatt von großem Einfluß in Württemberg war; württem— 
bergiſches Kapital und württembergiſche Federn ſtanden ihm zur Ver— 
fügung ). 

Der Schwäbiſche Merkur bot eine zuverläſſige und reich— 


1) Wütend äußert ſich darüber Reinhold Pauli, Preuß. Jahrb. 18, 1866, S. 178. 
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haltige Berichterſtattung über die politiſchen Vorgänge. Er war für die 
Anſichten gebildeter Männer eine offene Halle, gab aber auch in redaktio⸗ 
nellen Leitartikealn, die von Otto Elben, Wilhelm Lang und 
Otto Rommel geſchrieben wurden, und in regelmäßigen auswärtigen 
Korreſpondenzen eine beſtimmte Auffaſſung. Der Geſamtſtandpunkt der 
Zeitung war lebhaft national, mit Hoffnung auf ein „ganzes Deutſch— 
land“, zugleich aber doch beſonders auf Preußen, und einer entſchiedenen, 
aber im gewohnten Tone ſachlich und maßvoll gehaltenen Gegnerſchaft 
gegen Bismarck; auch die Forderungen der Volkswehr durften auf Unter— 
ſtützung rechnen. 

Eine beſonders ſtarke Wirkung ging vom „Volksblatt aus Schwaben“, 
dem Beobachter, aus; war er nicht mehr Organ der geſamten Frei— 
heitsbewegung, ſo vertrat er doch gerade in jenen Zeiten des trotzigen 
Zugs nach links, des ſelbſtbewußten Schwabentums, des Preußen- und 
Bismarckhaſſes die in der Offentlichkeit vorherrſchende Richtung. Sein 
„Volk“ iſt der Mittelſtand „ſchlichter Bürger“ und die breite Maſſe. 
Er war auch Organ des Arbeiterbildungsvereins, der aber in der Folge— 
zeit von ihm abrückte, weil die Männer des Handels und der Groß— 
induſtrie, die den Verein leiteten, in dem richtig verſtandenen Intereſſe 
auch der Arbeiter für die Einigung unter Preußen wirkten; die Arbeiter 
waren damals, ihrer geringen Zahl und Bedeutung, wie der kürzeren 
Vergangenheit ihres Standes entſprechend, leichter von denen zu lenken, 
zu denen ſie ſpäter in den ſchärfſten Klaſſengegenſatz traten. 

Im Beobachter diente faſt jede Zeile der Agitation. Carl 
Mayer, der hier ſeine ganze Perſönlichkeit einſetzte, verfaßte die rieſige 
Maſſe geiſtig bedeutender, ſprühend und hinreißend geſchriebener Leit— 
artikel zum allergrößten Teile ſelbſt; daneben gelangten Aufſätze aus 
anderen Blättern dieſer Richtung, z. B. der Neuen Frankfurter Zeitung, 
der Berliner Volkszeitung, dem Berner Bund, zum Abdruck, und Nach— 
richten von verſchiedenſter Seite, Briefe aus Preußen und Schleswig 
gaben ein äußerſt unfreundliches Bild von den „Feinden des deutſchen 
Volkes“. Auf Seite 3 ließ ſich der Beobachter über Mißgriffe württem— 
bergiſcher Beamter berichten. Die geiſtige Nahrung, die der Leſer bekam, 
war überaus anregend und einheitlich. 

Der Gradaus, der im vorhergehenden neben dem Beobachter, der 
Zeitſtrömung entſprechend, öfters zu Worte gekommen iſt, war mehr ein 
charakteriſtiſches Zeichen der Zeit, als daß er von breiter und dauernder 
Wirkung geweſen wäre; er überlebte ja auch das Jahr 1866 nicht. 

Die Katholiken beſaßen ein politiſches Organ von geringer Be— 
deutung, das gleiche wie heute, das Deutſche Volksblatt; mit 
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„Großdeutſch, demokratiſch, zu Oſterreich hinneigend“ iſt ſein damaliger 
politiſcher Standpunkt bezeichnet, der ſich ſonſt von dem herrſchenden 
durch die Richtung des Blickes auf Rom unterſchied. Der Katholizismus 
beſtimmte auch die freundliche Haltung gegenüber Oſterreich; dieſe iſt 
aber nicht ſo entſchieden wie in der Augsburger Allgemeinen. Das Blatt 
galt als Stimme des Klerus. Daneben wirkte auch das kleine katho— 
liſche Sonntagsblatt gelegentlich politiſch ein. Von Organiſation des 
katholiſchen Volkes war aber damals noch wenig die Rede. 

Die Schwäbiſche Volkszeitung, vor dem 1. Mai von 
Kröner, ſeitdem von Heinrich Bauer geleitet, bemühte ſich, dem Preußen— 
haß entgegenzuwirken, und hatte damit eine undankbare Aufgabe; ſie 
war auch an geiſtiger Bedeutung und an Kundſchaft dem Beobachter 
nicht gewachſen. In den Tagen des Krieges hatte ſie einen beſonders 
ſchweren Stand!) und bat um Unterſtützung (24. Juni). Der Ton iſt 
im ganzen wenig vornehm. 

Damit kann die Reihe der Parteiblätter, die vor dem Kriege mit 
eigenen Kräften und einigermaßen nachdrücklicher Wirkung Anſichten ver— 
traten, als erſchöpft gelten. Alle erſchienen in der „Haupt- und 
Reſidenzſtadt“. In dieſem Zuſammenhange mag gleich erwähnt werden, 
daß in Stuttgart und vorläufig nur hier auch eine Partei organiſiert 
war, die ſich früher Regierungspartei, jetzt liberale Partei nannte; ſie 
hielt enge Fühlung mit der Regierung und unterſtützte deren jeweilige 
Politik. Sie war geführt von Mittnacht und Sarwey, die ja dann auch 
in die Regierung eingetreten ſind, von Oberbürgermeiſter Sick, Eduard 
Elben u. a. Das Streben dieſer Gruppe war zunächſt auf praktiſchen 
Einfluß in Landes- und Gemeindeangelegenheiten gerichtet; es lag darin, 
je nach den Verhältniſſen, durchaus die Möglichkeit auch nationaler 
Politik. Mit Eifer und Erfolg tätig war die Gruppe bei den Stutt— 
garter Gemeindewahlen, an denen ſich übrigens die Bürgerſchaft nur 
ſpärlich beteiligte. Für gelegentliche Vertretung ihrer beſonderen Au— 
ſichten war ſie auf ein dürftiges Lokalblatt, die Bürgerzeitung des 


1) Als originell erwähnt zu werden verdient die Erklärung eines Dr. Wilhelm 
Binder, der damals am Feldzug teilnahm und über die Haltung der Schwäb. Volks. 
zeitung entrüſtet war. Sie erſchien unterm 22. Juni in der Bürgerzeitung und lautete: 

„Der als verantwortlich unterzeichnete Redakteur, ſowie der Eigentümer der ſich 
jo nennenden Schwäbiſchen Volkszeitung werden hiermit öffentlich für verkaufte oder — 
wofern das Geſchaäft noch nicht argent comptant abgemacht ſein ſollte — fur feile 
Hundsfotte erklärt, und iſt die Redaktion der Bürgerzeitung ermächtigt, den Einſender 
dieſes für den Fall, daß gedachte Herren eine Injurienklage zu erheben Luft hätten, 
dem K. Kriminalamt namhaft zu machen.“ 

Natürlich folgte darauf Klage und Verurteilung. 
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Bäckermeiſters und Gaſtwirts Schwarz, angewieſen. Der reſpektvolle 
Ton, mit dem hier von der „K. Staatsregierung“ geſprochen wurde, 
ſtach gegen die ſonſtige niedere Polemik des Blattes auffallend ab. In 
den Abonnement-Einladungen wurde verſprochen, „die Unabhängigkeit und 
Sicherheit Württembergs und Süddeutſchlands hochzuhalten, ohne den 
Geſamtintereſſen Deutſchlands irgend etwas zu vergeben oder ſie weniger 
im Auge zu haben. Zu dieſen Intereſſen rechnen wir aber in erſter 
Linie die freiheitliche Entwicklung unſerer inneren Zuſtände, wie ſie uns 
von der Regierung unſeres Landes zugeſichert iſt .. .“ Hier war un— 
befangen derjenige zufriedene Partikularismus verkündet, zu dem die 
Regierung unter wirtſchaftlicher Fürſorge und einem beſcheidenen Maße 
liberaler Reformen das Land erziehen wollte. Die Sprache war in dieſer 
Zeitung gegen Preußen giftig, während Oſterreich in Schutz genommen 
wurde, entſprechend dem Standpunkt der Regierung. Ein anderes, damals 
noch unbedeutendes Stuttgarter Lokalblatt, das Neue Tagblatt, öffnete 
ſeine Spalten Außerungen im Sinne der Volkspartei. 

Unter den vielen Lokalzeitungen des Landes gab es natürlich faſt 
ebenſoviele Schattierungen. Die unterſte Stufe bildet das einfache 
„Amts- und Anzeigeblatt“, das nichts oder faſt nichts außer dem ent— 
hielt, was ſchon der Titel ausdrückt, eine höhere das Blatt, das neben 
Ortsnachrichten und Bruchſtückchen einer ſpannenden Geſchichte eine kleine 
Auswahl von dem gab, was draußen in der Welt Aufſehen erregte). 
Auch von da aus war noch ein weiter Weg bis zu Blättern wie der 
Ulmer Schuellpoſt, dem Göppinger Hohenſtaufen, der Schwarzwälder 
Bürgerzeitung in Rottweil, dem Schwarzwälder Boten oder vollends der 
ſtattlichen Heilbronner Neckarzeitung. In ſolchen Blättern erſchienen 
aus beſonders angeſehenen Zeitungen, Stuttgarter und anderen, Leit— 
artikel abgedruckt, dazwiſchen auch eigene, teils aus der Feder des Re— 
dakteurs oder eines Mitarbeiters, teils gelegentliche Zuſchriften. Der - 
Ulmer Landbote, ein Wochenblatt, gab regelmäßige politiſche Überſichten. 
Solche Aufſätze waren oft recht gut geſchrieben und zeugten von politi— 
ſchem Verſtändnis. Vielfach allerdings hatten ſie den bekannten pro— 
vinziellen Charakter; ſie erhoben dann in naiver Weiſe alte populäre 


1) Die Einladungsworte des Oberſchwäbiſchen Anzeigers von 1866, der faſt ganz 
aus Geſchaftsanzeigen nebſt einer Unterhaltungsbeilage beſtand, verkünden: „Über die 
politiſchen Ereigniſſe und Zuftände werden wir genau, aber in gedrängter Kürze mög— 
lichſt ſchnell berichten, und niemals im Intereſſe der einen oder anderen Partei, ſondern 
nur im Intereſſe der Wahrheit, und unſere Anſichten durch die Darſtellung tatſächlicher 
Verhältniſſe begründen; denn wir wollen dem Leſer in nicht vielen, aber ſcharfen Zügen 
ein getreues Vild des Zeitlaufes vor Augen legen.“ 
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Forderungen, unter bitteren Klagen über die Großmächte wie die kleineren 
Regierungen und über die Untätigkeit des Volkes, unter guten Er— 
mahnungen zur Rührigkeit, Tatkraft und Eintracht. Was den ver— 
ſchiedenen Schattierungen der öffentlichen Meinung gemeinſam war, 
wurde in tauſend Außerungen dieſer Blätter laut; daneben konnte aber 
bald die eine, bald die andere Partei in ihnen zu Worte kommen. Als 
während des Krieges die Wege ſich ſchieden, und noch mehr während 
der Wahlkämpfe von 1868, bekannten ſich einzelne Blätter treu zu einem 
politiſchen Programm; die meiſten indes bildeten einen Tummelplatz der 
Parteien; es erſchienen da nicht nur Erklärungen und Aufrufe von ent— 
gegengeſetzter Seite, ſondern die Berichterſtatter in den einzelnen Orten, 
nicht nach ihrem Parteiſtandpunkt auserleſen, ſchrieben in ganz ver— 
ſchiedenem Sinne, und einige wieder ſuchten „allen Anſichten gerecht zu 
werden“. Proben von all dem werden ſich im Laufe der Darſtellung 
zeigen. Die eigentlichen Amtsblätter pflegten aus naheliegenden Gründen 
zur Regierung zu halten; das Haller Tagblatt z. B. wurde vom Staats— 
anzeiger und eine Zeitlang zugleich von der Stuttgarter Bürgerzeitung 
förmlich geſpeiſt. In anderen Blättern wieder erſchienen Leitartikel 
ebenſo aus dem Beobachter und der Frankfurter Zeitung wie aus dem 
Staatsanzeiger. Ausgeſprochen radikal war die Reutlinger Neue Bürger— 
zeitung; ſie ſchöpfte aus dem Gradaus und ſchrieb ſelbſt im gleichen 
Sinne; ſie ſtand im Zeichen des Abgeordneten Hopf. 

Die neueſten Nachrichten wurden in den größeren unter dieſen 
Blättern nicht bloß durch Abdruck aus dem Merkur, der Augsburger 
Allgemeinen, der Frankfurter Zeitung u. ſ. w.), ſondern daneben durch 
lithographierte Korreſpondenzen, auch durch Telegramme gewonnen. 
Blätter dieſer Art hatten in Stuttgart gewöhnlich einen oder mehr 
Berichterſtatter; beſonders wichtig waren aber immer die Nachrichten aus 
dem eigenen Oberamt. Großen Raum, ſelbſt bei recht kleinen Blättchen, 
nahm der unterhaltende Teil ein. Da erſchienen dann die ſentimental— 
tugendſamen oder blutrünſtigen Romane, gerne aus dem Kriminalgebiet, 
und die kleinen volkstümlichen Erzählungen von Rettungstaten und ähn— 
lichem. Dieter Teil war vielfach in einer beſonderen Beilage vereinigt 
und durch Abbildungen von rührender Einfachheit geziert. Der Schwarz— 
wälder Bote verdankte es ſeiner Unterhaltungsbeilage, daß er die größte 
Verbreitung unter den württembergiſchen Zeitungen hatte. 

Dies ſind die Blätter, die das Volk damals las, durch die zu 


1) Die Quellenangaben in den Klammern am Schluſſe auch der längſten Artikel 
ſind meiſtens möglichſt unſcheinbar und undeutlich: S. M., A. Z., D. V., S. V. u. ſ. w. 
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ihm die Parteien redeten, in denen es zu Worte kam und die für uns 
Hauptzeugen der Volksſtimmung ſind. 

Der nächſte und ſehr berechtigte Wunſch war, daß der Friede 
doch noch erhalten bleiben möge. In dieſem Sinne wurde z. B. am 
19. April mit Reden von Sick, Hölder, Sarwey, Oſterlen eine Volks— 
verſammlung in Stuttgart gehalten. Alle hatten ſich auf eine 
gemeinſame Erklärung geeinigt: Das deutſche Volk habe die Pflicht, den 
Krieg zu hindern; die Großmächte müſſen das Selbſtbeſtimmungsrecht 
des ſchleswig⸗-holſteiniſchen Volkes anerkennen und jeder Selbſthilfe ent— 
ſagen, die Regierungen Parlament und Zentralgewalt im Einklange mit 
der Nation ins Leben rufen. Hölder ſagte, das Volk müſſe ſich zwiſchen 
die ſtreitenden Parteien ſtürzen und ſie zum Rechte zurückzwingen. 
Die Feſtſtellung des Verfaſſungswerkes ſei reineren Händen anzuvertrauen 
als denen Bismarcks. Da war noch einmal trotz trüber Erfahrungen 
jene alte Zuverſicht auf die Macht der idealen Forderungen. Sarwey 
wollte Bismarck widerlegen: Konflikte ſeien nicht mit Kugeln und Bajonetten 
zu entſcheiden, ſondern durch ein Parlament ). 

In einem der vielen Gedichte, die der Beobachter zugeſendet bekam, 
war (13. Mai) als Traumgeſicht geſchildert, wie die feindlichen Heere, 
zur erſten Schlacht geführt, die Waffen wegwerfen und ſich umarmen; 
die Führer fliehen dann „nach allen Seiten“. 

Neben der bis zuletzt feſtgehaltenen ſchwachen Hoffnung auf Frieden 
ſetzte ſich in den Gemütern natürlich immer tiefer der Haß feſt gegen 
die, welche von den Wortführern der öffentlichen Meinung als die 
ſchuldigen Friedensſtörer angeklagt wurden. Die Stimmung für Oſter— 
reich, das in ſpäter Stunde als „ein bußfertiger Sünder“ klug zum 
Bundesrechte zurückkehrte, wurde über dem Preußenhaß immer günſtiger. 
Wenn die Führer ſagten: wir haben jetzt mit Oſterreich einen gemein— 
ſamen Feind, ſo ſetzte das Volk dieſe Erwägung in Sympathie um; 
man iſt immer geneigt, für denjenigen warme Empfindungen zu hegen, 
mit dem man ſich gegen einen Dritten wehrt. Die Mächte, die öſter— 
reichiſche Sympathien als ſelbſtändige politiſche Regung pflegten, waren 
die Regierung, der Ultramontanismus und die Preſſe des Hauſes Cotta. 
Oskar Jäger macht in ſeinem 1866 erſchienenen anonymen Schriftchen 
„Preußen und Schwaben. Von einem Annektierten“, darauf aufmerkſam, 
daß dieſe Sympathien einem Lande vorgeredet wurden, das ſelbſt wenig 
perſönliche, geiſtige oder wirtſchaftliche Beziehungen zu Oſterreich hatte. 
Nun erſt wurde man ſo recht darauf aufmerkſam, was für nette, luſtige, 


1) Schwab. Merkur, Chronik, 21. April. 


Die öffentliche Meinung in Württemberg 1866. 189 


gemütliche Menſchen die Oſterreicher ſeien, und fühlte mit ihnen im 
Gegenſatz zu den Norddeutſchen eine ſtarke Verwandtſchaft ). Am natür— 
lichſten war das in Oberſchwaben. Und dazu kamen nun noch die über— 
triebenen Vorſtellungen, die, z. B. von Wiener Korreſpondenzen der All— 
gemeinen Zeitung aus, über öſterreichiſche Wehrkraft verbreitet wurden: 
800 000 Mann ſollten ins Feld geführt werden, und es herrſche ein: 
nuitige Kriegsbegeiſterung, während man die preußiſchen Landwehrmänner 
und Reſerviſten mit Gewalt in die militäriſche Ordnung hineinzwingen 
müſſe. „Perſerheere haben ſtets ihr Marathon gefunden“, rief der Be— 
obachter (18. Mai). 

Es war kein Zweifel: wenn es zum Kriege kam, Preußen gegen 
Deutſchland, dann mußte die gerechte Sache, die zum Glück in ſo ge— 
waltiger Übermacht war, ſiegen, und die einzige Gefahr war noch die, 
da; am Ende der Sieg Oſterreichs die deutſche Volksbewegung für 
Einheit und Freiheit gefährden könnte. Sah man weiter, ſo tauchte 
freilich im Weſten noch das Bild franzöſiſcher Einmiſchung auf. Der 
einzige Wächter der Rheingrenze iſt das Volk, meinte der Beobachter 
(19. Mai). Alſo auf jeden Fall: Stärkung der Volkskraft! So klang 
es im Merkur wie im Beobachter, und dieſer drohte ſchon den 
Regierungen: leicht könnte ſich, wenn ſie die Forderungen „Volks— 
bewaffnung“ und „Parlament“ nicht erfüllten, die Koalition der Mittel— 
ſtaaten „in einen Bund der Bevölkerungen gegen ihre Regenten 
verwandeln, gegründet auf die Überzeugung, daß fürſtliches Haus- und 
adeliges Standesintereſſe mit deutſcher Freiheit in einem überhaupt un— 
löslichen Widerſpruch ſtehen. Dann wäre das Ende der Monarchie ge— 
kommen, und ſchlichte Volksmänner lenkten den Staat“. 

Daß die Regierung mit Oſterreich gegen Preußen gehen wollte, 
wußte man. Die Hofkreiſe und das Miniſterium waren aller Beein— 
trächtigung der württembergiſchen „Unabhängigkeit“ ſtark abgeneigt, fühlten 
fic) dabei im Vertrauen auf Oſterreichs und feiner vorausſichtlichen Ver: 
bündeten Übermacht wie auf verwandtſchaftliche Beziehungen zu fremden 
Höfen ſehr ſicher und waren durch deutſch-nationale Skrupel wenig De: 
hindert ?). In den belehrenden Aufſätzen des Dr. Faber, eines Pfarrers, 


1) Auf die Volksſtimmung wirkten auch die unangenehmen Erfahrungen, die man 
mit norddeutſchen, beſonders Berliner Reiſenden machte; davon iſt hin und wieder 
die Rede. 

2) Die Nußerung Bismarcks über Varnbüler, auf die hier angeſpielt iſt (Ged. 
und Er. II, 48), fährt fort: „Seine Stimmung beim Ausbruch des Krieges hatte ſich 
in dem Vae victis! ausgedrückt und war zu erklären aus den Stuttgarter Beziehungen 
zu Frankreich, die insbeſondere durch die Vorliebe der Königin von Holland, einer 
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der feit dem März 1866 den Staatsanzeiger leitete, konnte man 
faſt täglich den Standpunkt der Regierung, in ein ſelbſtändiges Gedanken— 
ſyſtem umgeſetzt, nachleſen !“). Man ſolle tic, ſchrieb er, gegen den 
kehren, der Unrecht habe; Preußen verletze das Bundesrecht, und Oſter— 
reich trete dafür ein. Das wirklich deutſche Intereſſe vertreten aber 
allein die Mittelſtaaten. Dasſelbe Intereſſe wie wir habe das Ausland; 
denn ein Föderativſyſtem fei zwar ſtark in der Abwehr, aber ſchwach im 
Angriff. Frankreich werde nicht ſo unklug ſein, Raubgedanken zu hegen; 
ein Föderativſyſtem könnte ihm dann jedenfalls unmöglich recht ſein 
(30. Mai, 6. Juni). Den Haß gegen Preußen und die Hinneigung zu 
Oſterreich begründete der Verfaſſer in den bedeutſamen Betrachtungen 
einer Artikelreihe „Die deutſchen Kulturintereſſen bei der politiſchen 
Streitfrage“: Sollten wir je unter preußiſche Herrſchaft kommen, ſo 
wäre das „ein entſetzliches Nationalunglück, viel ſchlimmer, als wenn 
wir jemals franzöſiſch werden ſollten“. Denn im letzteren Falle würde 
das Deutſchtum ſeiner ſelbſt ſich mehr bewußt; da würde nicht eine ſchein— 
bare Verwandtſchaft die Widerſtandskraft lähmen. Im Innerſten ſtehen 
uns übrigens die Welſchen, die eine uralte Kulturgrundlage mit uns 
gemein haben, eher näher als die Preußen, deren Oberflächlichkeit und 
Selbſtüberhebung unſerem ehrlichen deutſchen Sinne zuwider iſt. Dieſer 
halbſlaviſche Staat ſucht jetzt die vielhundertjährige Zurückgebliebenheit 
nachzuholen mit jener Emſigkeit und Anſtelligkeit, die auch die ſlaviſchen 
Ruſſen auszeichnet. Die alte Heerſtraße des deutſchen Geiſtes, der 
Nibelungenweg, führt nach Oſterreich; er iſt noch nicht verwiſcht; die 
rein deutſchen Kräfte haben ſich dort trotz der Entfremdung ſeit der Re— 
formation unverbraucht erhalten und ſehnen ſich nach Wiedervereinigung 
mit uns. Preußen aber hat den Proteſtantismus wie das ganze Geiſtes— 
leben korrumpiert. Seine Stellung zur Religion iſt vorgebildet in der 
freigeiſtigen Frivolität Friedrichs II. und in dem liederlichen Pietismus 
ſeines Nachfolgers. Die Religion in Preußen iſt byzantiniſch, und die 
Lehre z. B. der Kreuzzeitung vom chriſtlichen Staate hat mehr geſchadet, 
als alle Künſte der Jeſuiten in Oſterreich es vermöchten. Oſterreich 
braucht nicht etwa proteſtantiſch zu werden, ſondern mit der ganzen Er— 
neuerung der deutſchen Volkskraft in Oſterreich ſoll der Katholizismus 
in unſere geiſtige Bewegung eintreten. (9./ 13. Mai.) 

Mit dem Scharfblick ſeines Preußenhaſſes hat Dr. Faber gewiß 
württembergiſchen Prinzeſſin, getragen waren.“ Das Vertrauen auf ruſſiſche Beſchützung 
kam ja auch noch dazu. 

1) „Der Standpunkt der Regierung iſt ein praktiſch-politiſcher, der unſrige ein 
geſchichtsphiloſophiſcher und kulturhiſtoriſcher“ (23. Mai). 
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manche bedenkliche Schwäche an Preußen richtig geſehen. Im ganzen 
aber macht ſein Partikularismus mit der Hoffnung auf Frankreich als 
Schutzmacht, als welche es ja dann auch von den ſüddeutſchen Regie: 
rungen außer Baden angerufen wurde, einen traurigen Eindruck. Man 
bezeichnete dieſen Standpunkt ganz paſſend mit dem damals umlaufenden 
Wort „lieber franzöſiſch als preußiſch“, das Varnbüler auf dem Gewiſſen 
hatte t). Der Regierung bereitete Dr. Faber manchen Verdruß; zuerſt 
wurde Fröbel neben ihm herangezogen!), und in der 2. Hälfte des Juli, 
in der kritiſchen Zeit, ſchied Faber ganz aus. Er begab ſich zunächſt 
auf eine Erholungsreiſe, während deren er ſich von Heinrich Wieland 
vertreten ließ, und trat dann ſein Amt nicht wieder an; Wieland wurde 
Redakteur des Staatsanzeigers und iſt es heute noch. Faber wollte, 
wie er in einem verſpäteten Abſchiede (12. Auguſt) ſchreibt, lieber ganz 
ſchweigen, als aus äußeren Rückſichten die Perſönlichkeit nicht ganz 
einſetzen. 

Den wirkſamſten Bundesgenoſſen im Lande beſaß die Regierung 
im Sommer 1866 unſtreitig in der Volkspartei, die denn auch von ihr 
aufs ſchonendſte behandelt wurde. Der Beobachter ſah ſich in der freien 
Außerung republikaniſcher Drohungen nicht geſtört; die Regierung kannte 
die Gutmütigkeit auch der Führer; ſie wußte, daß ſie eine Revolution 
nicht zu erwarten hatte. 

In der Volkspartei waren angeſichts der Berufung des Landtags, 
der Geld bewilligen ſollte, die Anſchauungen geteilt. Der Beobachter 
rief: Keinen Mann und keinen Gulden, wenn die Regierung nicht zur 
Volksbewaffnung ſchreitet! (9. Mai). Er wollte, daß man der Regierung 
den „Volkskrieg“ aufzwinge. Oſterlen und andere Parteigenoſſen waren 
doch aber bereit, die Regierung gegen den gemeinſamen Feind zu unter— 
ſtützen; der Krieg werde von ihr zwar als Kabinettskrieg begonnen, aber 
die Volkspolitik werde ihn beendigen. (Im Beobachter vom 3. und 
16. Juni.) Entſchloſſen war man jedenfalls, ſich die Bundesreform 
feierlich verſprechen zu laſſen, ein Verſprechen, das jede Regierung ohne 
zu großes Riſiko auf ſich nehmen konnte. 

Es gab damals aber auch manche, die aus Mißtrauen gegen 
Oſterreich und die Regierungen, in ſtiller Hoffnung auf Preußen zur 
Neutralität rieten. Sie wurden aber als Feiglinge und Volksver— 


1) Dr. G. Varrentrapp veröffentlichte am 15. Juni im Frankfurter Journal eine 
Erklärung, Varnbüler habe bei Gelegenheit einer Verſammlung des großdeutſchen 
Reformvereins in einem neckiſch-ſarkaſtiſchen Geſpräch zu ihm geſagt: „Lieber dem 
Teufel als Preußen angehören, ja, lieber franzöſiſch als preußiſch.“ 

2) Fröbel, Ein Lebenslauf II, S. 442. 
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räter überſchrien. Der Merkur gab Anfang Juni „zweierlei Anſchau— 
ungen“ darüber das Wort mit der Bemerkung, beide Verfaſſer ſeien 
ernſte Patrioten, hochſtrebende und einſichtsvolle Männer, an Bildungs: 
gang und Lebensſtellung ſich naheſtehend; aber jetzt werden ja ſelbſt 
Familien geſpalten. Man möge ſich verſtehen lernen und mit „Verrat“ 
und „Feigheit“ ſparſamer ſein. Der eine der beiden, Profeſſor 
K. Chr. Planck), führte aus (Schwäbiſche Chronik, 3. Juni): Wir 
müſſen Oſterreich, das die internationale Seite des deutſchen Berufes 
vertritt, gegen die Bedrohungen von Nord und Süd helfen. Erklären 
wir uns neutral, ſo iſt der Krieg nur um ſo gewiſſer. Von Preußen 
hoffen wir nichtsdeſtoweniger eine Bundesreform, die Erfüllung eines 
nationalen Berufes, der neben dem internationalen Oſterreichs zu löſen 
iſt. Zunächſt muß der preußiſche Parlamentsvorſchlag angenommen 
werden. Ergänzend ſchrieb derſelbe Verfaſſer ſpäter (Chronik, 28. Juni) 
in einem Aufſatz „Der Bürgerkrieg und die Verwirrung der Gewiſſen“: 
Wir müſſen gegen Preußen, von dem wir die Einigung erhoffen, an der 
Seite des von undeutſchen Einflüſſen beherrſchten Oſterreich kämpfen, 
weil ein Sieg der gegenwärtigen preußiſchen Regierung Deutſchland 
geradezu in eine moraliſche Verſumpfung ſtürzen würde. Niemals darf 
das an ſich Verwerfliche gewählt werden um der beſſeren Folgen willen, 
die möglicherweiſe daraus hervorgehen können. Eine mit dem Siege 
Bismarcks gewonnene Einheit wäre nichts Begeiſterndes, und erſt der 
dann unvermeidliche Krieg mit Frankreich müßte uns aus einſeitigem 
Nützlichkeitsſtreben herausreißen?). Der Vertreter der anderen Anſicht 


1) Elben, Geſchichte des Schwäbiſchen Merkurs S. 101. 

) Die Gedanken Plancks finden ſich tiefer begründet und in großem Zuſammen— 
hange erörtert (außer in Aufſätzen der Deutſchen Vierteljahrsſchrift) in ſeinen gedruckten 
Vorträgen, Ulm 1866, und der Schrift „Suͤddeutſchland und der deutſche Nationalſtaat“, 
1868. Dem gegenwärtigen Staate hält Planck vor, daß der einzelne in ihm nur 
Privatperſon mit Sonderintereſſen iſt: Perſon und Erwerb ſichert ein Mechanismus, 
der dem einzelnen als Vureaukratie gegenübertritt. Auch die Einheit, die zwiſchen den 
ſo gearteten Staaten hergeſtellt werden ſoll, wird eine mechaniſch nüchterne ſein. Dafür 
ſind allerdings die Norddeutſchen ihrem Charakter nach geeignet. Der echte Staat 
hingegen beſteht in einer organiſchen Berufsordnung; der einzelne arbeitet da nicht 
bloß für ſeinen Sondererwerb, den der Staat ihm zu gewährleiſten hat, ſondern er 
dient dem Ganzen als tatiges Mitglied einer Berufsgenoſſenſchaft mit beſtimmten Auf— 
gaben. Damit wir dieſen Staat bekommen, dazu iſt eine Wiedergeburt der Geſellſchaft 
nötig. Sie wird erfolgen „aus der Kraft und Tiefe ſchwäbiſchen Geiſtes, die einſt ſo 
alorreich in Nord und Sud das deutſche Banner trug, aus der Deutſchlands größtes 
und edelſtes Dichterherz, Schillers Feuergeiſt entſprang, aus der die reifſten und tiefſten 
Schätze deutſcher Weltbetrachtung und Wiſſenſchaft hervorgegangen find ...“ (1. Bor: 


v 


trag, S. 14). Der Verfaſſer nennt ſeine Ideen „in der ſtrengſten und durchdachteſten 
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it Profeſſor Eduard Zeller ) (5. Juni); er ließ fic) durch die klugüber⸗ 
legene bismarckiſche Politik, mit der Preußen ſich in die Rolle des An- 
gegriffenen brachte, durch die friedliebenden Erklärungen gegenüber der 
oͤſterreichiſchen Rüſtung und durch die Anrufung eines Parlaments täuſchen 
und berief ſich im übrigen darauf, daß man von beiden Großmächten 
nichts Gutes zu erwarten habe. Alſo ſolle man neutral bleiben. 

Es gehörte Mut dazu, dies auszuſprechen. Nicht einmal in Baden 
hatte der Vorſchlag der Neutralität, worunter ſich die Gegner ganz 
richtig die Bereitſchaft dachten, unter Umſtänden Preußen zu unterſtützen, 
einen Erfolg. Bluntſchli, der für jie eintrat, der Preußen verteidigte, 
wurde mit Haß verfolgt und perſönlich bedroht. Regierung und Volk 
wurden auch in Baden von der ſüddeutſchen Leidenſchaft mit fortgeriſſen, 
deren wirkſamſtes Organ hier der katholiſche Klerus war. 

Die nichtdeutſchen Völker Oſterreichs drängten ſich mit wahrer 
Wut zum Kampfe; ihnen war er ein Raſſenkrieg, für viele zugleich „ein 
Kreuzzug zur Vertilgung der Ketzerei“. Friedrich Notter machte im 
Merkur (Chronik vom 25. Mai) darauf aufmerkſam, Robert Römer in 
der Kammer am 4. Juni. Sie wollten zeigen, wie wenig die deutſche 
Sache im Lager des Kaiſerſtaates vertreten ſei. Freilich konnten die 
Großdeutſchen ſagen: unſer Programm will ja eben die Deutſchen in 
Oſterreich von dem Druck der Slawen und Magyaren befreien und zu 
uns herüberziehen; wird Oſterreich aus Deutſchland hinausgeſtoßen, dann 
ſind unſere Brüder dort dem Übergewicht fremder Nationalitäten preis— 
gegeben. Wenn nur die Deutſchöſterreicher zu dieſem Programm bereit 
geweſen wären! Sie wollten aber, wie ſie deutlich hatten wiſſen laſſen, 
zu allererſt Oſterreicher ſein. 


Am 23. Mai wurde der außerordentliche Landtag eröffnet!), der 
„zur Beſtreitung des Aufwands für außerordentliche Militärbedürfniſſe“ 
„bei der bedrohlichen Lage, in welcher Deutſchland dermalen ſich be— 
findet“, 7 700 000 fl. und das Aufgebot der geſamten Landwehr be— 


Arbeit wiſſenſchaftlichen Denkens gereift“, für das Politiſieren dieſer Zeit ſehr charakte— 
riſtiſch. Dabei wurde ihm aber allmählich mit voller Schärfe bewußt, daß ein vor— 
läufiger enger Anſchluß an Preußen notwendig ſei, um unſere nationale Exiſtenz, 
unſere Sicherheit gegenüber Frankreich, zu retten, und auch hier dachte er alle Kon— 
ſequenzen durch, freilich wieder ſehr abſtrakt. In der Schrift von 1868 hat er ſeine 
Gedanken hierüber niedergelegt. 

1) Elben, Geſchichte des Schwäbiſchen Merkurs S. 101. 

2) Protokoll und Beilagen ſind für dieſen kurzen Landtag in einem beſonderen 
Bande herausgegeben. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 18 
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willigen ſollte. Die Zuſammenſetzung der Abgeordnetenkammer war für 
die Regierung nicht ungünſtig; neben den Rittern und Prälaten hatte 
ſie ausdrückliche Anhänger und leicht zu beeinfluſſende Elemente auch 
unter den vor 4 Jahren vom Volke gewählten Abgeordneten. Nach dem 
ſeit der Reaktion wieder aufgenommenen Wahlgeſetz von 1819 beſtanden 
die Wahlkollegien zu 2 Dritteln nur aus den höchſtbeſteuerten Gemeinde⸗ 
bürgern, zu 1 Drittel aus Wahlmännern, gewählt von dem Reſte der 
Steuerzahler. Die Wahl der Abgeordneten war öffentlich. Die Linke 
war übrigens ſtark vertreten; ſie beſaß ihre Anhänger gerade auch unter 
den höheren Schichten. Fraktionen gab es nicht; einige wenige Mit: 
glieder gehörten damals außerhalb der Kammer der Volkspartei an. 
Die öffentliche Verhandlung begann am 4. Juni, nachdem in einer 
beſonderen Kommiſſion die Vorlagen beraten und mit einer Anzahl von 
Anträgen verſehen worden waren, worin an die Regierung, teils als 
Bedingung für die Annahme der Vorlage, teils als dringendes Erſuchen, 
verſchiedene Forderungen im bekannten Sinne geſtellt wurden. Über die 
Stärke des Landwehraufgebots war man in 3 Teile geſpalten. In 
der Kammerſitzung gab dann Varnbüler die zunächſt gewünſchte Er— 
klärung: Ziel des Krieges ſolle ſein das Selbſtbeſtimmungsrecht der 
Herzogtümer und die Einigung unter einer Zentralgewalt und einem 
frei gewählten Parlamente mit konſtitutionellen Befugniſſen. Die Mehr: 
heit der Kommiſſion beantragte nun, auf die Vorlagen einzugehen. Da— 
gegen ſtellten drei ihrer Mitglieder, Hölder, Fetzer und Rödinger (Ohringen), 
die Bedingung, die Streitkräfte ſollten nur am Kampfe teilnehmen, 
wenn dies durch die Bundespflicht oder zur Landesverteidigung geboten 
ſei. Rödinger fügte daran eine weitere Bedingung im Sinne der 
Reichsverfaſſung von 1849; mit Recht wurde erwidert, darauf könne 
man nicht warten. Gegen den erſten Minderheitsantrag wurde der ſehr 
richtige Einwand vorgebracht, er mache die Beteiligung am Kriege von 
bloß formellen Vorgängen abhängig; Preußen könne vielleicht einen 
Bundesbeſchluß verhindern. Andererſeits ſtrebe man ja gerade von der 
elenden Bundesverfaſſung los. Es war auch durchaus nicht der Wunſch 
der Antragſteller, daß man ſich von der Bundesmehrheit eine Exekution 
anbefehlen laſſen ſolle. Aber ſie hatten rechtlich kein anderes Kriterium 
als den Bundesbeſchluß oder, falls, wie ſie hofften, ein ſolcher nicht 
zuſtande käme, die Bedrohung des Landes. Kam es nun zu einem 
Bundesbeſchluß im Sinne Oſterreichs, fo konnte man ſich, ganz gegen 
ihre Abſicht, auf ihren Antrag berufen. Sie wollten eben nicht den 
billigen und ebenfalls unbeſtimmten Antrag auf Neutralität ſtellen; 
dieſes Wort wirkte ja überhaupt wie ein rotes Tuch. In ihrer Rat— 
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loſigkeit ſpiegelte ſich noch einmal im kleinen das politiſche Elend dieſer 
Zeit wieder. 

Freilich die Politik der Regierung und ihrer Anhänger konnte 
ohne Mühe poſitiv ſein; ſie ſtellten ſich eben auf den Boden des Bundes— 
rechts, auf einen Standpunkt, den Julius Fröbel, damals in offiziöſer 
Stellung in Stuttgart, in der Allgemeinen Zeitung vom 12. Juni 
(S. 2690) ſtützte mit der klaren und, wenn man die erſte Prämiſſe, die 
ja von den europäiſchen Großmächten als Erſchleichung angeſehen werden 
mußte, annahm, zwingenden Rechtsdeduktion: „Die ſtreitenden Parteien 
in bezug auf die Herzogtümer waren Deutſchland und Dänemark. 
Deutſchland — völkerrechtlich — iſt der deutſche Bund. Deutſchland 
behauptete: Der jetzige König von Dänemark habe kein Recht auf die 
Herzogtümer. Preußen und Oſterreich als beſondere Staaten drängten 
ſich eigenwillig dazwiſchen, warfen ſich zu Vormündern und Vormächten, 
zu einem Amte auf, welches die Bundesverfaſſung nicht kennt. Sie 
ſiegten über Dänemark und behaupteten, die Rechte des Königs von 
Dänemark erobert zu haben, welchem Deutſchland gerade dieſe Rechte 
abſprach. Sie konnten nicht die Rechtsnachfolger Dänemarks geworden 
ſein, weil Deutſchland behauptete, daß Dänemark keine Rechte habe.“ 
Sehr einfach und beſtimmt ſagte auch der Abgeordnete Mittnacht in 
jener Kammerſitzung: „Wer den Bundesfrieden bricht, iſt unſer Gegner, 
er mag ſein, wer er will. Wer zum Bundesfrieden ſteht, iſt unſer 
Bundesgenoſſe, ſeine Regierung mag eine reaktionäre oder eine liberale 
ſein, ſie mag früher ſelbſt die Autorität des Bundes mißachtet haben 
oder nicht.“ Daß eine ſo günſtige Formulierung gefunden werden 
konnte, mußte der Partei ſehr gelegen ſein. Die Formulierung war 
möglich dadurch und berechnet darauf, daß Sſterreich mit den kleinen 
Königreichen und Großherzogtümern das gemeinſame Bedürfnis fühlte, 
den beſtehenden Zuſtand zu erhalten; für Preußen und die deutſche 
Nation dagegen war es eine Lebensfrage, von ihm loszukommen. 
Preußen fand ja dafür in ſeiner Stellung als Großmacht wie als 
Bundesglied rechtliche Grundlagen, die erſt noch weniger zu beſtreiten 
waren als die der Gegner. 

Die Kammerſitzung vom 4. Juni war ſehr bewegt. Am 5. Juni 
wurde ſie fortgeſetzt. Eine große Zahl von Mitgliedern hatte ſich zum 
Wort gemeldet; ſie wollten doch zum mindeſten ihre Abſtimmung kurz 
begründen. 

Hölder verlangte, daß man wenigſtens eine Bundesexekution 
gegen den Friedensbrecher abwarten ſolle, und ſchloß mit der ernſten 
Mahnung: „Wenn Sie ohne den Schutz des neuen Rechts und ohne 
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rater überſchrien. Der Merkur gab Anfang Juni „zweierlei Anſchau— 
ungen“ darüber das Wort mit der Bemerkung, beide Verfaſſer ſeien 
ernjte Patrioten, hochſtrebende und einſichtsvolle Männer, an Bildungs: 
gang und Lebensſtellung ſich naheſtehend; aber jetzt werden ja ſelbſt 
Familien geſpalten. Man möge ſich verſtehen lernen und mit „Verrat“ 
und „Feigheit“ ſparſamer ſein. Der eine der beiden, Profeſſor 
K. Chr. Planck), führte aus (Schwäbiſche Chronik, 3. Juni): Wir 
müſſen Oſterreich, das die internationale Seite des deutſchen Berufes 
vertritt, gegen die Bedrohungen von Nord und Süd helfen. Erklären 
wir uns neutral, ſo iſt der Krieg nur um ſo gewiſſer. Von Preußen 
hoffen wir nichtsdeſtoweniger eine Bundesreform, die Erfüllung eines 
nationalen Berufes, der neben dem internationalen Oſterreichs zu löſen 
iſt. Zunächſt muß der preußiſche Parlamentsvorſchlag angenommen 
werden. Ergänzend ſchrieb derſelbe Verfaſſer ſpäter (Chronik, 28. Juni) 
in einem Aufſatz „Der Bürgerkrieg und die Verwirrung der Gewiſſen“: 
Wir müſſen gegen Preußen, von dem wir die Einigung erhoffen, an der 
Seite des von undeutſchen Einflüſſen beherrſchten Oſterreich kämpfen, 
weil ein Sieg der gegenwärtigen preußiſchen Regierung Deutſchland 
geradezu in eine moralijde Verſumpfung ſtürzen würde. Niemals darf 
das an ſich Verwerfliche gewählt werden um der beſſeren Folgen willen, 
die möglicherweiſe daraus hervorgehen können. Eine mit dem Siege 
Bismarcks gewonnene Einheit wäre nichts Begeiſterndes, und erſt der 
dann unvermeidliche Krieg mit Frankreich müßte uns aus einſeitigem 
Nützlichkeitsſtreben herausreißen?). Der Vertreter der anderen Anſicht 


1) Elben, Geſchichte des Schwäbiſchen Merkurs S. 101. 

) Die Gedanken Plancks finden ſich tiefer begründet und in großem Zuſammen— 
hange erörtert (außer in Aufjägen der Deutſchen Vierteljahrsſchrift) in ſeinen gedruckten 
Vorträgen, Ulm 1866, und der Schrift „Suddeutſchland und der dentſche Nationalſtaat“, 
1868. Dem gegenwärtigen Staate hält Planck vor, daß der einzelne in ihm nur 
Privatperſon mit Sonderintereſſen it; Perſon und Erwerb ſichert ein Mechanismus, 
der dem einzelnen als Bureaukratie gegenübertritt. Auch die Einheit, die zwiſchen den 
ſo gearteten Staaten hergeſtellt werden ſoll, wird eine mechaniſch nüchterne ſein. Dafür 
ſind allerdings die Norddeutſchen ihrem Charakter nach geeignet. Der echte Staat 
hingegen beſteht in einer organiſchen Berufsordnung; der einzelne arbeitet da nicht 
bloß für ſeinen Sondererwerb, den der Staat ihm zu gewährleiſten hat, ſondern er 
dient dem Ganzen als tätiges Mitglied einer Verufsgenoſſenſchaft mit beſtimmten Auf— 
gaben. Damit wir dieſen Staat bekommen, dazu iſt eine Wiedergeburt der Geſellſchaft 
nötig. Sie wird erfolgen „aus der Kraft und Tiefe ſchwäbiſchen Geiſtes, die einſt ſo 
alorreich in Nord und Süd das deutſche Banner trug, aus der Deutſchlands größtes 
und edelſtes Dichterherz, Schillers Feuergeiſt entſprang, aus der die reifſten und tiefſten 
Schaue deutſcher Weltbetrachtung und Wiſſenſchaft hervorgegangen find ...“ (1. Vor: 
trag, S. 14). Der Verfaſſer nennt ſeine Ideen „in der ſtrengſten und durchdachteſten 
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it Profeſſor Eduard Zeller‘) (5. Juni); er ließ ſich durch die klugüber— 
legene bismarckiſche Politik, mit der Preußen ſich in die Rolle des An— 
gegriffenen brachte, durch die friedliebenden Erklärungen gegenüber der 
öſterreichiſchen Rüſtung und durch die Anrufung eines Parlaments täuſchen 
und berief ſich im übrigen darauf, daß man von beiden Großmächten 
nichts Gutes zu erwarten habe. Alſo ſolle man neutral bleiben. 

Es gehörte Mut dazu, dies auszuſprechen. Nicht einmal in Baden 
hatte der Vorſchlag der Neutralität, worunter ſich die Gegner ganz 
richtig die Bereitſchaft dachten, unter Umſtänden Preußen zu unterſtützen, 
einen Erfolg. Bluntſchli, der für ſie eintrat, der Preußen verteidigte, 
wurde mit Haß verfolgt und perſönlich bedroht. Regierung und Volk 
wurden auch in Baden von der ſüddeutſchen Leidenſchaft mit fortgeriſſen, 
deren wirkſamſtes Organ hier der katholiſche Klerus war. 

Die nichtdeutſchen Völker Oſterreichs drängten ſich mit wahrer 
Wut zum Kampfe; ihnen war er ein Raſſenkrieg, für viele zugleich „ein 
Kreuzzug zur Vertilgung der Ketzerei“. Friedrich Notter machte im 
Merkur (Chronik vom 25. Mai) darauf aufmerkſam, Robert Römer in 
der Kammer am 4. Juni. Sie wollten zeigen, wie wenig die deutſche 
Sache im Lager des Kaiſerſtaates vertreten ſei. Freilich konnten die 
Großdeutſchen ſagen: unſer Programm will ja eben die Deutſchen in 
Oſterreich von dem Druck der Slawen und Magyaren befreien und zu 
uns herüberziehen; wird Oſterreich aus Deutſchland hinausgeſtoßen, dann 
ſind unſere Brüder dort dem Übergewicht fremder Nationalitäten preis— 
gegeben. Wenn nur die Deutſchöſterreicher zu dieſem Programm bereit 
geweſen wären! Sie wollten aber, wie ſie deutlich hatten wiſſen laſſen, 
zu allererſt Oſterreicher ſein. 


Am 23. Mai wurde der außerordentliche Landtag eröffnet!), der 
„zur Beſtreitung des Aufwands für außerordentliche Militärbedürfniſſe“ 
„bei der bedrohlichen Lage, in welcher Deutſchland dermalen ſich be— 
findet“, 7 700 000 fl. und das Aufgebot der geſamten Landwehr be— 


Arbeit wiſſenſchaftlichen Denkens gereift“, für das Politiſieren dieſer Zeit ſehr charakte— 
riſtiſch. Dabei wurde ihm aber allmählich mit voller Schärfe bewußt, daß ein vor— 
läufiger enger Anſchluß an Preußen notwendig fei, um unſere nationale Exiſtenz, 
unſere Sicherheit gegenüber Frankreich, zu retten, und auch hier dachte er alle Kon— 
ſequenzen durch, freilich wieder ſehr abſtrakt. In der Schrift von 1868 hat er ſeine 
Gedanken hierüber niedergelegt. 

1) Elben, Geſchichte des Schwäbiſchen Merkurs S. 101. 

2) Protokoll und Beilagen find für dieſen kurzen Landtag in einem beſonderen 
Bande herausgegeben. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 18 
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willigen ſollte. Die Zuſammenſetzung der Abgeordnetenkammer war für 
die Regierung nicht ungünſtig; neben den Rittern und Prälaten hatte 
ſie ausdrückliche Anhänger und leicht zu beeinfluſſende Elemente auch 
unter den vor 4 Jahren vom Volke gewählten Abgeordneten. Nach dem 
ſeit der Reaktion wieder aufgenommenen Wahlgeſetz von 1819 beſtanden 
die Wahlkollegien zu 2 Dritteln nur aus den höchſtbeſteuerten Gemeinde⸗ 
bürgern, zu 1 Drittel aus Wahlmännern, gewählt von dem Reſte der 
Steuerzahler. Die Wahl der Abgeordneten war öffentlich. Die Linke 
war übrigens ſtark vertreten; ſie beſaß ihre Anhänger gerade auch unter 
den höheren Schichten. Fraktionen gab es nicht; einige wenige Mit— 
glieder gehörten damals außerhalb der Kammer der Volkspartei an. 
Die öffentliche Verhandlung begann am 4. Juni, nachdem in einer 
beſonderen Kommiſſion die Vorlagen beraten und mit einer Anzahl von 
Anträgen verſehen worden waren, worin an die Regierung, teils als 
Bedingung für die Annahme der Vorlage, teils als dringendes Erſuchen, 
verſchiedene Forderungen im bekannten Sinne geſtellt wurden. Über die 
Stärke des Landwehraufgebots war man in 3 Teile geſpalten. In 
der Kammerſitzung gab dann Varnbüler die zunächſt gewünſchte Er— 
klärung: Ziel des Krieges ſolle ſein das Selbſtbeſtimmungsrecht der 
Herzogtümer und die Einigung unter einer Zentralgewalt und einem 
frei gewählten Parlamente mit konſtitutionellen Befugniſſen. Die Mehr— 
heit der Kommiſſion beantragte nun, auf die Vorlagen einzugehen. Da— 
gegen ſtellten drei ihrer Mitglieder, Hölder, Fetzer und Rödinger (Ohringen), 
die Bedingung, die Streitkräfte ſollten nur am Kampfe teilnehmen, 
wenn dies durch die Bundespflicht oder zur Landesverteidigung geboten 
ſei. Rödinger fügte daran eine weitere Bedingung im Sinne der 
Reichsverfaſſung von 1849; mit Recht wurde erwidert, darauf könne 
man nicht warten. Gegen den erſten Minderheitsantrag wurde der ſehr 
richtige Einwand vorgebracht, er mache die Beteiligung am Kriege von 
bloß formellen Vorgängen abhängig; Preußen könne vielleicht einen 
Bundesbeſchluß verhindern. Andererſeits ſtrebe man ja gerade von der 
elenden Bundesverfaſſung los. Es war auch durchaus nicht der Wunſch 
der Antragſteller, daß man ſich von der Bundesmehrheit eine Exekution 
anbefehlen laſſen ſolle. Aber ſie hatten rechtlich kein anderes Kriterium 
als den Bundesbeſchluß oder, falls, wie ſie hofften, ein ſolcher nicht 
zuſtande käme, die Bedrohung des Landes. Kam es nun zu einem 
Bundesbeſchluß im Sinne Oſterreichs, fo konnte man ſich, ganz gegen 
ihre Abſicht, auf ihren Antrag berufen. Sie wollten eben nicht den 
billigen und ebenfalls unbeſtimmten Antrag auf Neutralität ſtellen; 
dieſes Wort wirkte ja überhaupt wie ein rotes Tuch. In ihrer Rat: 
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loſigkeit ſpiegelte ſich noch einmal im kleinen das politiſche Elend dieſer 
Zeit wieder. 

Freilich die Politik der Regierung und ihrer Anhänger konnte 
ohne Mühe poſitiv ſein; ſie ſtellten ſich eben auf den Boden des Bundes— 
rechts, auf einen Standpunkt, den Julius Fröbel, damals in offiziöſer 
Stellung in Stuttgart, in der Allgemeinen Zeitung vom 12. Juni 
(S. 2690) ſtützte mit der klaren und, wenn man die erſte Prämiſſe, die 
ja von den europäiſchen Großmächten als Erſchleichung angeſehen werden 
mußte, annahm, zwingenden Rechtsdeduktion: „Die ſtreitenden Parteien 
in bezug auf die Herzogtümer waren Deutſchland und Dänemark. 
Deutſchland — völkerrechtlich — iſt der deutſche Bund. Deutſchland 
behauptete: Der jetzige König von Dänemark habe kein Recht auf die 
Herzogtümer. Preußen und Oſterreich als beſondere Staaten drängten 
ſich eigenwillig dazwiſchen, warfen ſich zu Vormündern und Vormächten, 
zu einem Amte auf, welches die Bundesverfaſſung nicht kennt. Sie 
ſiegten über Dänemark und behaupteten, die Rechte des Königs von 
Dänemark erobert zu haben, welchem Deutſchland gerade dieſe Rechte 
abſprach. Sie konnten nicht die Rechtsnachfolger Dänemarks geworden 
ſein, weil Deutſchland behauptete, daß Dänemark keine Rechte habe.“ 
Sehr einfach und beſtimmt ſagte auch der Abgeordnete Mittnacht in 
jener Kammerſitzung: „Wer den Bundesfrieden bricht, iſt unſer Gegner, 
er mag ſein, wer er will. Wer zum Bundesfrieden ſteht, iſt unſer 
Bundesgenoſſe, ſeine Regierung mag eine reaktionäre oder eine liberale 
ſein, ſie mag früher ſelbſt die Autorität des Bundes mißachtet haben 
oder nicht.“ Daß eine ſo günſtige Formulierung gefunden werden 
konnte, mußte der Partei ſehr gelegen ſein. Die Formulierung war 
möglich dadurch und berechnet darauf, daß Oſterreich mit den kleinen 
Königreichen und Großherzogtümern das gemeinſame Bedürfnis fühlte, 
den beſtehenden Zuſtand zu erhalten; für Preußen und die deutſche 
Nation dagegen war es eine Lebensfrage, von ihm loszukommen. 
Preußen fand ja dafür in ſeiner Stellung als Großmacht wie als 
Bundesglied rechtliche Grundlagen, die erſt noch weniger zu beſtreiten 
waren als die der Gegner. 

Die Kammerſitzung vom 4. Juni war ſehr bewegt. Am 5. Juni 
wurde ſie fortgeſetzt. Eine große Zahl von Mitgliedern hatte ſich zum 
Wort gemeldet; ſie wollten doch zum mindeſten ihre Abſtimmung kurz 
begründen. 

Hölder verlangte, daß man wenigſtens eine Bundesexekution 
gegen den Friedensbrecher abwarten ſolle, und ſchloß mit der ernſten 
Mahnung: „Wenn Sie ohne den Schutz des neuen Rechts und ohne 
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den Schutz des alten mit Sſterreich in den Krieg gehen, fo wird Deutſch— 
land den Schaden davon haben, Württemberg aber wird das erhalten, 
was allbekannt iff — den Dank vom Haufe Oſterreich!“ Robert 
Römer war der einzige, der nachdrücklich und mit Wärme Preußen in 
Schutz nahm als die Macht, die allein uns eine nationale Zukunft ver— 
bürgen und uns von Oſterreich befreien könne. Er hielt den Regierungen 
vor, daß jie es mit Üfterreih darauf abgeſehen haben, Preußen zu 
verkleinern, was das größte Unglück für die Nation bedeuten würde. 
Daß ſein Ausſpruch, die Kultur, deren wir uns erfreuen, ſei zum guten 
Teile ein Werk gerade Preußens, mit Lachen aufgenommen wurde, iſt 
nicht zu verwundern. Varnbüler entgegnete ihm in der geſchickten, 
kordialen Rede, in der er das Verhalten der Regierung als überein— 
ſtimmend mit den Wünſchen der Kammer ſchilderte, ironiſch mit allerlei 
Verdrehungen, und ſprach dabei den Satz, aus dem ein ſeither viel— 
berufenes Wort ſtammt: „Wir denken gewiß nicht daran, Preußen zu 
verkleinern; allein, meine Herren, wenn die Kriegswürfel geworfen ſind, 
und wenn in dieſem Falle das Kriegsglück gegen Preußen ſein ſollte, 
dann wird auch der Herr Profeſſor Römer nicht imſtande ſein, das 
Vae vietis von ſeinem Lieblingsſtaate abzuwenden . . .“ 

Der Antipode von Römer war, wie noch oft, Moriz Mohl. 
Er donnerte mächtig gegen den halbſlaviſchen Junker- und Militärftaat, 
der die deutſche Nation verſchlingen wolle. „Allenthalben in Deutſchlaud 
kann man unter vier Augen von dem Urheber dieſer Machinationen 
ſagen hören: an den Galgen mit ihm!“ So kriegeriſch wie dieſe Rede, 
die mit dem Rufe ſchloß: „Zu den Waffen! Gerüſtet! Zu den Waffen!“ 
war keine andere, und Probſt ſchien recht zu haben mit der Bemerkung 
(am 5. Juni): Die Stimmung des Hauſes ſei von Unbehaglichkeit er— 
füllt; Begeiſterung könne man nicht erwarten; man müſſe ſich feſt auf 
das Recht ſtützen, um nur ſein Gewiſſen zu beruhigen. 

Starken Ausdruck fand bei manchen Rednern das Mißtrauen gegen 
die Regierung. Tafel berief ſich (am 5., wie die folgenden Redner) auf 
eine Außerung des Miniſters von Neurath, eine Reviſion der Bundes— 
verfaſſung könne man nicht erwarten, weil dazu Stimmeneinhelligkeit 
gehöre. Dazu habe man einen der reaktionärſten bisherigen Miniſter, 
von Linden, zum Bundesgeſandten gewählt. Die ihm zugeſchriebene 
Außerung konnte Neurath in einer ungenügenden Antwort nur beſtätigen. 
Hopf, der wie Tafel im Sinne des Beobachters „dieſer Regierung keinen 
Mann und keinen Gulden“ bewilligen wollte, ſagte etwas naiv: Wer 
bürgt uns dafür, daß wir die 8 Millionen wieder bekommen, wenn 
unſere Bedingungen nicht erfüllt find? Der katholiſche und ganz zu 
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Oſterreich haltende Graf Biffingen, ritterſchaftlicher Abgeordneter, mahnte 
dagegen, man ſolle nicht mäkeln, ſondern die Regierung unterſtützen, und 
wußte zur Ermunterung auch ein Vorbild: „Blicken ſie auf Ungarn hin, 
jenes hochherzige ... Land!“ Auch die Polen Oſterreichs führte er vor. 

Wirklich trieb angeſichts der vermeintlichen preußiſchen Gefahr die 
Ratloſigkeit dazu, daß man ſich von der Regierung fangen ließ. Becher, 
der eine ſeiner glänzenden Reden hielt (4. Juni), meinte zuverſichtlich: 
Jetzt müſſe man Oſterreich helfen, weil es für das Recht eintrete; „wir 
wollen alsdann wieder ſehen, wie wir uns helfen.“ Kommt mit dem 
Siege Oſterreichs die Reaktion und tagt in Preußen die oft verſprochene 
neue Ara, dann „ziehen wir Arm in Arm unter preußiſcher Fahne in 
den Kampf des Lichts gegen die Nacht“. 

Mit 82 gegen 8 Stimmen wurde am 5. beſchloſſen, „unbedingt in 
die Beratung einzutreten“, dann nach Ablehnung eines Antrags, der das 
Geld nur für vier ſtatt für ſechs Monate bewilligen wollte, die Forde— 
rung mit derſelben Mehrheit angenommen. Von der Landwehr wurden 
am 6. nur die zwei erſten Aufgebote bewilligt. Nachdem dies alles ver— 
abſchiedet war, kam noch der Antrag Oſterlen auf ein mittel- und 
kleinſtaatliches Parlament. Um zunächſt gegenüber Schleswig-Holſtein 
ſeine Pflicht zu erfüllen, habe man das Geld ohne weitere Bedingung 
bewilligt; nun verlange man, daß die Regierung mit dem Volke und 
der Freiheit gehe. Der Antrag wurde lebhaft bekämpft, weil er die 
Zerreißung Deutſchlands bedeute und Preußen nur auffordere, ein 
Parlament in ſeiner Machtſphäre zu berufen. Bei dieſer Gelegenheit 
ſprach Becher ein bon mot, das einige Berühmtheit erlangte: „Ich habe 
auf die Prachtausgabe des großen Deutſchlands in Folio ſubſkribiert. 
Deshalb habe ich die Oktavausgabe, die in Gotha erſchienen iſt, von 
mir gewieſen, und deshalb brauche ich aber auch die Sedezausgabe nicht, 
welche jetzt von der Volkspartei herausgegeben wird).“ Der Antrag 
wurde abgelehnt; ein anderer, der die Wehrhaftmachung des Volks zu 
erwägen empfahl, und einer, der die Verfaſſungsreviſion für Württem— 
berg verlangte, wurde angenommen. 

Die erſte Kammer trat den Beſchlüſſen über die Regierungsvorlage 
bei und ſprach ſich mit Verehrung über die Regierung aus. Charafte 
riſtiſch war die Erklärung des Fürſten Hohenlohe-Langenburg, er ver— 
willige in der Vorausſetzung, daß das Blut und Geld nur zur Ver— 
teidigung und Aufrechterhaltung des deutſchen Bundesrechts verwendet 
werde. „Die Entſcheidung darüber, welcher der deutſchen Staaten auf 


1) Später übrigens trat Becher in die Volkspartei ein. 
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leiten des Bundesrechts fteht und welcher dasſelbe verletzt, überlaſſe ich 
vertrauensvoll der einſichtsvollen Erwägung unſerer Regierung.“ 

Ohne ein anderes Programm als das ſogenannte Bundesrecht 
gingen die Mittelſtaaten in den Krieg, deſſen Zuläſſigkeit übrigens, ſo 
wie er am 14. Juni beſchloſſen wurde, nach Bundesrecht zu beſtreiten 
war. Die Volksvertretungen hatten nicht die Macht und nicht die Klar— 
heit und Einigkeit gehabt, um ein anderes Programm durchkzuſetzen; 
unter Reden, Erklärungen, Anträgen bewilligten faſt alle die Kriegskoſten, 
die meiſten noch vor dem Bundesbeſchluß vom 14. Juni. So waren 
ſie in die demütigende, geradezu lächerliche Lage verſetzt, dem elenden 
deutſchen Bunde, den ſie verabſcheuten und von dem ſie loszukommen 
ſtrebten, ihre Dienſte zu widmen. Die einzige Einräumung der Regie— 
rungen an populäre Wünſche war äußerſt harmlos: Ende Juni wurde 
den Bundestruppen geſtattet, eine ſchwarz rot:goldene Armbinde aus der 
Hand der Frauen und Jungfrauen anzunehmen ). 

Man fühlte wohl, daß man eigentlich fremden, unvolkstümlichen 
Zwecken diene. Dies machte ſich beſonders da geltend, wo Preußenhaß, 
Kriegsluſt oder Untertanentreue nicht hinreichte, um die Bedrohung der 
Geſchäfte und der bürgerlichen Behaglichkeit hinzunehmen. Die Ulmer 
Schnellpoſt berichtete (16. Juni unter „Stadtpoſt“), die Meſſe nehme 
einen miſerablen Verlauf; die Stimmung in Ulm ſei trüb, bei vielen 
verbittert. „Schon hört man über unſere Verwilligungskammer manche 
tadelnde Stimme, die eine ſolche Steuerlaſt über das Volk wälzt, ohne 
die Zeit zu Abſchaffung der ſchreiendſten Mißſtände im Lande und zu 
Einführung deſſen, was ganz Deutſchland nottue, zu benützen.“ Das 
Volk in Ulm wolle nichts vom Krieg wiſſen und hoffe wenigſtens, von 
ihm nicht berührt zu werden. Der Beobachter veröffentlichte die Eingabe 
eines Vaters, der ſeinen Sohn für den Krieg hergeben mußte, an den 
König: Er finde, ſo ſchrieb der Mann, in den vieldeutigen Reden der 
Miniſter keine Beruhigung darüber, daß der Krieg zum Wohle Deutſch— 
lands ſei; der König möge ein fürſtlich Wort ſprechen, „das nicht ge— 
dreht und gedeutet werden kann“. (20. Juni.) Die Schwäbiſche Volks— 
zeitung rief dem Volke zu, es verſpritze ſein Herzblut nicht für ſich, 
ſondern für Fürſten und Fürſtenräte. (30. Juni.) Der Gradaus donnerte: 
„Dürfen denn die Großen der Erde . .. Millionen ihrem Moloch 
ſchlachten? oder — umgekehrt, ſind Millionen ſo ſchwach, ſo elend, daß 
fie ſich ſchlachten laſſen und Schlachten, weil dieſer oder jener Menſch im 
roten Rock und Goldtreſſen, die wir ihm kaufen und der dumme Pöbel 


1) Beobachter vom 24. und 28. Juni. 
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als Popanz verehrt, es befiehlt?“ Aber auch für die Großen iſt das 
Schwert geſchliffen, und der aufſteigende Phönix der Volksſouveränität 
wird ihr Richter ſein. „Nicht ewig wird die Sklavenſeele hoch auf den 
erhabenen Geiſt im Staube ſehen.“ 

Da war es für die Regierung wichtig, daß das Mißtrauen und 
der Haß ganz auf Preußen abgeleitet werde, und der Faberſche Staats- 
anzeiger arbeitete nach dieſer Richtung: Preußen habe von jeher ſich ans 
Ausland angelehnt; Friedrich der Große fet zuerſt im Dienſte Frank: 
reichs, dann Englands, ſchließlich Rußlands geſtanden. Auch Bismarck 
ſei nur eine Puppe in der Hand des Auslands. Preußen fange jetzt 
wie unter Friedrich II. einen Krieg an aus böſem Gewiſſen, in der 
Furcht, ſein unrechtmäßiger Beſitz möchte ihm geraubt werden. (16. Juni.) 
Zugleich drohte die Regierung dem Redakteur der Schwäbiſchen Volks- 
zeitung, der erſt noch Bismarck und ſeine Politik immer preisgegeben 
hatte und nur gegen den Preußenhaß und allerdings auch gegen Ofter- 
reich auftrat, am 21. Juni mit Maßregeln, wenn er während des Krieges 
in dieſem Sinne weiterſchreibe. Er veröffentlichte dies; anfechten ließ 
er ſich's nicht ſehr. 

Auch die Geiſtlichkeit beider Bekenntniſſe, deren Einfluß ſchwer 
ins Gewicht fiel, brandmarkte jetzt von der Kanzel herab den preußiſchen 
Frevel). Kirchliche Gebete in Preußen für das Gelingen des Feldzugs, 
beſonders der außerordentliche Buß⸗ und Bettag vom 27. Juni, mußten 
als eine himmelſchreiende, gottesläſterliche Herausforderung erſcheinen. 
Es iſt kein Zweifel, daß dadurch gerade die Beſten aufs bitterſte verletzt 
wurden. Man wollte es ohnehin im evangeliſchen Volke Süddeutſchlands 
nicht verſtehen, daß die öffentliche Religion in den Dienſt der Politik 
treten könne. Das Evangeliſche Kirchen- und Schulblatt, ge 
leitet von Archidiakonus Leibbrand in Stuttgart, ſprach fic) jetzt über 
Preußen im Tone prophetiſcher Verfluchung aus. Seine Haltung, an 
ſich bemerkenswert, iſt beſonders wichtig deswegen, weil ſie durch eine 
große Zahl Zuſtimmungserklärungen von einzelnen Amtsbrüdern wie 
von Diözeſanvereinen ausdrücklich ſanktioniert worden ift?). In Nr. 24 
vom 20. Juni wird unter der Überſchrift: „Ach Gott, vom Himmel ſieh 
darein!“ gerufen: „Wehe denen, die es zu verantworten haben! Wir 
haben nur den Troſt, daß Gott im Himmel die Zuchtrute ſelbſt führt. 
Sie darf ſchlagen nicht länger, als er's haben will. Wann's ihm genug 
iſt, wird fie ins Feuer geworfen ... Wie wird nun wieder der heilige 

1) Darüber ſpricht ſich u. a. Pauli in dem ſchon genannten Aufſatz, Preuß. 


Jahrb. Bd. 18, aus. 
) Nr. 31 vom 8. Auguſt. 
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Name Gottes und die Religion in ärgerlichſter Weiſe mißbraucht, um 
die Lüge zu weihen und das Recht zu verdrehen! ... Wie wird nun 
wieder mit der heiligen Sprache des Zeugniſſes und des Gebets Übermut 
zu erſchöpfter Geduld, Annexionswut zu Verteidigung, Herrſchſucht zu 
Friedensliebe geſtempelt! Dieſe fromme Falſchmünzerei, dieſe Verwirrung 
der Gedanken und Gewiſſen, iſt gewiß eines der ſchwerſten Stücke von 
all dem unſäglichen Unheil ...“ Die preußiſchen Geiſtlichen — fo 
wird in Nr. 28 vom 18. Juli einem norddeutſchen Amtsbruder erwidert 
— haben, nachdem die Regierung den Bruderkrieg entzündet hatte, Gott 
zum Zeugen und das Volk zur Fürbitte aufgerufen, weil es trotz aller 
Opfer der preußiſchen Regierung ihm mißfallen habe, den Frieden zu 
erhalten. 

An Stimmung für einen Kampf „um die heiligſten Güter der 
Nation“ fehlte es wahrhaftig nicht. In welcher Verfaſſung aber gingen 
die Mittelſtaaten dieſem Kampfe entgegen! Die vor Preußens Reform: 
plänen ängſtlich behütete Kriegsverfaſſung des Bundes enthüllte nun ihre 
volle Erbärmlichkeit; Ausbildung, Ausrüſtung und Verpflegung der Truppen 
zeigte ſich ſofort als mangelhaft, und ihre Zahl blieb erheblich hinter 
der pflichtmäßigen Stärke zurück. Eigentümliche Gerüchte ließen ſich 
hören. Der Redakteur des Beobachters, der ſolche geraunt hatte, wurde 
am 22. Juni zum Miniſter Geßler geladen und ihm hier „die ſchon 
früher einmal von der Stadtdirektion erbetene“ „Enthaltung der Mit— 
teilung militäriſcher, auf den Krieg bezüglicher Nachrichten“ eingeſchärft, 
ihm auch angedeutet, was für Mittel man gegen die Preſſe habe. Im 
Beobachter vom 23. Juni iſt darüber eine köſtliche Erzählung zu leſen ). 
Der Redakteur fügte ſich; zu helfen war ja doch nicht mehr. Ratſchläge 
für Volksbewaffnung aber waren nicht verboten, heftige Angriffe auf 
Preußen erwünſcht. Kritik wurde während des Feldzugs, durch Auf— 
nahme häufiger Einſendungen?), nur an der Feldpoſt geübt, die ihrer 
Aufgabe nicht gewachſen war, den Verkehr der Truppen mit ihren An— 
gehörigen zu vermitteln. 


1) Noch nach einigen Monaten (6. April 1867) ſchreibt er (in dem Aufſatz „Eine 
württembergiſche Korreſpondenz“): „Sein (des Miniſters) ſchwarzlederner Sopha iſt 
Zeuge des ‚Haarſträubens', mit dem wir ihn von einem ganzen Arſenal geſetzlicher 
Maßregeln reden hörten, welches im Notfall der Regierung gegen die Preſſe zu Gebot 
ſtünde ...“ 

2) Z. B. unter dem 12., 13., 14. Juli. 
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IV. 
Der preußiſche Sieg und der Friedensſchluß. Die Gründung der deutſchen 
Partei. 


Zunächſt warteten die Süddeutſchen in verwunderter Ungeduld auf 
Heldentaten Oſterreichs und der anderen „bundestreuen Truppen“. Der 
Staatsanzeiger wurde „überſchwemmt mit Anfragen und Mahnungen“ 
und diente darauf mit der Eröffnung, der öſterreichiſche Feldzugsplan 
werde geheim gehalten. Endlich kamen von den böhmiſchen Schlacht— 
feldern die erſten Telegramme; ſie waren öſterreichiſcher Herkunft und 
brachten lauter falſche Siegesnachrichten. Der Staatsanzeiger lobte ihre 
Beſcheidenheit und Einfachheit. Den preußiſchen Berichten, die ſpärlicher 
einliefen, mißtraute man von vornherein; ſie waren knapp und klar, 
aber der Staatsanzeiger fand ſie unklar und ſchwindelhaft. In Süd— 
deutſchland herrſchte begeiſterte Siegesſtimmung und Kampfluſt. Die 
„furchtbare Niederlage“ der Preußen bei Langenſalza war für das mittel— 
ſtaatliche Selbſtbewußtſein beſonders anregend !). Auch wer auf Preußen 
hoffte, konnte den angeblichen preußiſchen Niederlagen eine günſtige Seite 
abgewinnen. War mit ihnen nicht der Bankrott der volksfeindlichen 
Politik ſicher, die Preußen von ſeinem wahren Berufe abhielt? Wie, 
wenn nun dieſe Regierung geſtürzt, Preußen auf die Bahn gelenkt 
würde, die ihm die öffentliche Meinung in Deutſchland anwies? In 
dieſem Sinne ſchrieb die Schwäbiſche Volkszeitung unterm 29. Juni 
„. . . wir begrüßen dieſen Anfang mit Freuden, nicht weil Habsburgs 
Krieger über die Truppen der deutſchen Großmacht Preußen geſiegt 
haben, nicht weil deutſches Blut dabei gefloſſen, ſondern weil die erlittenen 
Niederlagen eine Mahnung find für das preußiſche Volk, auf wie frevle 
Weiſe es in den gegenwärtigen Krieg hineingeſchwindelt worden iſt, eine 
Mahnung daran, wie man erſt mit teufliſchen Künſten den Bruderkrieg 
heraufbeſchworen hat, um dann dem widerſtrebenden Volke zuzurufen: 
Das Vaterland iſt in Gefahr, ſeine Ehre iſt verpfändet, ihr müßt mit 
gutem Blut eintreten für die bedrohte Integrität des Landes! Noch 
mehr ſolche Niederlagen, und das preußiſche Volk wird ſich rühren, um 
ſeinen Dränger Bismarck auszuſtoßen, der ſeiner Marotte zulieb un— 


1) Dem Schwarzwälder Boten wird aus Stuttgart geſchrieben (Nummer vom 
1. Juli): Es ſei zu befürchten, daß nach den Siegen der guten Sache die Württem— 
berger nichts mehr zu tun haben. Bei Offizieren und Soldaten könne man ſich immer 
wieder überzeugen, daß die Württemberger an Erbitterung und Kampfluſt keinem ihrer 
Bruderſtämme nachſtehen. Hoffentlich haben ſie Gelegenheit, ihrem Grolle Luft zu 
machen, 
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ſägliches Unheil über Preußen gebracht hat, und möge dann auch der 
königliche Freund dieſes Miniſters, der ſchwache, unentſchloſſene Wilhelm, 
die ſein Haupt zu ſchwer drückende Krone auf den Tiſch des Herrn 
zurücklegen, wo ſie dann wohl liegen bleiben wird.“ 

Bald fiel freilich auf, daß die Oſterreicher ſich rückwärts konzen⸗ 
trierten. Wollten ſie wirklich nur die Preußen hereinlocken, um ſie von 
ſicherer Stellung aus in einer Schlinge zu fangen? Der Staatsanzeiger 
fand dies ganz vortrefflich. Der Beobachter entſchuldigte wenigſtens die 
Berichte der Oſterreicher: ſie durften keine Entmutigung aufkommen 
laſſen, und ſo haben ſie als endgültig gemeldet, was nur für einen Teil 
des Kampfes galt; die preußiſchen Nachrichten dagegen ſind „von Anfang 
an höchſt ruhmredig und aufſchneideriſch aufgetreten“. Da kamen am 
4. und 5. Juli die Telegramme über Königgrätz und die Moni: 
teurnote, wonach der Kaiſer von Oſterreich „nach Wahrung der Ehre 
ſeiner Waffen“ Venetien an den Kaiſer Napoleon abgetreten und deſſen 
Friedensvermittlung angenommen habe; der letztere habe ſich ſofort an 
die Könige von Preußen und Italien gewandt, um einen Waffenſtillſtand 
herbeizuführen. In Frankreich brach ein gewaltiger Jubel los: der 
Kaiſer der Franzoſen wird der Welt den Frieden diktieren. 

Die unbedingten Feinde Preußens machten gleich geltend, Preußen 
habe ſelbſt mit Frankreich verhandelt und Italien auf deutſches Bundes⸗ 
gebiet gehetzt (eine Wendung des Staatsanzeigers, noch unter Faber); 
feine Schuld jet es auch, wenn Oſterreich zu einem fo verzweifelten 
Mittel greife. Das Dentſche Volksblatt fügte bei, Oſterreich fei ja von 
ſeinen Bundesgenoſſen verlaſſen worden. Der Staatsanzeiger aber 
ſchämte ſich nicht, unter dem 6. Juli, übrigens mit einem beſonderen 
Zeichen, einen Artikel zu bringen, der vortrug: Die Einmiſchung des 
Kaiſers der Franzoſen als Schiedsrichter ſei nicht beunruhigend; die 
europäiſchen Staaten bilden einen großen Zuſammenhang, und die fran— 
zöſiſche Vermittlung ſei nur ein neuer Schritt zur europäiſchen Soli— 
darität; die nationalen Intereſſen werden dadurch gefördert. 

Der Beobachter flammte auf in wildem Zorn. Er hatte ge— 
wollt, daß das deutſche Volk in einmütiger Erhebung ſeine „Erbfeinde“ 
im eigenen Lager, die Großmächte, niederzwinge. Er hatte auf die Er— 
füllung dieſes Wunſches verzichten und den Bundeskrieg unter Führung 
der alten Regierungen an Oſterreichs Seite gegen die drohendſte, die 
preußiſche Gefahr hinnehmen müſſen. Die Erregung des Krieges mit 
dem einfachen Für und Wider hatte auch ihn mitgeriſſen; er hatte dieſen 
Krieg mit ſeinen Sympathien und Hoffnungen begleitet; der Kaiſerſtaat 
war für jetzt auch ihm Bundesgenoſſe. Und der Kaiſerſtaat ließ nun 
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nach der Niederlage die deutſche Sache als ihm völlig gleichgültig im 
Stich, tat offen kund, daß für ihn ſein undeutſches Großmachtsintereſſe 
und ſeine „Waffenehre“ allein Wert hatte. Im ſollte Frankreich bei— 
ſpringen; die Deutſchen, die er an ſeine Sache gekettet hatte, mochten 
ſelbſt ſehen, wie ihnen zu helfen ſei. Was hätte man Schlimmeres von 
Oſterreich erwarten können? Fluch über ſolche militäriſche Ehre! rief 
da der Beobachter, Fluch über dieſes verrottete Kaiſertum! Hätte der 
Kaiſer Venetien früher abgetreten, hätte er den Deutſchen und Ungarn 
ihr Recht gegeben, die Bundesreform begonnen, „wo wäre jetzt der 
preußiſche Hochmut, der nun von Siegen aufgebläht und von Menſchen— 
blut ernährt, dem alten Deutſchland mit dem Stiefelabſatz ins Genick 
tritt und uns allen mit den Sporen ins Geſicht ſtoßen wird?“ Nun 
ſteht dieſes Kaiſertum da „blutt und bloß mit ſeiner von preußiſchen 
Kugeln durchlöcherten Ehre und bettelt um Frankreichs Fürſprache“; es 
„ſtammelt ſeine Konzeſſionen daher, die keinen Wert mehr haben, weil 
ſie durch Schläge abgepreßt ſind“. Wir aber kriechen nicht unter bei 
dem Verbrechen und der Übermacht. Freilich auf fürſtliche Hilſe dürfen 
wir dabei nicht rechnen, auf unſerer Fahne ſteht jetzt nur noch die Re: 
publik. Zunächſt wird's ans Teilen gehen, jeder Staat wird einzeln 
ſeinen Frieden machen, „in ſeiner Fäulnis und Verweſung wird ſich der 
ganze Beſtand der jetzigen Staaten zerſetzen, und eines Tages wird auch 
dem Volke ſeine Sonne endlich ſcheinen“. (6. Juli.) 

Bald erklang aber der Ruf nach einem Volkskriege gegen 
Preußen. Unter dem 12. Juli kam im Beobachter das befreundete 
Mannheimer Deutſche Wochenblatt zu Wort mit der naiven Verkündi— 
gung: Der Sieg des freien Prinzips in Oſterreich, wie er in der Frei— 
gabe Venedigs zur Geltung gekommen ſei, habe dieſen Staat erſt be— 
fähigt, für die Selbſtändigkeit der Schleswig-Holſteiner, für die Freiheit 
Deutſchlands mitfechten zu dürfen. Für uns aber ſei der Volkskrieg jetzt 
die Loſung; ohne ihn ſeien auch die Fürſten verloren. Die im Geiſte 
Hopfs geleitete Reutlinger Neue Bürgerzeitung rief gleichzeitig ſtürmiſch 
„zu den Waffen“; das Volk ſollte einen Landſturm organiſieren. Da 
mußte dann natürlich jede Waffe recht ſein, auch die Senſe. Oeſterlen 
verlangte (im Beobachter vom 13.) die Entfernung der Vertreter einer 
Politik, die mit Frankreich ſtatt mit dem Volksgeiſt ſich verbinde. Dieſe 
Rufe alle verhallten im Wind. Auch die beliebten Jugendwehrvereine, 
die ſich während des Krieges lebhaft regten, als eine Art Vorſchule und 
zugleich Erſatz für die Miliz, blieben bei Verſuchen und Aufrufen ſtecken !). 
1) Ein ſolcher Aufruf, worin „einige Jünglinge“ ſich an ihre „Altersgenoſſen“ 


~ 


wandten, erſchien im Haller Tagblatt vom 7. Juli. Dem Vereine follten neue Mit: 
dien, erſch 9 
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Inzwiſchen wurde durch weitere Berichte die Größe des preu— 
ßiſchen Sieges immer deutlicher. Denen, welche die nationale Einheit 
als das nächſte und wichtigſte politiſche Ziel begriffen, deshalb auch bereit 
waren, ein von Preußen geleitetes Kleindeutſchland anzunehmen, und 
nur eben die gegenwärtige preußiſche Politik aus ſehr begreiflichem Miß— 
verſtändnis verdammten, ihnen erleichterten jetzt die großen unerwarteten 
Eindrücke eine beſtimmte Wendung zu Preußen hin. Preußen zeigte in 
ungeahntem Maße Volkskraft, Mannszucht und Schlagfertigkeit, wobei 
man noch ganz abſehen durfte von der berühmten Zündnadel und ſonſtigen 
guten Ausrüſtung. Auch die überlegene, geiſtreiche und zielſichere Führung 
des Krieges wurde immer offenbarer. Oſterreich aber war durch die 
preußiſchen Schläge von unſerem nationalen Körper losgetrennt. Seine 
Schwäche war aufgedeckt, ſeine Anhänger ſahen ſich betrogen. Es hatte 
die Zugehörigkeit zu Deutſchland ſelbſt aufgegeben durch die Anrufung 
Frankreichs. Nicht Bismarck, ſondern Oſterreich lockte gegen die Nation 
ihren alten Feind herbei, und dieſer Feind, der ſeine Einmiſchung ohne 
Zweifel dazu benützen wollte, um Deutſchland zu ſchwächen, fiel Preußen 
in den Arm, Preußen, von dem man gemeint hatte, es ſei Frankreichs 
angeblicher Bundesgenoſſe zum Schaden der Nation. Preußen aber ver- 
teidigte jetzt offenbar ſogar die deutſche Sache gegen Frankreich. Dieſe 
Erkenntnis der nationalen Stellung Preußens Frankreich gegenüber war 
für viele von entſcheidender Wichtigkeit. Höchſt bedeutſam iſt es, wie 
gerade die franzöſiſche Einmiſchung, von der Bismarck die drohende 
Gefahr für das Einigungswerk zu befürchten hatte und die unſchädlich 
zu machen er mit höchſter Anſpannung und im Kampfe gegen Wider— 
ſtände im eigenen Lager jetzt ſeine ganze Staatskunſt aufbot, doch wieder, 
eben durch ihre Gefährlichkeit, Preußen und ſeinem Einigungswerk das 
mißgünſtige Süddeutſchland zu erſchließen begann. Immer wieder war 
von jetzt an die Feindſchaft Frankreichs ein Sporn, der zur Einigung 


glieder zugeführt und auch in größeren Landorten ſollten Exerzierübungen eingeführt 
werden. „Sehen wir im Vergleiche mit der ſich hier aufhaltenden Zahl der Jünglinge 
und jungen Ehemänner die geringe Zahl der Jugendwehrmänner an, welcher Begriff 
kommt uns von denen, die ſich nicht beteiligen? Wir müſſen und können mit Recht 
jagen: Schamt euch! . .. Alle Jünglinge und Männer von Stadt und Land, 
folget unſerem Aufruf, machet euch waffenfähig, damit wir uns unſeren Alten 
zur Verfügung ſtellen können, aber nicht denen, die den ſchändlichen Verrat an 
unſeren deutſchen Brüdern üben, ſondern den Volksmännern, die es ehrlich 
mit uns meinen. . . . Lacht nicht über unſern Aufruf! Der Augenblick iſt zu ernſt; 
wir ſind noch ein kleines Häuflein, aber bald folgen Tauſende nach, und dann ſind wir 
imſtande, das Recht und die Ehre des deutſchen Wolfe zu wahren und den Volkswillen 
zur Geltung zu bringen.“ 
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trieb, bis ſchließlich dieſe im Kriege gegen Frankreich zuſtande kam. Zu— 
erſt freilich war die Zahl der Gewonnenen nicht groß. Das aber kann 
man ſagen, daß eine Beurteilung wie die im Staatsanzeiger vertretene, 
nach der das franzöſiſche Schiedsrichteramt als Förderung der europäiſchen 
Solidarität zu begrüßen war, faſt allgemein verworfen wurde; zu einer 
ſo unnatürlichen Höhe hatte der bisherige Zuſtand den Partikularismus 
nur in ganz beſtimmten Kreiſen getrieben. Zur herrſchenden Stimmung 
paßte gewiß jener flammende Proteſt im Beobachter gegen die Anrufung 
der Fremden. 

Die Wendung zu Preußen hin iſt beſonders deutlich im Merkur 
zu verfolgen. Er ſchrieb am 5. Juli (Nummer vom 6.): Wenn doch 
einmal Krieg iſt, dann ſoll's wenigſtens ein kurzer und gründlicher ſein; 
Deutſchland ſoll verjüngt daraus hervorgehen, die Stellung der Mächte 
ſich klären. Wie aber kann man das erwarten, wenn Napoleon den 
Frieden diktiert? Dann unterm 11.7): Frankreich iſt der Hauptfeind; 
zum Schutze gegen ihn ſoll ſich Nord und Süd die Hand reichen. Was 
uns gegen Preußen verbitterte, war beſonders die Mißhandlung der 
Verfaſſung in Preußen und Schleswig-Holſtein. Darin aber ſind wir 
mit der Mehrheit auch des preußiſchen Volkes einig. Tags darauf: „Wir 
wollen mit Franz Joſeph nicht rechten, daß er . . . Hilfe ſuchte, wo er 
ſie zu finden gewiß war. Aber er kann nicht erwarten, daß ſeine Bundes— 
genoſſen, die er vor dem verhängnisvollen Schritt nicht befragte, ihm 
auf dieſem Wege folgen.“ Ein „bei der Perſönlichkeit des preußiſchen 
Staatslenkers gerechtfertigter patriotiſcher Eifer“ hat geargwöhnt, Preußen 
wolle Frankreich deutſche Provinzen überliefern. „Wir wiſſen nicht, bis 
zu welchem Grade dieſe Verſuchung wirklich an die preußiſche Regierung 
herantrat.“ Jetzt gilt es für Preußen und für uns, die Einmiſchung 
abzuwehren, und dazu brauchen wir Frieden. (12. Juli.) 

Beſonderes Aufſehen und vielfache, große Entrüſtung erregte ein 
offener Brief des Rechtsanwalts Kielmayer an Varnbüler vom 
10. Juli, veröffentlicht im Merkur. Er ſollte laut ausſprechen, „was 
die meiſten denken“. „Die Politik der württembergiſchen Regierung 
hatte die Sympathien der großen Mehrzahl des Volkes für ſich, ſie war 
aber gleichwohl nur erklärlich durch den unbedingten Glauben an den 


1) Aus der Feder Dr. Reuchlins. Sein Zeichen wird durch ſeine Nennung bei 
Elben, Geſchichte des Schwäbiſchen Merkurs, S. 102, gedeutet. Otto Elben, Lang und 
Rommel ſchreiben unter dem Redaktionszeichen. Rommel hat ſeinen Anteil in der 
Hauptſache veröffentlicht unter dem Titel: „Aus dem politiſchen Tagbuch eines Sud 
deutſchen, 1863— 1884, Feſtgabe zum hundertjährigen Jubiläum des Schwäbiſchen 
Merkur, 1885. 
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Sieg Oſterreichs und ein gleichzeitiges energiſches Vorgehen der Mittel: 
ſtaaten. Dieſer Glaube iſt durch die Ereigniſſe der letzten Zeit in einer 
wahrhaft tragiſchen Weiſe vernichtet worden . . .“ Noch muß es möglich 
ſein, unſer ſchönes Land, unſere braven Truppen vor dem Schickſal, 
nutzlos geopfert zu werden wie die Heſſen und Hannoveraner, zu retten. 
„Ein Miniſterium, welches wie das Ihrige die Opportunität zur Richt: 
ſchnur feiner Politik gemacht hat, muß im rechten Moment alle Anti: 
pathien über Bord zu werfen, ja es muß ſelbſt über Bord zu ſpringen 
wiſſen, um Schiff und Mannſchaft zu retten... Rufen Sie unſere 
Truppen ins Land zurück . .. und machen Sie Frieden mit Preußen. 
Heute noch wird uns vielleicht eine goldene Brücke gebaut, morgen viel: 
leicht iſt es zu ſpät. Ich leugne nicht, es heißt Ihnen ſelbſt wie dem 
württembergiſchen Volke einen Akt der Selbſtverleugnung zumuten, aber 
beſſer dieſes, als ſpäter eine gewaltſame Erniedrigung. Nehmen Sie 
dieſe Worte als den Ausdruck einer Geſinnung auf, die lieber mit der 
Übermacht Preußens unterhandeln, als franzöſiſche Bajonette zu Hilfe 
rufen möchte . ..“ 

Der Göppinger Hohenſtaufen ſchrieb in einem Leitartikel 
unterm 16. Juli: „In dem bisherigen, beklagenswerten Bruderkrieg 
konnten die Meinungen und Neigungen des deutſchen Volkes für die 
ſtreitenden Parteien geteilt ſein; die Waffen mußten entſcheiden. Nach— 
dem aber der Kaiſer von Oſterreich, anftatt feinem deutſchen Gegner die 
Hand zum unmittelbaren Ausgleich und zur Verſöhnung zu bieten, die 
Intervention des Franzoſenkaiſers und Reichsfeindes anruft ..., muß 
der innere Streit ruhen, und die Front des geſamten deutſchen Volkes 
muß ſich einmütig den äußeren Feinden zukehren.“ 

Die Schwäbiſche Volkszeitung trat nun immer entſchiedener 
auf die preußiſche Seite über. Auf die erſten Nachrichten hin (6. Juli) 
ſchrieb ſie: Jetzt werde ſich zeigen, ob Bismarck ein Verräter ſei. Oſter⸗ 
reich jedenfalls habe die deutſche Sache verlaſſen. Möge kein württem— 
bergiſches Blut mehr für Oſterreichs Sache vergoſſen werden! Unter 
dem 7. Juli erſchien ein Eingeſandt von einem Manne, der bisher zu 
Oſterreich gehalten hatte und nun erklärte: Die öſterreichiſche Partei 
könne jetzt kein Deutſcher mehr haben. Preußen imponiere den Fran— 
zoſen; es ſei die einzige Macht, die das vermöge. Kämpfen wir für 
die deutſche Ehre mit unſern Brüdern im Norden zuſammen! Und 
unterm 10. folgte ein feuriger Leitartikel, der ausſprach, was dann not 
tat, wenn es ſich jetzt bald um Leben und Tod der Nation handelte: 
„Ob eine Föderativrepublik oder ein großer monarchiſcher Einheitsſtaat 
aus den Trümmern des alten verrotteten Staatenbundes hervorgehen 
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ſolle, darüber ... werden ſich dann die demokratiſchen Parteien nicht 
lange mehr zanken; fie werden dann einfach auf den nächſten Zweck los⸗ 
gehen, und der wird fein, alles ſchonungslos zu beſeitigen, was die er: 
riſſenheit, die Schwäche Deutſchlands darſtellt ...“ „Das deutſche Volk 
in Waffen, hieß es unterm 15., ſchwatzt und predigt jetzt nicht in den 
Verſammlungen der Volkspartei, ſondern es iſt dermalen auf dem Marſche 
nach Olmütz begriffen, um dort der doppelköpfigen öſterreichiſchen Hydra 
den letzten Kopf, den ihr die Schlacht bei Königgrätz noch auf deu 
Schultern gelaſſen, vom Nacken zu brechen.“ Die Regierung, die zu 
Anfang des Krieges dem Blatte Maßregelungen angedroht hatte, ließ 
jetzt dieſe noch viel preußiſchere, viel ſtärker zündende Sprache hingehen. 
Sie befand ſich in der Umwandlung von vae victis zum Abſchluß des 
Shug: und Trutzbündniſſes mit Preußen. Wegen einer Äußerung aller: 
dings griff ſie zu dem bei ihr außer Gebrauch gekommenen Mittel der 
gerichtlichen Klage. Der Satz lautete: „Nur auf ihr dringendes Bitten 
ſind die Bundesgenoſſen Oſterreichs von Preußen auf dem Gnadenwege, 
wie Schulbuben, die wegen eines Vergehens heulend um Verzeihung 
bitten und Beſſerung verſprechen, in den zwiſchen Oſterreich und Preußen 
ſtipulierten Waffenſtillſtand aufgenommen worden.“ Die Redaktion wurde 
aber im Herbſt freigeſprochen. 

In der Schwäbiſchen Volkszeitung veröffentlichte auch Reyſcher 
die Reihe von Aufſätzen, die er dann zu dem mehrfach aufgelegten Buche 
„Die Urſachen des deutſchen Kriegs und ſeine Folgen“ ausarbeitete. Es 
iſt, um mit dem Berichterſtatter des Merkur (Chronik, 1867, 10. Fe— 
bruar) zu reden, „eine der erſchöpfendſten und belehrendſten Erörterungen 
über die Geſchichte unſerer gegenwärtigen Lage und Aufgabe“; mit 
reifem politiſchem Urteil und ſcharfem Blick für die nationale Entwicklung 
arbeitet Reyſcher hier auf den Anſchluß an das norddeutſche Einigungs— 
werk hin. 

Noch preußenfreundlicher als dieſe Stimmen und noch ungeduldiger 
äußerte ſich D. Fr. Strauß, der längſt erkannt hatte, daß „auf dem 
Wege Rechtens nicht mehr, ſondern nur noch durch Gewalt“, daß „ent— 
weder durch Preußen oder gar nicht“ Deutſchland zu helfen fei). Wie 
Oskar Jäger und mancher andere war er aus dem württembergiſchen 
und ſüddeutſchen Geſichtskreis herausgetreten und hatte von der Kraft 
des preußiſchen Staatsweſens unmittelbare Eindrücke empfangen. Er 
jubelte nun über die preußiſchen Siege mit einer Rückhaltloſigkeit, daß 
württembergiſche Freunde wie Fr. Th. Viſcher ſich verletzt fühlten; 


1) Ausgewählte Briefe von D. Fr. Strauß, 1895, Nr. 480 vom 12. Juli 1866. 
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Viſcher war Großdeutſcher geblieben, hatte die Schweiz lieben, feiner 
„ſchlaffen“ Nation ſich ſchämen gelernt und ſchimpfte in den gröbſten 
Ausdrücken über Preußen und Bismarck. Strauß dagegen ſchreibt nach 
dem Kriege, am 16. Auguſt, aus Darmſtadt !): „Ich zweifelte, ob dieſes 
unpopuläre Preußen den Krieg mit Erfolg werde führen können, und 
wünſchte vorher noch eine Reform im Innern. Daß nun dem abſoluten 
Preußen gelungen iſt, was ich von dem konſtitutionellen erwartete, macht 
mich weder irre noch böſe. Sondern ich laſſe mich belehren. Wäre denn 
wohl der Liberalismus in Deutſchland, frage ich mich, imſtande geweſen, 
dieſen gewaltigen Stoß auf Oſterreich, die erſte Bedingung des Weiter: 
kommens, zu führen? Wie lange wäre es wohl noch angeſtanden, bis 
er ſeine Kräfte ſoweit geſammelt, ſeine Anhänger ſoweit unter Einen 
Hut gebracht hätte, um nur überhaupt einen Stoß führen zu können? 
Darum Ehre dem Grafen Bismarck, daß er begriffen hat, wo es fehlt, 
und das, was not tut, in der Art, in der es vorerſt allein möglich war, 
getan hat! Ihm bleibt ein ruhmvolles Blatt in der deutſchen Geſchichte 
gewiß. Es iſt noch viel zu tun übrig; aber er hat den Boden bereitet, 
das Feld geebnet, auf dem ſich allein etwas tun und pflanzen läßt“ ... 
Frankreichs „Neid ſollte auch die Befangenſten unter uns belehren, daß, 
was Preußen getan hat, zur Stärkung Deutſchlands geſchehen iſt“. 
Wendungen zur preußenfreundlichen Seite hin erlebte man damals 
auch an Stellen, wo ſie kaum vorbereitet erſchienen. Beſonders merk⸗ 
würdig iſt nach dieſer Seite das Verhalten des Evangeliſchen Kirchen— 
und Schulblatts, von deſſen Verdammungsurteil über Preußen die 
Rede war. Nicht zuletzt auch konfeſſionelle Empfindungen haben hier 
wie überhaupt bei der evangeliſchen Geiſtlichkeit zur Ausſöhnung mit dem 
Sieger, zur Freude über ſeinen Sieg geholfen. In dem erwähnten, 
gegen einen norddeutſchen Geiſtlichen gerichteten Rückblick des genannten 
Blattes, geſchrieben am 13. Juli, hieß es weiter: „Seitdem hat es 
allerdings unſer Gott geſchehen laſſen, daß dem preußiſchen Heere uner— 
wartete Siege zufielen. Was ihm weiter gefallen wird, erwarten wir in 
chriſtlicher Demut, dieweil wir wiſſen, daß alles Volk, im Norden wie 
im Süden, ſamt ſeinen Fürſten und Führern, ſchwere Züchtigung Gottes 
verdient hat. Aber kein Erfolg wird unſer ſittliches Urteil über die 
jetzige Politik der preußiſchen Regierung verändern ... Unſer Troſt 
beſteht darin, daß Er, der große Gott, zuletzt doch alles nach ſeinen Ge— 
danken hinausführt. Wird es ſein heiliger Wille ſein, wie Er oftmals 
tut, durch des Menſchen ſchwere Sünden ſein Gutes und Beſtes zu 


1) An Rapp. Der Brief iſt nicht veröffentlicht. 
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ſchaffen, auf Wegen, welche jetzt noch kein Menſch abſieht, dann wollen 
wir ihn mit neuen Zungen loben.“ In ſeiner Neujahrsbetrachtung von 
1867 ſchreibt dann das Blatt: „Beruft ſich Preußen für ſeine Taten 
von 1866 auf feine göttliche Miſſion für Deutſchlands Zukunft .. ., 
ſo hat es den Beweis für ſeine Berechtigung zum großen Teil erſt noch 
zu führen. Wird es, durch geſegnete Herſtellung eines freien Deutſch— 
lands, in welchem Gerechtigkeit und Friede ſich küſſen, eines mächtigen 
Deutſchlands, dem auch der äußere Feind nichts anhaben darf, den Beweis, 
welchen es noch ſchuldig iſt, führen, und bekennt ſich Gott der Herr 
noch weiter zu ſeinem Werke, dann wollen wir gerne als ſkrupulöſe An— 
hänger des alten Rechts durch die göttliche Juſtiz widerlegt bleiben und 
mit freudigem Danke gegen den himmliſchen Lenker der Welt bekennen, 
daß durch die Gerichte von 1866 eine neue Rechtsordnung geſchaffen ſei, 
welche uns beſſer denn die alte gefalle.“ Zu Neujahr 1868 aber wird 
anerkannt, daß Preußen einen Teil des ihm auferlegten Beweiſes geführt 
habe und für die Kürze der Zeit auch genug. „Wir glauben, daß es 
alle Gerechtigkeit erfüllen kann und ſoll, ohne die Selbſtändigkeit unſeres 
engeren Vaterlandes anzutaſten .. .“ 

Ob es nun gelang, die Bevölkerung für eine Friedensbewegung 
zu gewinnen und davon zu überzeugen, daß Frankreich jetzt die Gefahr 
ſei und Preußen gegen Frankreich die deutſche Nation hinter ſich haben 
müſſe? Zunächſt wurde eine Stuttgarter Bürgerverſammlung 
auf den 12. Juli eingeladen. Hölder hatte ſich dazu mit Geſinnungs— 
genoſſen aus der Fortſchrittspartei, aber auch mit anderen, der Bewegung 
ſogar noch rückhaltloſer dienenden Kreiſen verſtändigt. Neu war die 
Bundesgenoſſenſchaft der in Stuttgart wie ſonſt im Lande zahlreich 
vertretenen evangeliſchen Orthodoxie pietiſtiſcher Richtung. Sie war 
nicht durchweg unpolitiſch; in Stuttgart beſtand eine Gruppe, die politiſch 
tätig ſein wollte, beſonders vertreten durch Kommerzienrat Chevalier und 
den Abgeordneten und Rechtsanwalt Oskar Wächter. Sie war über 
die Niederwerfung Oſterreichs erfreut und neigte zu Preußen hin, von 
dem fie für die Orthodoxie und die konſervativen Grundſätze viel er: 
wartete. Wirklicher Patriotismus war dabei gewiß auch lebendig. Mit 
dieſer Gruppe durch Perſonalunion verbunden war ein anderer Kreis, 
der durch ſeinen Beruf am greifbarſten auf Frieden und Einigung hin— 
gewieſen wurde: Männer von Handel und Induſtrie, Guſtav Müller, 
Siegle, Eduard Pfeiffer, Kilian Steiner u. a. Es war der Stand, von 
dem Pfizer hatte ſagen können, daß er ſein Intereſſe an der Einigung 
wohl kenne, aber zu wenig Einfluß habe. Sein Einfluß war nun inzwiſchen 
mit der Entwicklung von Handel und Induſtrie bedeutend gewachſen. 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 14 
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Es kam darauf an, alle zu vereinigen, welche die Friedens- und 
Einheitsbewegung fördern wollten, ohne Rückſicht auf ihre ſonſtigen 
Neigungen !). In ſpäter Stunde erging auch noch eine Einladung an 
die Volkspartei, ſich am Aufruf zur Verſammlung zu beteiligen; man 
wollte, wie es ſcheint, lieber verſuchen, ſie gütlich zur Mitwirkung zu 
veranlaſſen, um ſie nicht durch einſeitiges Vorgehen zu Gegenkundgebungen 
zu beſtimmen; vielleicht blieb ſie dann am 12. in der Minderheit. Die 
Volkspartei beſchloß, zu erſcheinen, den Aufruf aber nicht mit zu unter: 
zeichnen ?). 

Hölder hatte drei Sätze entworfen, um fie der Verſammlung vor: 
zulegen: neben Zurückweiſung der franzöſiſchen Einmiſchung und der 
Mainlinie war offenbar der dritte Satz von beſonderer Wichtigkeit und 
ihm zuliebe die ganze Veranſtaltung gemacht: „Dieſen vorhandenen 
Gefahren gegenüber iſt eine Verſtändigung mit Preußen über ſofortige 
Einſtellung der Feindſeligkeiten, ſowie die Berufung des Parlaments zur 
Feſtſtellung der deutſchen Verfaſſung dringend geboten.“ Oſterlen erſchien 
in der Verſammlung mit drei Gegentheſen: nur die bismarckiſche Politik 
der Gewalt bringe eine Rheinbundsgefahr; wie die Abtretung deutſchen 
Gebiets ans Ausland, ſo ſei das Hinausdrängen Oſterreichs aus Deutſch— 
land eine Verletzung der deutſchen Integrität; man müſſe kämpfen gegen 
das jetzige Preußen, das ſich auf Koſten Deutſchlands vergrößern wolle 
und dann auch Frankreich etwas überlaſſen müſſe. Nach einem heißen 
Redekampf, begleitet von Kundgebungen, die zeigten, daß die Volkspartei die 
Mehrheit in der ſehr ſtarken Verſammlung hatte, wurde ein Vermittlungs— 
vorſchlag gemacht und von den Parteien angenommen, wonach man die 
beiden erſten Sätze in der Hölderſchen Faſſung zu Reſolutionen erhob, 
den dritten fallen ließ. Den Hölderſchen Anträgen war damit die Spitze 
abgebrochen; weiter allerdings wollten es die Gegner den Einladenden 
gegenüber nicht treiben. Der Staatsanzeiger lobte ſehr warm ihre „zün— 
denden“, „ſchneidigen“ Worte. Der Regierung war es natürlich auf 
jeden Fall lieb, wenn ihr die „öffentliche Meinung“ das Rückgrat gegen 
Preußen zu ſtärken ſchien >). 


) Dies war z. B. für Hölders Freund Rechtsanwalt Fetzer ein Grund, den 
Aufruf für den 12. nicht mit zu unterzeichnen; die zur Unterzeichnung genannten 
Namen, jo ſchrieb er Hölder am 10. (Hölderſcher Nachlaß Fasz. 7), gehören faſt alle 
der großpreußiſchen Richtung oder der freiheitsfeindlichen Orthodorie an. Der Aufruf 
wurde unterzeichnet z. B. von Chevalier, Otto Elben, W. Lang, Guſtav Müller, Notter, 
Ed. Pfeiffer, Reuchlin, Steiner, Wächter. 

) Über die Vorbereitung der Verſammlung enthält der Beobachter dieſer Tage 
und der Hoölderſche Nachlaß (Fasz. 7) einiges Material. 

) Beobachter vom 14. und 15. Juli, Merkur (Chronik) vom 14., Staatsanzeiger 


Die öffentliche Meinung in Württemberg 1866. 211 


Die laute, drohende Ungeduld, die in Frankreich auf den erſten 
Jubel folgte, als der Krieg ſeinen Fortgang nahm und die Verhandlungen 
ſich hinzogen, war wieder eine ernſte Mahnung. Aus dem Kreiſe der 
Einladenden bildete ſich ein Komitee‘), um tatkräftig die Friedens- und 
Einheitsbewegung zu organiſieren. Treffend findet ſich in einem Briefe 
von Fetzer an Hölder vom 20. Juli!) bezeichnet, daß hierbei zu ver: 
meiden ſei das Hervorkehren preußiſcher Sympathien und der Schein 
einer feigherzigen Geſinnung, als denke man auch einem nationalen Un— 
glück gegenüber nur an die Rettung ſeiner ſelbſt; man müſſe zeigen, daß 
es ſich nur darum handle, entweder die preußiſche Vorherrſchaft anzu— 
erkennen oder für Oſterreich und das bundestägliche Elend nutzlos hin— 
geſchlachtet zu werden. Dies war ganz im Sinne Hölders und der 
meiſten, und die angegebene Alternative war völlig klar und gar nicht 
zu beſtreiten; nur lebte man noch unter der Gewalt gewohnter Stim— 
mungen und Illuſionen. 

Hölder verfaßte eine Eingabe an den König und einen Aufruf zur 
Unterzeichnung. Das Komitee warb in Stuttgart und ſchrieb nach allen 
Seiten. Die Bevölkerung wurde damals von widerſtreitenden Gefühlen 
bewegt. Das Verlangen nach Frieden war groß; aber ihm wirkte ent— 
gegen der immer höher geſtiegene Haß zuſammen mit dem Munjche, den 
Truppen möge es endlich gegönnt werden, ſich mit dem Feinde wenigſtens 
zu meſſen. Freilich „die ſüddeutſchen Höfe empfanden, daß ſie beſiegt 
waren; ſie hatten den lebhaften Wunſch, für eine verlorene Sache ihre 
Truppen nicht weiter zu opfern“). Auch wartete man auf den Waffen: 
ſtillſtand zunächſt in Böhmen. Der Merkur glaubte am 20. Juli (Nr. 
vom 21.) ſchon feſtſtellen zu können, daß die ſüddeutſchen Staaten ſich 
zurückziehen, während die armen Sachſen als Schlachtenmaterial für 
einen fremden Kriegsherrn in fremdem Lande geopfert worden ſeien. 
vom 15. Ein Stuttgarter Bericht in der Schwarzwälder Bürgerzeitung (Rottweil) 
nannte das Ergebnis „ein glanzvolles Fiasko der ſchwarz-weißen Stegreifritter“. „Die 
großpreußiſchen Maulhelden, die uns überall und zu allen Zeiten das ſchwarz-weiße 
Oberglück anzupreiſen wußten .. „ hatten ſich mit jenen traurigen Seelen vereinigt, 
die von deutſcher Bürgerehre und Bürgerpflicht keine Ahnung haben und denen ſchon 
bei dem bloßen Gedanken, der Preuße kommt, der Geldſack, ihr einziger Gott und ihre 
einzige Richtſchnur alles Handelns, in der Hoſentaſche zittert.“ Es wäre „ein ewiger 
Schandfleck für den ſchwäbiſchen Namen geweſen“, hätte man ihre Reſolutionen ange— 
nommen. Dies verhinderten aber „einige wahre Patrioten, welche mit gewaltigen 
Worten die Erbärmlichkeit ſolchen Beginnens kennzeichneten“. 

1) Hier war nun auch Rechtsanwalt Fetzer Mitglied. 

) Hölderſcher Nachlaß Fasz. 7. 

*) Sybel, Begründung des Deutſchen Reiches V, 4, S. 338. 
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Aber es konnte doch am Main noch zum Schlagen kommen. Die Volks: 
partei hatte beim Miniſterium des Innern eine „Zivildeputation“ ins 
Feldlager angeregt, „um den Truppen ein ermutigendes Zeichen der 
Teilnahme aus der Mitte der Bürgerſchaft und dem Lande einen glaub— 
würdigen Bericht über den Zuſtand zu bringen, in dem ſich unſere braven 
Offiziere und Soldaten befinden“. Am 23. Juli, am Tage vor 
dem Gefecht, ging denn auch eine Abordnung nach Tauberbiſchofsheim 
ab, wo ſoeben der König die Truppen beſucht hatte: von der Volks— 
partei Kaufmann Wiedemann, von der Stadt Stuttgart Gemeinderat 
Geiger, vom Komitee, welches Sammlungen für die Truppen betrieb, 
Kaufmann Reiniger !). Nach Erzählungen der Truppen, die guter Dinge 
waren, und den Darlegungen beſonders des Kriegsminiſters und Generals 
von Hardegg, der die Abordnung ehrenvoll und liebenswürdig empfing, 
veröffentlichte dann Wiedemann im Beobachter (26. und 27. Juli), wo 
ſich das beſonders komiſch ausnahm, einen Bericht voll Zufriedenheit, 
Dank und Reſpekt gegenüber der Heeresleitung, die mit ungeheueren 
Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt habe. Dieſer Beſuch im Lager ift . 
höchſt bezeichnend für die gemütlichen Verhältniſſe des Landes wie für 
das gutmütige Republikanertum der Volkspartei. 


Über das Gefecht bei Tauberbiſchofsheim kamen Berichte 
ins Land, die den wahren Sachverhalt verhüllten; freilich die Beſetzung 
der Stadt durch den Feind und der Abmarſch auf Würzburg ließ ſich 
nicht leugnen, und während man im Lande über die brave Haltung der 
Truppen ſich freute, über die Verluſte bekümmert war, verbreiteten ſich 
immer unfreundlichere Gerüchte über die ſchlechte Kriegführung; ſie ver— 
dichteten ſich, als der Großherzog von Baden ein preußenfreundliches 
Miniſterium berief, die Truppen zurückzog und den Austritt aus dem 
Bunde erklärte, zu einer ſchweren Anklage des „Verrats“ der oberſten 
Heeresleitung, beſonders des Prinzen Wilhelm von Baden, worüber dann 
in Süddeutſchland raſch auch eine eigene Broſchürenliteratur aufblühte ). 


1) Beobachter vom 24. Juli, S. 2. 

) 1. Aktenmäßige intereſſante Enthüllungen über den badiſchen Verrat an den 
deutſchen Bundestruppen in dem ſoeben beendigten preußiſch-deutſchen Kriege. Stutt— 
gart 1866. 

2. Badische Antwort auf das Pamphlet über den angeblichen badiſchen Verrat 
an den deutſchen Bundestruppen. Von einem Badener. Lahr 1867. 

3. Mitteilung von Tatſachen zur Beleuchtung der angeblichen Enthüllungen über 
den badiſchen Verrat. Karlsruhe 1867. 

4. K. A. Schneider, Der Anteil der badiſchen Felddiviſion an dem Kriege des 
Jahres 1866 in Deutſchland. Lahr 1867. 
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Die Erbitterung über die Schmach und das nutzlos vergoſſene Blut der 
Landeskinder war allgemein und wurde dann durch die Erzählungen 
der heimkehrenden Truppen genährt; es iſt aber bezeichnend, daß das 
Anſehen der Regierung nur vorübergehend darunter litt. Dem Sieger 
ſeine Überlegenheit zuzugeſtehen, dazu waren gerade die Schwaben nicht 
ſo leicht bereit. Neben der Scham und dem Groll, neben dem herben 
Rückſchlag auf die anfängliche Siegeszuverſicht hatte nicht nur Neid und 
Bewunderung Platz, ſondern vielleicht noch leichter der Trotz gegen die 
„Räuberbande“, die jetzt ins ſchöne Land eindrang. Die grauſame Be: 
handlung Frankfurts zumal in der wirkſamen Beleuchtung des Beobachters, 
der täglich für das, was Württemberg bevorſtehe, Beiſpiele brachte, 
hat dieſe Stimmung verſtärkt. 

Mit aller Macht trat die Agitation der Volkspartei im Be— 
obachter, in Verſammlungen, am Wirtstiſch der Friedenbewegung ent— 
gegen. Krieg, ſo hieß es, den Feiglingen, den Geldſäcken, die hinter 
dem Rücken unſerer Soldaten mit ihrer Heuleradreſſe um Frieden betteln, 
den Strebern, die ſich ſchon für die preußiſche Herrſchaft einrichten!), 
den Wetterfahnen, den Erfolganbetern! Iſt Preußens Sache plötzlich 
etwa darum gut geworden, weil es mit ſeiner überlegenen Kriegführung, 
ſeinem Drill und feiner Zündnadel den Sieg davongetragen hat? Un: 
recht kann nimmermehr durch den brutalen Erfolg zu Recht werden. 
Ein Verbrechen hört damit, daß es gelingt, nicht auf, Verbrechen zu 
ſein. Wenn Preußen nun nicht mehr bloß Schleswig-Holſtein, wenn es 
ganz Deutſchland vergewaltigt, da müſſen wir es doch erſt recht be— 
kämpfen! Da heißt es feſtſtehen und tapfer aushalten bei der guten 
Sache! Wir ſind bereit, mit Ehren unterzugehen, aber wir betteln 
nicht darum. 

5. Zur Beurteilung des Verhaltens der badiſchen Felddiviſion im Feldzuge des 
Jahres 1866. Nach authentiſchen Quellen. Darmſtadt und Leipzig 1866. 

6. Geſchichte des Feldzugs in Deutſchland und Italien im Jahre 1866. Ge— 
druckt in Reutlingen, verlegt in Frankfurt a. M. (Genannt in der folgenden Schrift 
Se els 

a Nochmals der badijde Verrat. Weitere Enthüllungen ſowie Zurückweiſung 
der wider die bekannte Broſchüre erſchienenen offiziellen und offiziöſen Angriffe. 
Stuttgart 1866. 

Die Schriften find alle 1866 erſchienen, aber teilweiſe mit der Jahreszahl 1867 
verſehen. 

1) Im Beobachter vom 24. Juli veröffentlicht ein Einſender die Entdeckung, der 
Merkur mache deswegen vor Preußen „immer tiefere Kniebeugungen“, weil er unter 
der preußiſchen Herrſchaft Regierungsorgan werden möchte, oder, wie dies dann vier 
Tage nachher techniſch genau bezeichnet wird, „Moniteur des Landrats, der dieſes 
Königreich im Namen Wilhelms des Eroberers zu regieren bekommen wird“. 
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Man fühlt, wie mächtig hier die Bevölkerung bei ihrem Stolz und 
Ehrgefühl gepackt wurde. Sie habe recht gehabt, rief man ihr zu, und 
ihr Gegner unrecht; ſie ſolle lieber Märtyrer werden als Verräter an 
ihrer guten Sache. Und wie war das zwingend und unwiderleglich: 
Unrecht kann durch den Erfolg nicht zu Recht werden! Da 
hatte man ein Loſungswort, einen Schlachtruf! Die Wirkung bekam 
die Friedensbewegung zu ſpüren. Sie erreichte nicht die Stärke wie in 
den Nachbarſtaaten. Mindeſtens wurden viele eingeſchüchtert und mochten 
nur noch ſich ſelbſt oder unter vier Augen geſtehen, daß ſie gern den 
Frieden ſähen; aber bei Leibe wollten ſie keine Friedensadreſſe unter⸗ 
zeichnen. Man ging an politiſche Handlungen auch noch ſo unſcheinbarer 
Art überhaupt nicht gerne heran, was freilich zugleich für den Kampf 
gegen die „Feinde des deutſchen Volks“ keine günſtige Ausſicht bot. Zu— 
dem wird auch die Einwirkung der Regierung, der die Bewegung höchſt 
ungelegen ſein mußte, durch die Schultheißen hier wie immer geholfen 
haben. Die Adreſſe erhielt aus 64 Gemeinden immerhin „mehrere 
Tauſend“ Unterſchriften, wie der Merkur mitteilte, der in dieſer Zeit 
viele Zuſchriften im Sinne des Friedens und der wirtſchaftlichen und 
politiſchen Einigung bekam. Auch die Ulmer Schnellpoſt trat erſt ſchüch— 
tern, dann energiſch für die Friedensbewegung ein!). Vereine von 
Handeltreibenden ſprachen fic) dafür aus, auch einzelne Volksvereine!). 

Als ein Grund, die Friedensadreſſe nicht zu unterzeichnen, hatte 
auch die bevorſtehende Abgeordnetenverſammlung gedient. Es ver— 
ſammelten ſich nämlich die meiſten Mitglieder der 2. Kammer, während 
der Landtag vertagt war, am 27. Juli, um die Lage zu beſprechen. 
Varnbüler war als ritterſchaftlicher Abgeordneter anweſend und teilte 
mit, daß Unterhandlungen über Waffenſtillſtand und Frieden im Gange 
ſeien. Dann wurde er, wie er ſagte, telegraphiſch abgerufen. Es wurde 
ihm nämlich in einem Telegramm gemeldet, daß Württemberg in den 
eben abgeſchloſſenen Waffenſtillſtand nicht mit aufgenommen ſei; er reiſte 
darauf nach Nikolsburg. Die Verſammlung, inzwiſchen ziemlich gelichtet, 
beſchloß, von einer Kundgebung abzuſehen. Ein Antrag von Hölder, 


) In Ulm, wo Gewerbe und Handel lebhaft dafür intereſſiert waren, fand die 
Bewegung günſtigen Boden. „Ein alter Ulmer“ verſichert allerdings im Beobachter 
vom 31. Juli, man wolle nichts mit Leuten zu tun haben, „welche an der Stelle eines 
mutigen deutſchen Herzens eine mit Talern gefüllte Schweinsblaſe ſitzen haben“. 

) Von der Volksſtimmung kann man ſich aus den Zeitungen, beſonders Merkur 
und Beobachter, und den Briefen über die Aufnahme der Friedensadreſſe, die der 
Holderſche Nachlaß aufbewahrt (Fasz. 7), in der Art, wie ſie oben dargeſtellt iſt, ein 
ungefahres Bild machen. Auch Pfiſter kennzeichnet fie, Deutſche Zwietracht, 1902, S. 228. 
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Römer und Wächter, die Regierung habe ſchleunigſt Friedensunterhand— 
lungen einzuleiten und auf die Verbindung mit dem Norden durch eine 
volkstümliche Bundesverfaſſung mit dem von Preußen ſelbſt vorgejchla- 
genen Parlament hinzuwirken, blieb in der Minderheit. Am folgenden 
Tage, Sonntag, trat man wieder zuſammen. Inzwiſchen war die Nach⸗ 
richt von dem einſeitigen preußiſch⸗öſterreichiſchen Waffenſtillſtand bekannt, 
und Duvernoy, Vizepräſident der Kammer, brachte einen Antrag ähnlich 
dem geſtern abgelehnten ein. Die Verſammlung war aber ſchwächer be— 
ſucht und trat in größerer Zahl tags darauf wieder zuſammen. Der 
Antrag wurde dann mit 50 gegen 20 Stimmen abgelehnt. Da die 
Regierung in Verhandlungen ſtehe, halte die Verſammlung „eine öffentliche 
Kundgebung in dieſem Augenblick den Intereſſen des Landes für nicht 
entſprechend“ ). 

Bald erhielten nun die ſüddeutſchen Staaten, in deren Gebiet die 
Sieger eindrangen, während ihre eigenen Truppen ſich von der Heimat 
weg konzentrierten, nacheinander ihren Waffenſtillſtand, Württemberg 
am 2. Auguſt. Dann begannen mit ihnen in Berlin die Verhandlungen 
über den Frieden. Wie würde jetzt ihre Stellung werden? Daß Preußen 
ſtark vergrößert, Norddeutſchland unter ihm zu einem feſten Bunde ge: 
einigt, Oſterreich mit dem übrigen Deutſchland in keiner Verbindung mehr 
ſein werde, ſoviel konnte allem nach für ausgemacht gelten, noch ehe 
man den Präliminarfrieden mit Oſterreich kannte. Ob aber nun gemäß 
Preußens Entwurf vom 10. Juni, vor dem Kriegsbeſchluſſe des Bundes, 
die feindlichen ſüddeutſchen Staaten in einen neuen Bund mit Preußen 
eintreten, ob ſie, falls ſie je dazu bereit wären, von Preußen überhaupt 
angenommen würden? oder ob wirklich die verhaßte Mainlinie Deutſch— 
land ſcheiden, die Südſtaaten ſich ſelbſt, d. h. dem Schutze einer der 
Großmächte überlaſſen werden ſollten? Der Merkur erhob dagegen 
immer wieder dringend Einſprache und ließ unter dem Datum des 
2. Auguſt einen mächtigen Ruf erſchallen, der in manchen Herzen freudig 
widerklingen mochte, dafür aber auch im andern Lager einen Sturm 
von Zorn, Verachtung und Hohn zum Ausbruch brachte: „Der Norden, 
den wir bekämpft, ſtößt uns zurück. Er braucht uns nicht, überläßt uns 
unſerem Schickſal. Wohl — aber wir brauchen ihn, wir wollen 
keinem Schickſal überlaſſen ſein, das uns eine Exiſtenz gleich den home— 
riſchen Schatten anweiſt. Wir wollen in das neue Deutſchland, in das 
ganze außeröſterreichiſche Deutſchland . . ., ſofern es dasſelbe werden ſoll, 

1) Berichte im Merkur, Schultheß, Geſchichtskalender für 1866, S. 148 f.; Varn— 
bülers Rede in der 2. Kammer am 10. Oktober. 
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das wir auch während der unfeligen Verblendung der letzten Zeit nicht 
aus dem Sinne ließen, mit aufgenommen fein... Gewiß, es gibt auf 
den norddeutſchen Zuruf: Wir brauchen Euch nicht! nur Eine Antwort: 
Wir aber brauchen Euch und laſſen nicht von Euch.“ 

Der Merkur hat nunmehr die entſcheidende Wendung vollzogen. 
Vor Königgrätz und der franzöſiſchen Einmiſchung war die Haltung des 
Blattes, entſprechend der politiſchen Lage, unſicher geweſen, ſchwankend 
zwiſchen großdeutſchen Wünſchen und kleindeutſchen Ahnungen, im 
alten Programm der öffentlichen Meinung befangen. Jetzt arbeiteten 
die redaktionellen Aufſätze und die bedeutenderen Korreſpondenzen von 
auswärts, beſonders die reichhaltigen aus Berlin, für die Einigung unter 
Preußen. Allerdings zu den Parteien als ſolchen verhielt ſich der Mer— 
kur neutral, und dabei blieb es auch in der Folgezeit, nachdem die 
Freunde des Anſchluſſes an Preußen ſich zu einer feſten Partei vereinigt 
hatten. Während unter dem Redaktionszeichen einer der eifrigſten Ver— 
treter dieſer Richtung, Wilhelm Lang, feine ſehr entſchiedene politiſche 
Anſicht kundgab, ſaß in der Redaktion auch Eduard Elben, ein Mitglied 
der liberalen Partei, die unter den höheren Ständen, im Leſerkreis des 
Merkur, viele und angeſehene Anhänger hatte. Parteiangelegenheiten 
wurden mit wohltuender Sparſamkeit behandelt, Berichte über Partei: 
verſammlungen konnten hier nicht anders als möglichſt ſachlich gehalten 
ſein. Nichtsdeſtoweniger war die Geſamtwirkung einheitlich und ent— 
ſchieden im Sinne des Anſchluſſes an Preußen, und das war von großer 
Wichtigkeit, da der Merkur für ſeinen württembergiſchen Leſerkreis durch 
nichts anderes zu erſetzen war. Es iſt komiſch, wie der Verfaſſer eines 
Aufſatzes in der Cottaſchen Deutſchen Vierteljahrsſchrift !) dagegen wütet: 
„Die meiſten Leſer nehmen das Blatt nur mit Widerwillen in die Hand 
und werfen hundertmal die Frage auf, ob es nicht durch ein anſtändigeres 
und geſinnungsvolleres erſetzt werden könne; ja ſie leſen die unentbehr— 
lichen württembergiſchen Neuigkeiten oſt nur heimlich, um von Leuten, 
an deren Urteil ihnen gelegen iſt, nicht über einer Schwäche ertappt zu 
werden, — aber ſie leſen und müſſen leſen; es iſt das unerbittliche 
Fatum, dem ſie nicht entgehen können; das ganze Land iſt von dieſem 
Neſſushemde umſtrickt, und der einzelne kann ſich ſeinen Maſchen nicht 
entwinden.“ Im Kriege ſtand hinter den tapferen Soldaten „ein ſeinen 
Merkur leſendes Land“ und ſog das Gift einer ſchwächlichen Hingabe an 
Preußen tropfenweiſe ein. „Der Merkur hat uns geſchlagen.“ Wenig 

1) Jahrgang 1866, 4. Heft, S. 23 f. Der Aufſatz trägt mit Anſpielung auf 
den eben erwahnten Artikel das Motto: „Wir laſſen euch nicht, ihr annektieret uns 
denn. Dr. Lang in Elbens Merkur.“ 
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Erfolg ſcheint auch der Vorſchlag eines Einſenders im Beobachter gehabt 
zu haben, man ſolle nach einem ihm bekannten Beiſpiel „Antimerkur: 
vereine“ gründen, darin beſtehend, daß einige Merkurleſer ſich zuſammen— 
ſchließen, um künftig miteinander nur noch 1 Exemplar zu halten, das 
ihnen die unerläßlichen Familiennachrichten zuführe. Auf den erwähnten 
Ruf: „Wir brauchen euch und laſſen nicht von euch“ ſagt im Beobachter 
eine andere Zuſchrift (8. Auguſt): „Pfui über ſolche Proſtitution! Ein 
derartiges Gebahren muß ſelbſt Preußen anefeln. “ 

Die Mainlinie war allgemein verhaßt; aber man wollte auch kein 
Kleindeutſchland, und nur vereinzelt ließen ſich neben dem Rufe des 
Merkur Preßſtimmen hören wie die im Hohenſtaufen vom 6. Auguſt: 
„Hat der Gedanke der Einheit der deutſchen Nation ſeinen Zauber ver— 
loren? Iſt nicht die politiſche Exiſtenz das Erſte, was eine Nation 
fordern muß, und verlangt dieſer Gedanke nicht, daß man in dem neuen 
deutſchen Bundesſtaate zuſammenfaſſe, was ſich von Deutſchland irgend 
zuſammenfaſſen läßt?“ Kann man zuſehen, wie Deutſchland geſpalten 
und die ſüdliche Hälfte vom Parlamente ausgeſchloſſen wird? „Und 
heißt es ſich wegwerfen, wenn man an der Forderung eines deutſchen 
Parlaments und an der Teilnahme an einem ſolchen feſthält?“ Das 
Blatt verlangte die Reichsverfaſſung von 1849. In ſolchem ganz aus— 
ſichtsloſen Verlangen, ähnlich wie in einer oben erwähnten Außerung 
des Blattes, die dem Kaiſer von Oſterreich vorſtellte, er hätte nach der 
erlittenen Niederlage, er, der ſich zudem als unrechtmäßig Angegriffener 
fühlte, dem Sieger „die Hand zum unmittelbaren Ausgleich und zur 
Verſöhnung bieten“ ſollen, darin zeigt ſich der Charakter des Politiſierens 
in den mehr zurückliegenden Reihen der Offentlichkeit. Übrigens äußerte 
ſich der Hohenſtaufen ſonſt, und beſonders entſchieden in nächſter Zeit, 
im Sinne des Beobachters, aus dem er gerne ſeine Leſer verſorgte. 
Die Reichsverfaſſung war nicht nach dem Geſchmack dieſer föderaliſtiſchen 
Demokratie; ſie war aber immer noch vom Nimbus der populären 48er 
Bewegung umſtrahlt und ein Erbſtück des alten Programms. 

Die Abſichten der bayeriſchen und württembergiſchen Regierung 
kannte man nicht. Der Staatsanzeiger, jetzt unter Redakteur Wieland, 
ſollte ſtille ſein “) und erklärte nur, daß man wohl Verbindung mit dem 
Norden, aber keine Unterordnung wolle, ſondern „energiſche Entwicklung 
der Volkskraft ... in den Händen der Regierung“. Daß Varnbüler zu 
den vorerſt geheim gehaltenen Schutz- und Trutzbündniſſen die Anregung 
gab, erfuhr man erſt viel ſpäter. Die preußiſche Rückſicht auf Frank— 


1) Fröbel, Ein Lebenslauf II, S. 444. 
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reichs Einſprache kannte man, glaubte aber auch, die Süddeutſchen ſeien 
Bismarck für eine engere Verbindung überhaupt unbequem wegen ihrer 
Freiheitsliebe. Vor kurzem (27. Juli) hatte eine Betrachtung im Mer⸗ 
kur, die den Süddeutſchen den Anſchluß gerade von ihren föderaliſtiſchen 
Neigungen und dem allgemeinen Widerwillen gegen Bismarck aus empfahl 
und z. B. die ſehr treffende Bemerkung enthielt, die Trennung ſchaffe 
ja gerade das verhaßte Großpreußen, begonnen mit dem Satze: „Es 
gibt in dieſem Augenblick für Süddeutſchland keine wirkſamere Art und 
Weiſe, gegen Bismarck zu proteſtieren, als indem wir gegen die Main⸗ 
linie proteſtieren.“ Die Ulmer Schnellpoſt ſchrieb ſogar, noch in dem 
alten Wahn von der alles bezwingenden Macht des „Volkswillens“, der 
obendrein erſt nur der Wille einer Minderheit war: „Ob Bismarck will 
oder nicht, das ſollte uns doch gleichgültig ſein. Anders aber lautet die 
Frage: Will uns das Volk in Norddeutſchland, oder nicht? Das Volk 
will uns und unſere Hilfe gegen Bismarck.“ Alſo „ſollten“ die Süd⸗ 
deutſchen „in einen Verband mit Norddeutſchland treten und durch freien 
Entſchluß gerade das ſtarke Deutſchland ſchaffen, das Napoleon nicht 
haben will“. (7. Auguſt.) Entſprechend meinte Oeſterlen (im Beobachter, 
17. Auguſt), freilich mit ganz anderen Abſichten: Bismarck wolle nur 
Oſterreich draußen haben und in Norddeutſchland herrſchen. Aber „was 
die Machthaber in Deutſchland jetzt ohne die freie Zuſtimmung des all⸗ 
gemeinen Volkswillens ſchaffen, wird keinen Beſtand haben“. 

In dem inzwiſchen bekannt gewordenen Präliminarfrieden von 
Nikolsburg (Art. II) erklärte ſich Oſterreich damit einverſtanden, „daß 
die ſüdlich von der Linie des Mains gelegenen deutſchen Staaten in 
einen Verein zuſammentreten, deſſen nationale Verbindung mit dem nord⸗ 
deutſchen Bunde der näheren Verſtändigung zwiſchen beiden vorbehalten 
bleibt und der eine internationale unabhängige Exiſtenz haben wird“. 
Gleich konnte darauf aufmerkſam gemacht werden, daß ein Südbund 
nur aus Bayern und Württemberg beſtehen könnte und damit von vorn⸗ 
herein unmöglich ſei, daß man alſo auf die, übrigens nur für dieſen 
„Verein“ beſtimmte, „nationale Verbindung mit dem norddeutſchen 
Bunde“, wenn nicht auf die volle Aufnahme Süddeutſchlands, dringen 
müſſe, und es wurde Preußen der Rat erteilt, zunächſt jedenfalls einen 
günſtigen Frieden zu gewähren. (Merkur vom 4., 5., 14. Auguſt.) 

Auf der Gegenſeite klammerte man ſich an den Südbund. Deutſch⸗ 
land, ſagte man, ſei in drei Teile zerſtückelt, Oſterreich den Slaven 
und Magyaren überlaſſen, Preußen richte in Norddeutſchland eine große 
Kaſerne ein. Da retten wir im Süden, was wir haben, und beginnen 
mit der politiſchen Verjüngung Deutſchlands! Der Gradaus brachte, 
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nur eben in ſeinen Farben, zum Ausdruck, was der Traum vieler, und 
der ganzen Volkspartei, war. „Wir haben freie Hand! — Wende man 
nicht ein, das ſei Partikularismus. Der, der alles für ſich will, der iſt 
Partikulariſt, und das iſt Preußen. Wir wollen nichts für uns, wir 
wollen uns nur das Leben, zu dem wir nun einmal verurteilt, die Welt, 
die wir uns zu ſchaffen genötigt ſind, ſo ſchön als möglich geſtalten. 
Und wir bringen der Geſamtheit, die wir zu bilden berufen ſind, jedes 
Opfer. Wir ſchaffen uns eine Zentralgewalt — wer will uns daran 
hindern? —, der fic) unſere Fürſten unterwerfen oder weichen müſſen ... 
Wir werden der Freiheit eine Burg, wir werden ihr einen Altar er— 
richten, in deſſen reine Flamme wir alles Gemeine und Unſchöne hinein— 
werfen, daß es verzehrt werde, die uns durchleuchtet und durchglüht und 
an der die andern ihre Fackel der Erkenntnis und der Liebe entzünden.“ 
(18. Auguſt.) In einem Südbunde wären die Regierungen bei aller 
Anlehnung an eine Großmacht vorausſichtlich freier im Innern geweſen 
als bisher; ihre beſondere Stärke, überhaupt ihr Recht, hätten ſie einzig 
darin finden müſſen, die Volkswohlfahrt und alle edlen Beſtrebungen zu 
heben, von der Anhänglichkeit ihrer Bevölkerungen getragen zu ſein, ein 
Bild tätiger Eintracht von Regierung und Volk zu bieten. So konnte 
die Demokratie hoffen, in einem Südbunde auf die Regierungen den 
ſtärkſten Einfluß zu gewinnen, am Ende geradewegs ihr Programm durch— 
führen zu können. So war vielleicht auch auf einem Umwege „durch 
die Freiheit zur Einheit“ zu gelangen, wie das oft gerufene Schlagwort 
lautet; denn „durch die Einheit zur Freiheit“ zu kommen ſei unmöglich, 
und die „Freiheit“ war die Hauptſache. 

Über die nationale Sicherheit dachte man dabei ganz utopiſch; die 
Heeresmaſſen einer großen Südbundniiliz ſollten uns ſchützen. Man ſetzte 
eine politiſche Reife, Geiſtesgegenwart und Opferwilligkeit beim Volke 
voraus, die man ſelbſt, außerhalb der Phantaſie, nicht in genügendem 
Maße beſaß. Auch war keine Luſt vorhanden, ein Stück der eigenen 
Selbſtändigkeit etwa an eine bayeriſche Oberleitung abzugeben. Ver— 
gebens fragt man nach der Wirkung der vor kurzem erlebten großen 
Ereigniſſe. Dabei drängt ſich die Beobachtung auf, daß Württemberg, 
wie überhaupt der deutſche Süden, das Elend des Kriegs gar nicht voll 
verſpürt, daß es recht glimpflich davon gekommen war. Geht man 
weiter zurück, fo kommt man auf eine 50 jährige Friedenszeit, und was 
ihr vorausging, die Kriege mit Frankreich und die Fremdherrſchaft, hatte 
wieder Süddeutſchland lange nicht in dem Maße wie andere Länder mit— 
genommen, hatte ihm ſogar im fremden Dienſt ſeinen Gewinn gebracht, 
die Vorteile der Vergrößerung und Reformierung der ſüddeutſchen Mittel— 
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ftaaten. Wir können hierin eine Erklärung dafür finden, daß man jetzt, 
nach dem Zuſammenbruch des Bundes und dem vollſtändigen Siege 
Preußens, unter der fortwährenden Beteuerung, durch die preußiſche 
Politik ſei unſere Sicherheit gefährdet, „Preußiſchwerden“ ſei unſer 
nächſtes Schickſal, daß man da noch ſich mit einem Südbund begnügen, 
ſich auf Miliz verlaſſen wollte, von ihr gegen ſtehende Heere Wunder 
erwartete. 

Allerdings die Stoßkraft im öffentlichen Leben Süddeutſchlands, 
bisher ganz in der Hand der Ultramontanen, demokratiſchen Föderaliſten, 
überhaupt Preußenfeinde, ging jetzt mehr auf die andere Seite über, die 
in Bayern und Baden wenigſtens ſchon eine Parteiorganiſation vorfand, 
in Württemberg erſt eine ſchaffen mußte. Eine vom Hölderſchen Komitee 
geladene Verſammlung in Stuttgart konſtituierte ſich am 7. Auguſt als 
deutſche Partei). 

Am 11. erfolgte dieſelbe Gründung in Tübingen, unter dem Spott 
der Volkspartei über die winzige Zahl der Beteiligten: einer Anzahl von 
Profeſſoren der Univerſität mit einigen wenigen Bürgern ?). Die Uni- 
verſität war von ſelbſt ein günſtiger Boden für die Einheitsbewegung 
und für die gegenſeitige Anpaſſung zwiſchen Einheimiſchen und Nord: 
deutſchen, wie ein von Preußen geleitetes Reich jie verlangte“). Unter 


1) Der Beobachter (10. Auguſt) entſchuldigt ſich zum voraus, wenn ihm künftig 
das Verſehen paſſiere, die neue Partei die preußiſche zu nennen. Dies Verſehen 
paſſiert ihm und andern Blättern nun fortwährend. Der Name der Partei erſchien 
als eine Herausforderung. Der Beobachter rügt einmal (6. Dezember) die „Unbefangen— 
heit“, mit der Bankdirektor Pfeifer bei Verhandlungen mit der Volkspartei ſeine 
Partei als die deutſche bezeichnet habe. Günſtig iſt die Ulmer Schnellpoſt; ſie macht 
ſich gleich dadurch bemerklich, daß ſie bei Nennung der Partei das „deutſch“ nicht ein— 
mal in Anführungszeichen ſetzt. 

3) Dies genügte aber, um der Tübinger Chronik, in der jetzt Kämpfer von beiden 
Seiten ſich zu tummeln begannen, Verlegenheit zu bereiten. Den Bericht über die 
Verſammlung brachte ſie erſt in der Nummer vom 15. aus dem Merkur, wo er tags 
zuvor geſtanden hatte. Kurz darauf (24. Auguſt) ſchrieb der Zeitung ein verftdndnis- 
inniger Stuttgarter Korreſpondent: Am 19. habe in Plochingen eine Verſammlung der 
deutſchen Partei, in Mühlacker eine ſolche der Volksvereine ſtattgefunden. Patriotiſche 
Reden ſeien gehalten worden. „Sind auch die Wege verſchieden, ſo iſt doch das Ziel 
das gleiche: Deutſchlands Wohl.“ 

) Angeſichts einer von der Volkspartei in Tübingen einberufenen Verſammlung 
erſchien in der Tübinger Chronik vom 12. Februar 1867 ein Eingeſandt, das daran 
erinnerte: wenn Tübingen ſeinen Rang als Univerſitätsſtadt behaupten ſolle, müſſen 
die Gelehrten von ganz Deutſchland gerne dort lehren, die Studierenden von den 
fernſten Marken unſeres Vaterlandes ſich dort einfinden. Säe man Zwietracht zwiſchen 
Nord und Süd, ſo werden das nicht bloß die Bewohner durch Verminderung der 
Frequenz zu büßen haben, die Univerſität werde ſelbſt von ihrem Standpunkt als 
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den Profeſſoren von ſchwäbiſcher Abſtammung waren Römer und Weij- 
ſäcker darin beſonders eifrig, wofür ſie in der erregteſten Zeit auch den 
heftigſten und gröbſten Anfeindungen ausgeſetzt waren. „Zweimal, ſchreibt 
der Preuße Pauli am 5. Auguſt!), hat man Römer und mir die Fenſter 
einwerfen wollen; man hat mehrere von uns mit Prügeln bedroht, wenn 
wir uns allein ſehen ließen.“ 

Auf den 19. Auguſt lud das Stuttgarter Komitee Gäſte von allen 
Seiten nach Plochingen ein. Hier wurde, von Profeſſor Römer be⸗ 
gründet, ein Programm einſtimmig angenommen, das unter Verwerfung 
der Mainlinie und des Südbundes einen Bundesſtaat verlangte, in dem 
„die diplomatiſche und militäriſche Führung Preußen übertragen iſt, die 
Freiheitsrechte des Volkes im Parlament geſichert ſind“. Sei dies nicht 
ſofort zu erreichen, ſo ſolle jedenfalls der Zollverein erhalten und eine 
Verſtändigung über gemeinſame Heeresorganiſation erzielt werden. Dazu 
ſei aber in Württemberg ein Miniſterwechſel nötig. Später wurde auch 
für Landesangelegenheiten ein Programm aufgeſtellt; es war demokratiſch 
gehalten). Den geſchäftsführenden Ausſchuß der Partei bildeten die 
Stuttgarter Mitglieder (der ſchon bezeichnete Kreis); Vorſtand war 
Hölder. Im Ausſchuß und Landeskomitee waren 9 Kammerabgeordnete. 

Auf dem Plochinger Tag fand die alte Stimmung gegenüber 
Bismarck und die alte Überſchätzung der Kraft populärer Ideen auch 
auf dieſer Seite noch einmal charakteriſtiſchen Ausdruck. Hölder fragte: 
Was gehen uns die diplomatiſchen Rückſichten an, die Bismarck zu nehmen 
hat? Wann haben wir je danach gefragt, ob eine reaktionäre Regierung 
in Preußen oder Württemberg mit unſeren Beſtrebungen einverſtanden 
iſt? Allerdings Römer bekannte ſich kühn und froh zu Preußen. Es 
beſitze jetzt, ſagte er, die erſten Feldherren und vielleicht die erſten Staats⸗ 
männer in Europa. Es habe durch Zurückweiſung der franzöſiſchen 
Forderungen die Ehre Deutſchlands nach außen gewahrt, und das habe 
man Bismarck zu danken; trotz aller Sünden ſei Bismarck der größte 
deutſche Staatsmann; er werde hoffentlich noch lange an der Spitze 


Pflegerin der Wiſſenſchaft herabſinken. Drei Tage darauf kam eine kräftige Erwiderung, 
und auch der Beobachter erhob Einſprache dagegen, daß mit ſolchen Gründen die Volks— 
partei bekämpft werde. Er konnte ſich darauf berufen, daß die Tübinger Bürgerſchaft, 
die ſeinerzeit Uhland und Pfizer in den Landtag geſchickt habe, ſich bisher nicht be— 
ſonnen habe, ob ſie mit ihrer politiſchen Haltung gewinne oder verliere; ſo ſei auch 
jetzt die deutſche Partei dort 8 Mann ſtark. 

) Reinhold Pauli, Lebenserinnerungen nach Briefen und Tagebüchern zuſammen— 
geſtellt von Eliſabeth Pauli, 1895, S. 250. 

) Die Programme find abgedruckt im Anhang bei W. Lang, Die deutſche Partei; 
Landeskomitee und Ausſchuß S. 25. 
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Preußens bleiben. Dagegen wehrte ſich nun ein anderer Redner: Bismarck 
habe immer das Recht mit Füßen getreten; er möge nun, da ſeine Auf⸗ 
gabe erfüllt ſei, gehen’). 

Aber gerade durch den Gang der Bismarckiſchen Politik wurde 
die Partei nun durchaus ermutigt und unterſtützt. Damit, daß Frank⸗ 
reich leer ausgegangen war, fiel ja der ſchwerſte Vorwurf ſchon dahin. 
Die Friedensverträge mit den ſüddeutſchen Staaten ließen dieſe 
beſtehen und legten ihnen nur eine erträgliche Geldzahlung auf. Von 
irgend etwas wie einem Bund unter preußiſcher Führung ſagte der 
Friedensvertrag nichts; die Schutz⸗ und Trutzbündniſſe waren geheim. 
Die Gefühle des Martyriums, in die ſich manche hineingeſteigert hatten, 
erwieſen ſich als überflüſſig; es blieb nur noch übrig, über die 8 Millionen 
Gulden zu ſchimpfen. Man wußte allerdings, daß die ruſſiſche Ver: 
wandtſchaft des Königs hilfreich geweſen war), und nicht, daß Bismarck 
die Süddeutſchen ohnedies ſchonend behandeln wollte. Die preußiſchen 
Soldaten im Norden des Landes zogen ab. Sie hinterließen einen 
ſympathiſchen Eindruck; der Beobachter freilich hatte ungünſtiges über 
fie gemeldet. In Preußen wurde durch eine ebenſo großartig-verſöhnliche 
wie weiſe Politik der Konflikt gelöſt, und die neue Eintracht zwiſchen dem 
edel⸗beſcheidenen Könige und dem Lande, die eiſerne Stärke des Staats: 
weſens, das ſo beiſpiellos glänzende Siege erfochten und im Frieden ſo 
einzigartige Mäßigung bewieſen hatte, das waren über Erwarten und 
und ungewohnt erfriſchende Eindrücke auch für ſolche, die halb wider: 
ſtrebend, mehr vom Verſtand als vom Herzen getrieben, ſich Preußen 
nun zuwendeten. Im Merkur ſchrieb damals Reuchlin (15. September): 
König und Miniſter, höchſt verſchieden in Charakter und Anſchauungen, 
haben ſich mit dem Volke zuſammengefunden, um Preußens großen Beruf 
zu erfüllen. „Einer ſtahlgerüſteten Überzeugung, worin ſich Fürſt und 
Volk feſthalten, kann man, ſei es zum Bündnis, ſei es zum Kampfe, 
nur mit opferbereiter, echter Geiſteskraft ſich nahen.“ Die Verſöhnung 
auch mit der preußiſchen Regierung war jetzt nicht mehr ſo ſchwer 
zu finden. 

War man nun genötigt, zuzuſehen, wie der Nordbund ſich zuſammen— 


1) Schw. Merkur (Chronik) und Schw. Volksz. vom 21. Auguſt. 

) Nach dem Gradaus (12. Auguſt) ſchrieb der Kaiſer von Rußland dem Konig 
von Preußen: „Laß mir meinen Schwager in Württemberg ungeſchoren, ſonſt —! 
Es gehört ihm ſchon eines auf die Finger; warum hat er Menſchen zu Beratern, faſt 
ſo ungeſchickt wie er ſelbſt iſt; aber ſolange er und meine Schweſter in Württemberg 
regieren, laß ich ihnen nichts Leides geſchehen .. .“ Dieſe Zeitungsſtimme kann auch 
als Beiſpiel dafür gelten, wie weit die Preßfreiheit in Württemberg ging. 
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fügte, ſo konnte man doch, während Preußen die neue große Probe vor 
den mißtrauiſchen ſüddeutſchen Augen zu beſtehen hatte, zu Hauſe Staat 
und Volk zum Anſchluß vorbereiten. In Baden geſchah dies eifrig, gegen 
den Widerſtand der Ultramontanen. Dieſe waren beſonders auch in 
Bayern mächtiger als in Württemberg, darum aber auch die Gegenwehr 
kräftiger und aufmerkſamer, was wieder dem Anſchlußgedanken zugute 
kam. Die Kammer in Bayern war ſchon deswegen nicht ungünſtig, weil 
das Wahlrecht die vom Klerus hauptſächlich beeinflußten Bevölkerungsklaſſen 
zurückſetzte. Man rechnete auch beſtimmt darauf, daß Bayern in einem 
neuen Bundesſtaate, oder überhaupt bei einem Anſchluß an Preußen, 
eine bevorzugte Stellung bekommen werde. Mit den lieben Nachbarn 
zuſammen einen Südbund zu bilden (abgeſehen davon, daß Baden ja 
ganz dagegen war) ſchien nicht verlockend. Auch in Württemberg mochte 
ſich mindeſtens die Regierung eher noch von Preußen als von Bayern 
abhängig machen. Die Süddeutſchen überhaupt waren gegeneinander 
nach dem mißlungenen Feldzuge erſt recht nicht hold geſtimmt. 
Verlauten ließ die württembergiſche Regierung über ihre Pläne 
nichts; auch von Reformen war nicht die Rede. In der alten Weiſe 
„gut regieren“ und die Dinge an ſich herankommen laſſen, das entſprach 
der Weltanſchauung beſonders des leitenden Miniſters und empfahl ſich 
bei der ganzen Unbeſtimmtheit der maßgebenden Kreiſe, bei der un: 
behinderten Kreuzung entgegenſtehender Einflüſſe. Einen Miniſterwechſel 
gab es zunächſt noch nicht. Man hoffte überhaupt, mit möglichſt wenig 
Einräumungen an den neuen Zuſtand auszukommen. Freilich viele Be— 
amte und beſonders Offiziere, zunächſt das jüngere Geſchlecht, wollten 
nach preußiſchem Muſter reformieren; der Beobachter beklagt ſich ſchwer 
darüber. Die Regierung hätte, wie ſie gewußt haben wird, mit Reformen 
in dieſer Richtung, überhaupt mit einer weiteren Annäherung an Preußen, 
auch in der Abgeordnetenkammer ſchließlich durchdringen können, wollte 
ſie nur entſchloſſen vorgehen. Aber ſie hatte dieſe Ziele nicht und legte 
gerade Wert darauf, mit den Gegnern Preußens, in denen der Eigenſinn 
des ſchwäbiſchen Stammes und die Anhänglichkeit des Landes an das 
Königshaus und an die kleinſtaatlichen Zuſtände vertreten war, gut 
auszukommen; der Kriegsminiſter v. Hardegg hat ja mit der Zeit ſogar 
eine Heeresreform nach dem populären Milizſyſtem ausgearbeitet. Jetzt 
freilich wurde ebenſowenig nach den Wünſchen der Volkspartei wie nach 
preußiſchem Muſter reformiert. Der Beobachter ſchrieb in ſeiner Neu— 
jahrsbetrachtung von 1867 im Rückblick auf dieſe Zeit: Nachdem die 
Gefahr vorüber geweſen ſei, habe man denken können, jetzt beginne eine 
großartige Reformarbeit, ein Sammeln der Volkskraft, eine Verjüngung 
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des Staats in der Freiheit. Statt deffen abſolute Impotenz, Zurüd: 
ſinken in die alte Starrſucht! Man habe gedacht, es werde Projekte 
regnen und Pläne hageln; aber was es regnete, waren Belobungen und 
Penſionen; was es hagelte, waren Orden und Dekorationen. 

Für die Haltung der Großdeutſchen und Föderaliſten, die ſich 
daran hielten, daß „Unrecht durch den Erfolg niemals zu Recht werden 
limi“, und die ſich auch durch neueſte teufliſche Schachzüge Bismarcks 
wie die Verſöhnung mit dem Abgeordnetenhauſe nicht irre machen ließen, 
hat Oeſterlen in einer Volksverſammlung in Hall einen ſtolzen, klaſſiſchen 
Auedruck gefunden: Der Sieg der Gewalt wirkt auf die weniger Charakter 
feſten bedauerlich ſtark. Wir aber geben unſere Prinzipien 
nicht auf: die bleiben ſtehen ewig wie die Sterne. Die 
Macht, welche Throne umgeſtürzt hat, wird unſere Prinzipien nicht um— 
ſtürzen können!). Den Adreßentwürfen der preußiſchen Fortſchritts⸗ 
männer widmete der Beobachter (16. Auguſt) die Worte: „Was ſind 
das für Vorſtellungen, es ſei jetzt die Zeit, Kaiſertümer zu gründen, und 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts werde ein großes, wiſſendes 
und gebildetes Volk, wie das deutſche, noch ſo viel romantiſche Unklarheit 
in fic) haben, um fic) für eine neue Form der Monarchie zu begeiſtern, 
und zwar für eine Form, die ſchon einmal mit allem Cäſarismus in der 
Rumpelkammer der Geſchichte gelegen hat. Das iſt ja doch, als liefen 
die Nachtwächter mit Spieß und Laterne am hellen Tage herum. Dieſe 
preußiſchen Fortſchrittsmänner ahnen gar nicht, wie ungeheuer komiſch 
ſie uns in ihrer Gravität erſcheinen, wenn ſie ſo mit dem großen 
Friedrichszopf auf dem Rücken einherſtolzieren und aufgeklärte, frei— 
denkende Menſchen Mores lehren wollen. Nur auslachen würden wir 
ſie, wenn ſie nicht in ihrem altväteriſchen Aufzug von der Sohle bis 
zum Wirbel mit dem Blute deutſcher Brüder beſpritzt wären .. .“ 


Zu ſcharfer Ausſprache gelangten die Anſichten in allen ihren Ab— 
ſtufungen auf dem am 25. September eröffneten ordentlichen Land— 
tage, und hier war auch eine Erklärung der Regierung zu erwarten. 
Gleich die Predigt des Prälaten Kapff beim Eröffnungsgottesdienſt war 
bemerkenswert. Sie erinnert uns an die Gedankengänge des Kirchen— 
und Schulblattes. Er führte etwa aus: Die Furcht des Herrn beugt 
ſich unter den Herrn und nimmt daher alle ſeine Schickungen an, alles 
was Gott gewollt und getan hat. Gewollt hat Gott gewiß eine neue 
Ordnung der Dinge in Deutſchland, gewollt hat er, daß die ſichtbarlich 


1) Beobachter vom 14. September. 
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ſtärkſte Macht in Deutſchland herrſche, aber gewollt hat er nicht die un— 
rechten Gewaltmittel dieſer Macht. Warum aber Gott auch den un— 
rechten Mitteln den Sieg gegeben hat, dieſer Frage begegnen wir in der 
Völkergeſchichte ſo gar oft; er weiß am Ende alles zum rechten Ziel zu 
führen. Gott hat bei den im letzten Krieg Beſiegten in ſittlicher, poli— 
tiſcher, militäriſcher Beziehung manches Faule geſehen und hat daher die 
Macht, die in dieſen Beziehungen höher ſtand, als Zuchtrute beuutzt, und 
ohne Krieg hätten wir doch wohl nicht erreicht, was jetzt erreicht iſt. 
Auch iſt der Fanatismus der Jeſuiten durch dieſen Sieg gebrochen wor— 
den . . . Jetzt wollen wir unſern nordiſchen Brüdern in dem Geiſte 
chriſtlicher Liebe entgegenkommen ). 

Am 26. September begrüßte dann Präſident Weber die Ab— 
geordneten?) mit einer ausdrucksvollen Anſprache: Die wichtigſte Aufgabe 
für den Landtag werde ſein, „daß von uns alles geſchieht, was geſchehen 
kann, um uns dem hohen Ziele jedes deutſchen Patrioten, der Einheit 
Deutſchlands, entgegenzuführen. Wir werden über die Haltung Württem— 
bergs in dieſer Beziehung .. . uns ausſprechen müſſen. An maßgebender 
Stelle iſt für die vorläufige Trennung des Nordens von Deutſchland 
von dem Süden gerade auch die einer Verbindung abgeneigte Stimmung 
der ſüddeutſchen Bevölkerung geltend gemacht worden. Um ſo weniger 
dürfen wir daher bei unſerem Ausſpruch vergeſſen, von welcher Bedeutung 
es jetzt iſt, in welcher Art und Weiſe die öffentliche Meinung Süddeutſch— 
lands in dieſer Beziehung ſich ausſpricht“. Die Leidenſchaften ſeien 
naturgemäß gerade nach den erlebten Enttäuſchungen noch lebendig. Um 
ſo dringender müſſe es jetzt heißen: „nur keine Gefühlspolitik! nur kein 
Verkennen der Logik der Tatſachen!“ Gegen dieſe Mahnung erhoben 
verſchiedene Redner Widerſpruch; der Präſident dürfe nicht von ſeinem 
Platze aus im Sinne einer Minderheit Direktiven geben. 

Präſident Weber war zu ſeiner Anſprache auch veranlaßt worden 
durch die Thronrede, die zwar einige Vorlagen ankündigte, übrigens auch 
hierin den Erwartungen nicht entſprach, über die deutſche Frage aber 
einfach nichts zu ſagen wußte. Hölder meinte, man ſolle auf eine ſolche 
Thronrede überhaupt nicht antworten; er hätte ohnehin eine Adreſſe, die 
nur ungünſtig ausfallen konnte, gerne abgewendet. Aber die Mehrheit 
wollte gerade eine ſolche. In die Kommiſſion hierfür wurden dann nur 
Männer der anderen Richtung gewählt; die deutſche Partei unterlag, 
während ſonſt mindeſtens Hölder in jeder wichtigen Kommiſſion war. 


1) Merkur, Chronik vom 26. September. 
2) Verhandlungen der württ. Kammer der Abgeordneten 1866-68, J. Pro— 
tokollband. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 15 
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Am 10. Oktober wurde der Friedensvertrag genehmigt; nur Hopf ſtimmte 
dagegen, weil er den ohne den Landtag abgeſchloſſenen Vertrag für un: 
gültig anſah. Dann kam die von der Konmiſſion inzwiſchen ausgear: 
beitete Adreſſe zur Beratung. Sie war das Erzeugnis eines Kom: 
promiſſes zwiſchen verſchiedenen Richtungen, wodurch dann in der Kammer 
manche Unklarheit entſtand. Ihre Tendenz war, der Niederlage, dem 
Scheitern aller Hoffnungen zum Trotz die alte Stellung zu wahren. Der 
Wechſel der Ereigniſſe, ſo war im Sinne des neuen Schlagworts geſagt, 
könne die Überzeugung von Recht und Unrecht, wie man ſie vor Beginn 
des Krieges gehegt habe, nicht ändern. Das Ziel, die Einigung des 
ganzen Deutſchlands, bleibe. Jetzt ſeien die ſüddeutſchen Staaten iſoliert; 
dem Nordbunde ſich anzuſchließen, ſei nicht möglich, weil Preußen es 
nicht wolle; es wäre auch gar nicht wünſchenswert, denn „wir ſuchen 
vergeblich auf der Seite jenes Bundes nach den Garantien, welche unſer 
Recht zu ſchützen und den Fortſchritt auf der Bahn der Freiheit zu 
ſichern geeignet wären“. Die Kommiſſion wünſcht eine „engere Verbin⸗ 
dung“ der ſüddeutſchen Staaten untereinander „mit gemeinſamer parla⸗ 
mentariſcher Vertretung“, oder wenigſtens Einigung über den Schutz nach 
außen. Es iſt der Standpunkt der „Feſtgebliebenen“, ſo wie wir ihm 
ſchon wiederholt, in den gleichen Gedankengängen, in den gleichen Wort⸗ 
wendungen begegnet ſind. Die deutſche Partei ſtellte Gegenanträge, 
worin der Südbund zurückgewieſen, der Anſchluß an den Nordbund, der 
jetzt noch nicht möglich ſei, doch als Ziel bezeichnet wurde. 

Varnbüler, der in der Verhandlung über den Friedensvertrag eine 
Rechtfertigung ſeiner Politik vortrug, äußerte ſich dabei über die nächſte 
Zukunft vollſtändig nichtsſagend. Ein Mann in ſeiner Stellung dürfe 
Anſichten nur ausſprechen, wenn er nach ihnen handeln könne. Bei dem 
chaotiſchen Zuſtande aber, der jetzt herrſche, müſſe man erſt abwarten, 
„wie die Dinge ſich abklären und wie wir unſer Verhalten einzurichten 
haben“. Allerdings das Heerweſen müſſe „auf eine ganz andere Grund— 
lage geſtellt werden“. Ferner müſſen wir „ſpeziell mit denjenigen Staaten, 
welche in einer ähnlichen Lage ſind wie wir, in das beſte Einvernehmen 
treten und mit denſelben diejenigen Bande, welche nach den gegebenen 
Verhältniſſen erreichbar, anzuknüpfen trachten“. In der Kommiſſion hatte 
er, wie der Bericht ſagt, erklärt, „daß einleitende Schritte geſchehen 
ſeien, um die Frage eines ſüddeutſchen Bundes zur Verhandlung zu 
bringen, eingehende Beratungen darüber aber ſchon der Kürze der Zeit 
wegen nicht haben ftattfinden können“. Dies konnte den Anſchein er: 
wecken, als habe ein Südbund Ausſicht; und doch hatte Pfordten in der 
bayeriſchen 2. Kammer, deren weitüberwiegende Mehrheit den „engeren 
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Anſchluß an Preußen“ empfahl, keinen Zweifel darüber gelaſſen, daß 
Bayern vom Südbunde nichts wiſſen wollte. An Baden durfte man erſt 
recht nicht denken. Aber die württembergiſche Regierung beſtärkte ge— 
radezu die Abgeordneten in ihren ausſichtsloſen Plänen, und auch die 
beſonderen Freunde des Miniſteriums ſcheinen nicht mehr gewußt zu 
haben als die andern, ſonſt hätten ſie ſich nicht mit ihnen auf dieſen 
Adreßentwurf verſtändigt. Der durch Zeitungsnachrichten angeregten, 
wiederholten Anfrage von Hölder, ob mit Preußen „irgendeine Verein— 
barung wegen gegenſeitiger militäriſcher Hilfe im Falle eines Angriffs 
auf deutſches Gebiet oder eines Kriegs überhaupt getroffen worden? 
bejahendenfalls, welche?“, ſetzte er beharrliches Schweigen entgegen, ein 
Schweigen übrigens, das auf das Beſtehen geheimer Abmachungen ge— 
deutet werden konnte. Weitere Anhaltspunkte hatte man allerdings 
nicht; die Parteien behandelten denn auch die Sache unabhängig davon. 
Die Adreßdebatte, die vom 10. bis zum 13. Oktober dauerte, darf 
erſchöpfend genannt werden. Im Politiſieren ſammelte man ja ſeine 
beſten Kräfte und war mit dem ganzen Gefühl dabei. Die Reden ſind 
meiſtens von warmer Empfindung wie von ſolider Gründlichkeit. Sie 
geben zufammen einen jtattlichen Gedankenreichtum ohne leere, bloß be: 
rauſchende Phraſen, und eine Fülle von Variationen. Hier können nur 
einige Züge zur Beleuchtung der Hauptrichtungen herausgegriffen werden. 
Römer) ſprach feurig und wurde heftig bis zur Beleidigung. 
Was ihn gegenüber anderen Parteigenoſſen ſo ſicher machte, war ein 
feſter Glaube an die zwingende Notwendigkeit der Einigung unter den 
Hohenzollern, die kommen müſſe auf geradem oder krummem Wege, ob 
man ihr zueile oder ſich ſträube, in der Form des Bundesſtaats oder 
des Einheitsſtaats. „Das, meine Herren, ſteht mit Flammenſchrift ge— 
ſchrieben. Doch, wen Gott verderben will, den ſchlägt er mit Blindheit.“ 
Auch Wächter?) hielt eine entſchiedene, friſch ermunternde Rede. 
Man ſpreche da immer von Recht und Bundestreue; jetzt handle es ſich 
um deutſche Treue, um Treue gegen die nationale Sache. Was hilft 
es, über vergangenes Recht oder Unrecht zu ſtreiten? Welches Reich 
dieſer Welt iſt nicht auch mit auf Unrecht gebaut? Je mehr die Regie— 
rung Preußen bietet und je früher ſie es tut, um ſo mehr wird gerettet 
von der württembergiſchen Selbſtändigkeit. 
Dieſer Gedanke war ein viel verwendetes, beſonders vom Römer— 
ſchen Standpunkt aus beſtechendes Argument der deutſchen Partei. 


— 
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Fetzer!) ſprach es ebenfalls aus, für den das letzte Ziel die „bundes— 
ſtaatliche Einigung mit freier Volksgemeinde“ war. Auch Deutſchöſter— 
reich möge dereinſt angegliedert werden. Ob die Einigung monarchiſch 
oder republikaniſch ausfallen wird, „das wird davon abhängen, ob die 
Dynaſtien — ich nehme keine aus — fortfahren, ihre Zeit nicht zu ver— 
ſtehen und dem Volke zu verweigern, was des Volkes, Deutſchland zu 
verweigern, was Deutſchlands iſt“. Fetzer war ein urechter Demokrat; 
von der Volkspartei trennte ihn, daß er die Notwendigkeit eines ge— 
einten, gefeſtigten Vaterlandes erkannte und in der Form, die ſich bot, 
wollte ?). 

Hölder) ſuchte den Demokraten, den alten Freunden, ſein jetziges 
Vorgehen mundgerecht zu machen. Er erinnerte an den von einer großen 
Mehrheit auf dem Weimarer Abgeordnetentag von 1862 und dann auf 
einer Landesverſammlung der württembergiſchen Linken angenommenen 
Satz: „Sollten der Herſtellung einer Geſamtdeutſchland umfaſſenden 
bundesſtaatlichen Einigung in Deutſchöſterreich oder in einem anderen 
deutſchen Staate für jetzt unüberſteigliche Hinderniſſe im Wege ſtehen, 
ſo darf dies für die übrigen Staaten kein Abhaltungsgrund ſein, mit 
der Ausführung des nationalen Werkes an ihrem Teile zu beginnen.“ 
Der dort vorgeſehene Fall ſei eingetreten, wobei man immer noch hoffen 
dürfe, auch die Brüder aus Oſterreich noch einmal hereinziehen zu können. 
Man ſollte jetzt Farbe bekennen. Die Kommiſſion wolle die Vereinigung 
mit dem Norden nicht ausſchließen, aber in der Schwebe laſſen. „Unter 
dieſer Flagge des Zuwartens . . . ſegeln alle diejenigen, welche einen An: 
ſchluß überhaupt nicht und niemals wollen.“ 

Der Unterſchied zwiſchen Hölder und der Regierungspartei, wie 
Mittnacht ſie in ſeiner Rede vertrat“), beſtand ungefähr darin, daß 
Hölder ſagte: wir gehen auf den Anſchluß los, wenn wir ihn auch nicht 
ſofort haben können, und wenn uns auch Preußen noch keine vollen frei— 
heitlichen Bürgſchaften gibt, und Mittnacht: wir können den Anſchluß 
jetzt nicht haben; alſo wollen wir einſtweilen gute Beziehungen mit 
Preußen pflegen und zuwarten, bis der Anſchluß von dieſer Seite mög— 
lich gemacht wird und uns Bürgſchaften geboten werden, wie wir ſie bei 
unſeren konſtitutionellen Gewohnheiten verlangen können; dann ſind wir 
bereit. Hölder, der in ſeiner ehrlichen, gerechten Art allerlei einräumte, 


1) S. 87 ff. 

) C. A. Fetzer, Über die Stellung und Aufgabe der Nationaldemokratie in 
Württemberg, 1868. 
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der zur Schwenkung ſelbſt ſchwer und zögernd ſich entſchloſſen hatte, 
ſuchte den Unterſchied von Mittnacht auf ein Mindeſtmaß zurückzuführen 
und bedauerte, daß Mittnachts Richtung durch die gemeinſame Arbeit in 
der Kommiſſion ſich mit den unbedingten Gegnern des Anſchluſſes auf 
eine Adreſſe verſtändigt habe, ſtatt mit ihm und ſeinen Freunden ). 
Hierbei zeigte ſich, wie viele Schattierungen möglich waren und wie ſehr 
man ſich nähern konnte, wenn man wollte. Mittnacht machte übrigens 
auch eine engere Verbindung der ſüddeutſchen Staaten plauſibel. Eine 
gemeinſame Kriegsverfaſſung und Heeresleitung für den Süden ſtehe 
ſogar mit dem preußiſchen Bundesreformplan vom 10. Juni im Ein— 
klang. Wie ungünſtig er der Einigung unter Preußen war, zeigte, ab— 
geſehen von ſeiner Zuſtimmung zur Adreſſe in dieſer Faſſung, die Be— 
leuchtung, in die er das neue Norddeutſchland ſetzte: Es handle ſich hier 
im Ernſte gar nicht um Bundesſtaat und Bundesparlament, ſondern um 
einen Einheitsſtaat; Preußen vergrößere ſeine Hausmacht ſo, daß es 
ſeine Verbündeten völlig unterdrücken, im Parlament leicht überſtimmen, 
allmählich aufſaugen könne. Dasſelbe Schickſal würde uns erwarten, 
wenn wir uns anſchlöſſen. Wir ſeien mit unſerem ſehr ausgeprägten 
deutſchen Bewußtſein und unſerer konſtitutionellen Vergangenheit jetzt 
freilich unbequem. Das hier ausgeſprochene Mißtrauen war nach allem 
früheren wohl verſtändlich und nicht erfolgreich zu bekämpfen, ſolange 
nicht mindeſtens der norddeutſche Bund fertig und in ſeiner Tätigkeit 
zu ſehen war. Ohne feſte Bürgſchaften, bedingungslos, wollte übrigens 
niemand ſich dem Norden anſchließen. 

PBrobjt?) erklärte bündig: wir wollen den Anſchluß nicht, wir 
wollen kein Kleindeutſchland, unſer Volk will das nicht; denn da hat 
Preußen das unbedingte Übergewicht; Bürgſchaften für unſere Freiheit 
und Selbſtändigkeit ſind überhaupt unmöglich. Intereſſant war, was er, 
der Spätere Zentrumsführer, über konfeſſionelle Rückſichten ſagte. Er ſprach 
ſich für Trennung von Staat und Kirche aus. „In Preußen hat die 
katholiſche Kirche eine Stellung, welche nicht viel zu wünſchen übrig läßt, 
während jenes Vermiſchen von kirchlichen und ſtaatlichen Grundſätzen, 
wie es in anderen Staaten und jo auch in Oſterreich vorkommt, durch— 
aus nichts Verlodendes hat für diejenigen, welchen das Intereſſe der 
Kirche am Herz liegt,“ Die Katholiken Süddeutſchlands, ſagte er, gravi— 
tieren überhaupt nicht nach Oſterreich hin; ſie haben als Katholiken weit 
mehr Urſache, zu Preußen hinzuneigen; aber ſie ſind eben gute Süd— 
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deutſche. Man konnte dieſelbe Darſtellung auch im Deutſchen Volksblatt 
leſen. Ihr Gedankengang lag tatſächlich weit ab von dem einfachen 
Bewußtſein bei der Bevölkerung in beiden Lagern und beim Klerus: 
daß eben in Oſterreich der katholiſche, in Preußen der evangeliſche Ein⸗ 
fluß herrſchend fei). 

Streich?) (Gmünd), für den ein Kleindeutſchlaud unmöglich war, 
wies noch beſonders auf die deutſchen Brüder in Sſterreich hin, die ver: 
loren wären, „wenn ſie nicht die Zuverſicht hätten, im Hauſe der Mutter 
Germania eine Stätte zu finden, eine Stätte frobeften Willkomms nicht 
bloß deshalb, weil dann unſere Brüder wiedergefunden ſind, ſondern 
auch deshalb, weil ohne die Teilnahme von Deutſchöſterreich für Süd— 
deutſchland eine bundesſtaatliche Einigung mit Preußen, ohne erdrückt zu 
werden, nicht auf die Dauer möglich iſt“. Der Bund, der jetzt in Nord⸗ 
deutſchland gegründet werde und an den uns manche anſchließen möchten, 
ſei gar kein wirklicher Bund. Er müſſe ſich entweder wieder löſen, oder 
ſeien die kleinen Bundesglieder „der Attraktions-, beziehungsweiſe An— 
nerionsfraft des großen Bundesgenoſſen anheimgefallen“. Das Bundes— 
parlament werde neben dem preußiſchen Abgeordnetenhauſe, von ihm 
eiferſüchtig bewacht, ein Scheinleben führen. Übrigens mahnte Streich, 
die Feindſeligkeit, die wir während des Kriegs im Herzen trugen, aufzu— 
geben, keinen anderen Kampf mit Preußen zu führen „als jenen offenen, 
ehrlichen Kampf über verſchiedenartige politiſche Prinzipien, der auch 
unter Stammesgenoſſen, welche von dem gleichen, heilig gehaltenen natio— 
nalen Bande umſchlungen ſind, ein berechtigter iſt“. 

Sigmund Schott“) kam auf den Schluß von Webers Anſprache 
zurück. „Ich wüßte nicht, warum es in der Politik anders ſein ſollte, 
als überhaupt in allen wichtigen Vorkommniſſen privater oder öffentlicher 
Natur, welche an den einzelnen herantreten und bei welchen die oberſte 
Direktive immer das Herz zu geben hat. Aus dem Herzen kommen die 
großen Gedanken und die großen Entſchlüſſe.“ Aus Gefühlspolitik ſeien 
wir entrüſtet bei dem Gedanken, Teile Deutſchlands könnten franzöſiſch 
werden; aus Gefühlspolitik ſei er nach wie vor Großdeutſcher. Weber 
erwiderte“), er habe nur davor gewarnt, daß „die rauchgeſchwärzte 

1) In Laupheim hatte der unerwartete Sieg von Königgratz ſogar die Wirkung 
gehabt, daß eine Schar Katholiken die neu erbaute evangeliſche Kirche und das evan— 
geliſche Pfarrhaus demolieren wollten und mit Fenſtereinwerfen anfingen (wie in 
Briefen, beſonders vom 15. Auguſt 1867, von Oberlehrer Elſaßer berichtet wird: 
Holderſcher Nachlaß Fasz. 9). 
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Flamme ſolcher Leidenſchaften, wodurch der klare Blick des Verſtandes 
getrübt wird“, uns beſtimme; er ſelbſt habe den Zorn und das Bedauern 
über den Ausſchluß Oſterreichs in ſich niedergekämpft, um der ruhigen 
Überlegung Platz zu Schaffen. Dagegen fol in uns leben und wirken 
das reine Feuer der Begeiſterung. 

In Schotts gedankenreicher und warm gehaltener großdeutſcher 
Rede war u. a. ſehr bezeichnend das Wort, die Einheit bilde für ihn 
gar nicht das höchſte Gut: „für mich ſteht die Freiheit höher, wie mir 
der Menſch wichtiger iſt als der Staat; der Staat kommt mir ſoweit 
in Betracht, als er die volle, freie Entwicklung des einzelnen begünſtigt.“ 
Hier war nur eben nicht berückſichtigt, daß der Staat ſeine Aufgabe gar 
nicht löſen kann, wenn er nicht jederzeit die Macht zu ſtarkem Schutze 
nach außen hat, daß im machtloſen Staat auch die Freiheit nicht ge— 
ſichert iſt. Es war wieder jene Sorgloſigkeit, die darauf vertrauen 
mußte, daß uns in gewohnter Weiſe kein ernſtliches Leid geſchehe; denn 
der Schutz, den ſie zu bieten hatte, Südbund und Miliz, mußte ja erſt 
noch geſchaffen werden und war für jedermann problematiſch. Daß 
übrigens Schott ein ſtarkes Nationalgefühl durchaus beſaß, zeigt ſchon 
deutlich ſeine Flugſchrift „Wo hinaus?“ von 1860. 

Der katholiſche Großdeutſche von Wieft!) (Ehingen) entwarf ein 
düſteres Bild vom jetzigen Zuſtande: Deutſchland iſt zerriſſen und Napo— 
leon III. hat ihm diktiert, wie es ſich zu konſtituieren habe. Wir ſind 
jeder Gefahr überlaſſen. Der Nordbund iſt unſertig; es iſt unſicher, ob 
er überhaupt je zuſtande kommt; dagegen wird vielleicht Preußen noch 
ganz Norddeutſchland annektieren. Halten wir uns fern! „Wer der 
preußiſchen Flamme ſich unvorſichtig nähert, wird von ihr verzehrt wer— 
den.“ Deutſchland kann nur wieder geſunden durch Eintracht von 
Preußen und Oſterreich. Für jetzt iſt ein Südbund ohne Verpflichtungen 
gegen Preußen noch das Beſte. 

In der allgemeinen Verhandlung wie in der über die einzelnen 
Sätze des Entwurfs wurde mit beſonderer Schärfe Württembergs Hal— 
tung im Falle einer Gefährdung deutſchen Gebiets beſprochen, 
eine Frage, die durch die geheimen Schutz- und Trutzverträge während— 
deſſen ſchon erledigt war. Der Entwurf der Kommiſſion ſagte: „Wir 
müſſen es hinnehmen, daß mit der gegenwärtigen Geſtaltung Deutſch— 
lands der Schutz des einzelnen Staates gegen außen eine unverkennbare 
Einbuße erlitten hat; hoffen wir, daß dennoch jeder Angriff auf deutſches 
Gebiet die Nation zur einmütigen Abwehr bereit finden werde.“ Fetzer 
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und Genoſſen beantragten ſtatt deſſen: „Eins ſteht in unſerer Überzeugung 
feſt, die Verpflichtung aller deutſchen Staaten, gegen einen Angriff auf 
deutſches Gebiet zu einmütiger Abwehr zuſammenzuſtehen.“ Deffner und 
Moriz Mohl dagegen hatten jenem Satze der Mehrheit eine Erklärung 
beigefügt, wonach ſie nicht einmal ſo viel allgemein ausſprechen könnten, 
„weil durch die von Preußen ausgegangene Zerreißung Deutſchlands der 
Südweſten ſeinen notwendigen Rückhalt an Oſterreich verloren und daher 
eintretendenfalls zu erwägen habe, ob er in der Lage ſei, die Integrität 
anderer deutjcher Staaten mit Erfolg und ohne feinen eigenen Ruin ver: 
teidigen zu können“. Mohl ſprach in der Verhandlung darüber mit 
großer Heftigkeit). Jetzt, „nachdem uns Preußen zu Boden geworfen 
hat und auf uns herumgetreten iſt, jetzt kommt die preußiſche Partei 
und ſagt, wir ſeien verpflichtet, demjenigen Staate, der uns ſo behandelt 
hat, bei den Kriegen zu helfen, welche er durch ſeine Vergewaltigung 
der übrigen deutſchen Staaten ſich allerdings vielleicht zuziehen wird . . .“ 
Auch Wieſt meinte, man ſolle ſich nicht binden; man könne nicht wiſſen, 
was für europäiſche Verwickelungen eintreten werden. Da alle bei dieſer 
Frage an einen preußiſch-franzöſiſchen Krieg dachten, traf ſie Hölder mit 
dem Wort?): „Es gibt Stimmen, und fie find nicht fo gar ſelten, welche 
darauf hoffen, es werde Preußen für ſein nach ihrer Anſicht übermütiges 
Vorgehen in einem bevorſtehenden Kriege von Frankreich gezüchtigt wer— 
den.“ Von Leuten, die ſolche Hintergedanken haben, ſollen die An— 
weſenden ſich durch einen klaren Ausſpruch ſondern. Römer rief deut— 
licher: „Das württembergiſche Volk — dieſe Zuverſicht habe ich — iſt 
doch nicht ſo tief geſunken, daß es auf die Seite der Herren Mohl und 
Deffner tritt.“ Daß dieſe Außerung nicht freundlich aufgenommen wurde, 
verſteht ſich. | 

Die Adreſſe kam ganz in der Faſſung der Kommiſſion mit 61 
gegen 25 Stimmen zur Annahme). Unter der Minderheit befanden 
ſich auch etliche Prälaten und Ritter, außerdem der Abgeordnete Hopf. 
Überrafhend war die Antwort des Königs, die, mit Rückſicht auf das 
geheime Waffenbündnis mit Preußen und die Möglichkeit weiterer An— 
näherung verfaßt, in fein gewählten Wendungen gefällig lächelnd an der 
Adreſſe vorüberging, aus der ſie heraushörte, was ſie wollte. Die Worte 
lauteten: „Ich danke Ihnen für den offenen Ausdruck Ihrer Geſinnungen; 
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es iſt auch Ihnen nicht entgangen, daß unmittelbar nach dem Umſturz 
geſchichtlicher Verhältniſſe Württemberg mit der Stellung, welche es in 
Deutſchland nehmen will, der Entwicklung der neuen Geſtaltungen zu 
folgen hat. Wenn nach dem blutigen Kampf in Deutſchland der Geiſt 
aufrichtiger Verſöhnung zur Herrſchaft gelangt, dann dürfen wir hoffen, 
daß zum Wohl Europas und ſeiner Geſittung ſich unſere nationale Idee 
verwirklichen werde ...“ War hier den Kundgebungen der Volksver— 
tretung ein anderer Wert zugemeſſen als höchſtens der, intereſſante Mit— 
teilungen privater Anſichten zu ſein? Einige Wochen darauf war in 
Baden die Landtagsverhandlung, in der der Miniſter des Außern den 
Südbund mit Verachtung zurückwies und die große Mehrheit der Abge— 
ordneten ſich für den Anſchluß an Preußen ausſprach. 

| Am 17. Oktober kamen dann in der württembergiſchen 2. Kammer 
Petitionen verſchiedener Volksvereine zur Beratung, die eine Unterſuchung 
der Kriegführung im VIII. Bundesarmeekorps verlangten. Offenbar 
mußte nun dem „Volkswillen“ energiſch Gehör verſchafft werden. In 
ſchweren, wenn auch höflich gehaltenen Vorwürfen der Abgeordneten 
entlud ſich die allgemeine Stimmung. Der Kriegsminiſter berief ſich auf 
die Abhängigkeit der württembergiſchen Diviſion von der Oberleitung, die 
mangelnde Kriegsübung, ſeinen ehrlichen Willen, den auch niemand be— 
ſtritt, ſtellte die Veröffentlichung von Aktenſtücken in Ausſicht und machte 
geltend, daß es ganz unmöglich ſei, der Kammer ſo ohne weiteres eine 
Darlegung der Operationen zu geben; zu gerichtlicher Unterſuchung aber 
fehle jeder Anhaltspunkt. Die Anklagen waren dadurch nicht entkräftet, 
außer daß nebenbei einzelne Gerüchte Lügen geſtraft wurden; die Verant— 
wortung war mehr auf die Oberleitung und die Nachbarn abgeſchoben. 
Die Kammer aber wußte ſich demgegenüber nicht zu helfen und gab ihre 
Sache einfach auf. Auch war die Mehrheit darüber verſtimmt, daß Redner 
von der „preußiſchen Partei“ aus dem Gegenſtande „qpolitiſches Kapital 
machten“, und ſah nun gar mit der Regierung ein gemeinſames Intereſſe 
darin, die peinliche Angelegenheit zu verabſchieden. Der von der Deut: 
ſchen Partei hauptſächlich ausgehende, übrigens auch ganz ungefährliche 
Antrag, die Regierung um „genaue und vollſtändige Erforſchung der 
Mißſtände und Fehler“ und „Mitteilung des Ergebniſſes“ zu erſuchen, 
wurde abgelehnt, die Petitionen, wie ſchon der ratloſe Kommiſſionsantrag 
vorſchlug, der Regierung „zur Kenntnisnahme“ übergeben mit dem Er— 
ſuchen, „von dem, was ſie hierauf verfügen wird, der Kammer der Ab— 
geordneten baldige Mitteilung zu machen“. So war das Ergebnis des 
von der Volkspartei mit den Petitionen gemachten Vorſtoßes ein wahr— 
haft klägliches. Unter denen, die durch den Beſchluß ihre eigene Macht: 
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loſigkeit öffentlich erklärten, war z. B. auch Oeſterlen. Dieſelben, die 
im Juni mächtig nach Volksmiliz gerufen, Bürgſchaften für Volksrechte 
und Freiheit verlangt, dann aber ratlos und zahm von der Regierung 
unter nichtsſagenden Verſprechungen ſich hatten mitführen laſſen, die 
fanden auch jetzt, wo ſie von der Regierung Rechenſchaft fordern ſollten 
dafür, daß ſie das Land zu ſchmählicher Niederlage geführt habe, und 
wo fie ſchon „das Volk“ drohend hatten ſprechen laſſen, kein Mittel, 
um ihren Willen zur Geltung zu bringen. Sie führten Schläge in die 
Luft und ließen ſich zur Ruhe verweiſen. Eine leichter zu beherrſchende 
Kammer war ſchwerlich zu bekommen. Hatte man ſich fo den Parla: 
mentarismus zu denken, der den Südbund, der die deutſchen Föderativ— 
republiken und „das ganze Deutſchland“ lenken ſollte? Durfte da noch 
das preußiſche Abgeordnetenhaus verachtet und verhöhnt werden, weil es 
mit Bismarck nicht fertig geworden war, oder das preußiſche Volk, weil 
es keine Revolution gemacht hatte? 

Ein weiteres Nachſpiel des Kriegs, ein kleiner, ſiegreicher Feldzug 
Württembergs, war die Maßregelung des Tübinger Profeſſors Pauli, 
eines geborenen Preußen. Während des Kriegs hatte Pauli einen un— 
ſchönen Artikel über Württemberg in die Preußiſchen Jahrbücher ge— 
ſchrieben (Band 18, 177 ff.). Der Verfaſſer gab zwar die Erklärung ab, 
er ſei durch den heftigen Preußenhaß im Lande gereizt geweſen und ſein 
Verfahren ungehörig; er wurde aber doch, wie ſeinerzeit Robert Mohl 
und Reyſcher, durch das perſönlich ſtark betroffene Miniſterium auf eine 
Art, wie ſie im geſchmähten Preußen nicht denkbar war, von der Uni— 
verſität weggedrängt !). Die preußenfeindliche Preſſe nahm leidenſchaft— 
lich gegen ihn Stellung und fand für das Verfahren gegen ihn gnädige 
Ausdrücke. 

Die Stimmung der württembergiſchen Bevölkerung im Herbſt 1866 
wird für uns am deutlichſten aus den kurzen Berichten, die von Komitee— 
mitgliedern der deutſchen Partei aus verſchiedenen Orten in Stuttgart 
einliefen?). Danach hatte der glänzende preußiſche Erfolg und das Elend 
der eigenen Kleinſtaaterei bei den meiſten mit der Zeit ſeine Wirkung 


1) Die Vorgange ſind z. B. von Pfiſter in ſeiner „Deutſchen Zwietracht“, wo 
viel Schönes über Pauli berichtet wird, erzählt. Ende des Jahres 1866 erſchien in 
den Preußiſchen Jahrbüchern (18, 693 ff.) aus der Feder ihres Herausgebers Treitſchke 
ein Aufſatz, der mit gewaltigem Zorn und tiefer Verachtung das Vorgehen gegen Pauli 
an den Pranger ſtellte und über die Württemberger loszog, bei nicht ganz genügender 
Kenntnis der württembergiſchen Verhältniſſe, die der Verfaſſer gleichwohl mit großer 
Sicherheit beurteilt. Die Leidenſchaften des Sommers wirken auch hier noch nach. 

2) Holderſcher Nachlaß, Fasz. 8. 
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getan; man dachte, es werde nun wohl ſchon zum Anſchluß an Preußen 
kommen, ganz von ſelbſt, ohne daß man etwas dazu tun müſſe. Die 
behagliche Trägheit, das gewohnte Gefühl, der gerne bevormundenden 
Regierung die Initiative überlaſſen zu können, wobei man indes ſehr 
bereit war, ſich über die Richtung dieſer Initiative aufzuhalten“), die 
Scheu vor dem Heraustreten und Opferbringen, die Furcht vor der 
volksparteilichen Agitation — das bildete gegen die deutſche Partei auch 
da, wo die Bevölkerung gar nicht zur Gegenſeite hielt, einen paſſiven 
Widerſtand. Beſonders ſtark war die deutſche Partei in Geislingen; ſie 
beſaß dort in Dr. Knauß eines ihrer tätigſten Mitglieder; Robert Römer 
vertrat das Oberamt im Landtag. 

Unter den württembergiſchen Zeitungen verfocht die Ulmer Schnell— 
poſt jetzt mit voller Entſchiedenheit die Sache der deutſchen Partei, die 
bei den Handel- und Gewerbetreibenden Ulms Eingang gefunden hatte. 
Der Redakteur Friedrich Albrecht ſtammte aus Norddeutſchland. Einen 
auffallenden Umſchwung nach derſelben Seite hatte in ihren Leitartikeln 
die Schwarzwälder Bürgerzeitung vollzogen; ſie hielt ſich aber immer 
noch den Parteien gegenüber vorſichtig und unbeſtimmt. Sie wurde von 
einem Herrn Roͤthſchild geführt. Unter den kleinen Amtsblättern war 
der Blaubeurer „Blaumann“ der deutſchen Partei beſonders günſtig. 
Der Hohenſtaufen dagegen (Redakteur Rieber) vertrat jetzt entſchieden 
die Anſichten der Volkspartei. 

Dem Anſchluß an Preußen durchaus abgeneigt war nach wie vor 
das katholiſche Oberſchwaben; Boden gewann hier die deutſche Partei 
faſt nur unter Nichtkatholiken, z. B. in Biberach und Isny?). Im 
ganzen Lande war übrigens, ſo ſehr die Leute ſelbſt verſicherten, daß 
man „halt auch preußiſch werden“ müſſe, die Stammesabneigung gegen 
die Norddeutſchen ſo lebendig wie immer; ſie liegt einfach in der Natur. 
Aber auch die Vorſtellung, daß die preußiſche Regierung volksfeindlich 


1) Davon ſpricht auch Oskar Jäger in der Schrift „Preußen und Schwaben. 
Von einem Annektierten“ 1866, S. 7. 

2) In Isny beſaß die Partei im September 40 Mitglieder (Brief von Fabrikant 
Springer, 22. September), in den meiſten Stadtchen und Oberamtern nur ganz wenige. 
Am 28. Dezember ſchrieb Springer aus Isny: „Die entſchiedene Haltung der baye— 
riſchen Regierung zum Norddeutſchen Bund nützt uns hier mehr als vieles andere.“ 
(Das war noch unter Pfordten.) — Stadtſchultheiß Schmid von Munderkingen pater 
Nachfolger Hölders als Miniſter des Innern) berichtete wiederholt von einem erfreu— 
lichen Umſchwung in ſeiner Gegend: am 27. Dezember 1866 und 3. April 1867 ſchrieb 
er, auch der geſcheitere Teil des katholiſchen Klerus habe nach und nach den Glauben 
an das ultramontane Dogma verloren. — In der Ohringer Gegend waren Geiſtliche 
und Volksſchullehrer der deutſchen Partei zugetan (Th. Tafel, 20. September). 
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ſei, ſaß feſt und war durch keine Indemnität wegzubringen. 
Dergleichen ſchwer verſtändliche Feinheiten des Verfaſſungslebens konnten 
keinen tiefen Eindruck machen; daß Regierung und Volksvertretung ſich 
endlich verſöhnt hätten, ſchien kein ſo großes Zeugnis für eine nun be— 
ginnende volkstümliche Politik. Bei den höheren Ständen herrſchte die 
berechtigte Vorſtellung, daß man erſt abwarten müſſe, was im Norden 
weiter geſchehe. Die deutſche Partei hoffte alſo um ſo ſehnlicher, daß 
der norddeutſche Bund auf feſter und liberaler Grundlage eingerichtet 
werde. Einſtweilen warf ſie ſich in eine Bewegung für Verfaſſungs— 
reviſion (reine Volkskammer, aus dem Wahlrecht von 1849 hervorgehend, 
Beſeitigung des Geheimen Rats u. a.)). Sie ſammelte Unterſchriften 
zu einer Eingabe an den König, wurde aber von der Volkspartei weit 
überholt, die 1867 mit den berühmten 43000 Unterſchriften vor den 
König trat. Bei ihr hatte eine Verwendung für württembergiſche Landes— 
angelegenheiten mehr Überzeugungskraft; ſie wird auch Glauben gefunden 
haben, wenn ſie ſagte, der „preußiſchen Partei“ könne es mit der Frei— 
heit nicht ernſt ſein. Sie war ja ohnehin volkstümlicher und verſtand 
ſich beſſer auf die Bearbeitung der Maſſe. 

Jede Partei aber, mochte ſie ſich mit der deutſchen Frage oder mit 
Landesangelegenheiten beſchäftigen, nahm jetzt zuvörderſt immer Rückſicht 
auf die eine politiſche Hauptfrage, die Frage, wie Württemberg und der 
deutſche Süden ſich zu Preußen ſtellen ſolle. Das iſt für die öffentliche 
Meinung in Württemberg und Süddeutſchland bei all den in ihr nun ſo 
ſcharf entwickelten Gegenſätzen das gemeinſame Ergebnis des Jahres 1866. 


1) Hierbei waren Rechtsanwalt Kielmayer und Bankdirektor Karl Pfeifer beſon— 
ders tätig. Von Pfeifer erſchien im Druck als „Neujahrsgruß für 1867“ ein „Entwurf 
einer revidierten Verfaſſung für das Königreich Württemberg“. 


Die Eßlinger Pfarrkirche im Mittelalter. 
Beitrag zur Geſchichte der Organiſation der Pfarrkirchen. 


Von Profeſſor Dr. Karl Muller in Tubingen. 


Ich führe im nachfolgenden ein Stück kirchengeſchichtlicher Klein— 
arbeit vor, die bei mir veranlaßt worden iſt durch Eindrücke, die ich 
beim näheren Studium der Reformationszeit gewonnen habe. Ich hatte 
bei ihm bald einſehen müſſen, daß die Richtung meiner bisherigen Ar— 
beiten aus dem Gebiet des Mittelalters nicht genügte, um die Verhält— 
niſſe zu verſtehen, mit denen man in der Reformationsgeſchichte auf 
Schritt und Tritt zu tun hat. Und da ich zugleich ſah, daß auch die 
Reformationshiſtoriker meiſt an dieſen Dingen vorübergehen, teilweiſe 
ſie auch mißverſtehen oder in ihrer Bedeutung verkennen, ſo ſuchte ich 
mir vom Mittelalter aus den Weg zu bahnen, indem ich einzelne Kirchen 
nach ihren Verhältniſſen ſtudierte. Einen Punkt in dieſen Studien habe 
ich nun auf den folgenden Blättern näher unterſucht. Sie gelten einer 
Pfarrkirche von mittlerer Größe, deren Verhältniſſe und urkundliches 
Material mir beſonders viel Intereſſantes zu bieten ſchienen. Es lief 
dabei die Nebenabſicht mit unter, zu zeigen, wie man auch im Rahmen 
einer kleinen lokalgeſchichtlichen Entwicklung die großen geſchichtlichen 
Linien und Erſcheinungen feſthalten und zugleich weiter beleuchten und 
ſo der großen Forſchung dienen, der kleinen aber ihre Enge und Zu— 
fälligkeit nehmen könne. Denn die Lokalgeſchichte wirkt nur dann klein— 
lich und öde, wenn ſie das Einzelne wahllos nimmt und vollends aus 
ſeinem Zuſammenhang reißt. Sie kann dagegen die große Geſchichte 
vortrefflich illuſtrieren, wenn ſie ſich mit ihr in Verbindung hält. Jedes 
lokale Inſtitut wird auf der einen Seite die typiſchen Züge der allge— 
meinen Entwicklung und dann wieder individuelle Eigenſchaften zeigen, 
die unſer Geſamtbild bereichern und ſicherer erfaſſen laſſen. Es erſchiene 
mir als eine dankenswerte Aufgabe, in der Weile, wie ich es hier ver- 
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ſucht habe, noch weitere Pfarrkirchen in ihrer Entwicklung zu verfolgen. 
Wir haben bisher keinen Überfluß an ſolchen Darſtellungen ). 

Nicht alle Fragen, die das urkundliche Material ſtellte, habe ich 
vollſtändig zu beantworten geſucht. So reich das Eßlinger Urkundenbuch 
iſt, ſo gibt es doch für vieles nur Bruchſtücke. Sie wären dann aus 
andern Quellen zu ergänzen geweſen. Aber hätte ich da den Weg zu 
Ende gehen wollen, ſo wäre die Arbeit unabſehbar geworden. Für einen 
Teil der Fragen, die im Anhang behandelt ſind, über die Namen der 
biſchöflichen Steuern, den Orden der Reuer u. a., aber auch ſolche, die 
gelegentlich in den Anmerkungen auftreten (Kanzelherr u. ſ. w.), hätte 
der Gewinn die Arbeit kaum gelohnt, wenn ich es verſucht hätte, die 
unermeßlichen Maſſen des urkundlichen Materials durchzuarbeiten. Es 
möge genügen, wenn ich die Fragen ſtelle und den Anfang einer Löſung 
zu geben verſuche. Andere werden dann neue Beiträge liefern und die 
Arbeit weiterführen. 


Die älteſte Geſchichte Eßlingens und ſeiner Kirche 
liegt zwiſchen zwei Urkunden, dem Teſtament des Abtes Fulrad von 
St. Denis aus dem Jahr 777 und der Schenkung König Friedrichs II. 
von 1213. Dort iſt der Name Eßlingen nicht erwähnt und eine 
Kirche beſteht auch noch nicht; 1213 aber geht die Pfarrkirche von Eß— 


1) Zu lebhaftem Dank bin ich namentlich dem Direktor des württembergiſchen 
Staatsarchivs, Herrn Dr. v. Schneider, verpflichtet, der mir mit unermüdlicher 
Bereitwilligkeit mit Kollationen und ſonſtigen Auskünften zu Hilfe kam, wenn Text 
oder Regeſten des Eßlinger UBs. zu Bedenken Anlaß gaben. Auch dem Vorſtand des 
Eßlinger Stadtarchivs, Herrn Architekt Benz, habe ich für mehrfache Auskunft zu 
danken. Entſprungen iſt meine Arbeit aus Übungen des hieſigen kirchengeſchichtlichen 
Seminars, bei denen ich den damals allein vorhandenen erſten Band des Cßlinger 
Us. zugrunde legte. So viel ich an dieſem Werk im einzelnen auszuſetzen habe — 
ich habe im Verlauf der Arbeit nur auf einzelnes hingewieſen —, ſo wenig verkenne 
ich natürlich, daß hier eine Fülle wertvollen Materials zuſammengetragen iſt. 

Den Wunſch möchte ich hier noch für künftige ſtädtiſche und ähnliche Urkunden— 
bücher ausſprechen, daß neben den Orts-, Perſonen- und Sachregiſtern allgemein auch 
noch Verzeichniſſe der Hauptmaterien beigegeben würden, die in den Urkunden vor— 
kommen. Um Beiſpiele aus den Fragen zu erwahnen, die in der folgenden Arbeit 
auftauchen: Vertrage mit geiſtlichen Inſtituten, Bruderſchaften, Stiftung von Pfründen 
von Jahrzeiten, Vigilien u. ä., Teſtamente überhaupt, Schenkungen, Kaufverträge, 
Gülten u. ä. Wer viele Urkundenbücher durchzugehen hat, um für beſtimmte Fragen 
Stoff zu ſammeln, dem würde dadurch die Arbeit ganz außerordentlich erleichtert. Die 
Arbeit des Herausgebers aber würde dadurch nicht weſentlich vermehrt. Auch ein 
Stadtplan, womöglich aus älterer Zeit ſollte nie fehlen. 
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lingen aus dem Eigentumsrecht des ſtaufiſchen Hauſes in das des Speyerer 
Rathedralfapitels über. Von da an liegt ihre Geſchichte klar im Licht. 
Vorher iſt faſt alles unſicher: die Lücken unſres Wiſſens ſind von der 
Ortsgeſchichte faſt nur durch Phantaſie und Konſtruktionen ausgefüllt, 
die zum Teil noch auf ganz falſchen Vorausſetzungen ruhen ). 

Abt Fulrad von St. Denis ſchenkt in ſeinem Teftament*) auf 
Todesfall ſein ganzes Vermögen ſeinem Kloſter. Es zerfällt in zwei 
Hauptgruppen: villae, Meierhöfe, und cellae, ein Wort, das entweder 
Einſiedeleien und kleine Stationen einzelner Aſketen oder aber auswärtige 
Beſitzungen größerer Klöſter bedeutet, auf denen eine Anzahl Brüder an- 
geſetzt werden, um in der mönchiſchen Art des Mutterhauſes und im 
Gehorſam gegen ſeinen Abt den dortigen Beſitz zu verwalten. Die 
Meierhöfe, die Fulrad in ſeinem Teſtament nennt, liegen teils in 
den Gauen der oberen Moſel und Saar, teils in Alamannien, im Was— 
gau, Elſaß, in der Mortenau, im Breisgau und Hegau. Die ſechs 
Zellen reichen über dieſes Gebiet zum Teil hinaus, weiter in das öſt— 
liche Alamannien, das heutige mittlere Württemberg, hinein: es ſind die 
Veranuszelle in Herbrechtingen und die Vitaliszelle am Neckar, die ſpäter 
eim 9. Jahrhundert) durch den Namen Eßlingen näher bezeichnet wird. 
Nur bei einer dieſer Zellen wird ausdrücklich erwähnt, daß Fulrad ſie 
gebaut, alſo geſtiftet habe, und ſie trägt daher auch ſeinen Namen, Ful— 
radszell oder Fulradsweiler (ſpäter auch Leberau) s), und bei Salona er: 
wähnt Fulrad, daß er dort eine Kirche der h. Maria gebaut habe )). 

1) K. Pfaff, Geſchichte der Reichsſtadt Eßlingen, 1840, ein Werk, das ſonſt 
aroge Verdienſte hat. Eine der „falſchen Vorausſetzungen“ liegt für die älteſte Zeit 
vor allem in der Deutung des Wortes cella. Es bedeutet nie „Kapelle“, wie Pfaff 
es verſteht; auch Du Cange kennt dieſe Bedeutung nicht. Richtig dagegen ſchon 
Ch. Fr. Stalin, Wirtemb. Geſchichte 1, 377, 402: Rettberg, KG. TDeutic: 
lands 2, 130; Hauck, KG. Deutſchlands 1, 522 f. — Leider ſind dieſe und andere 
Phantaſien Pfaffs auch in das Werk „Das Königreich Württemberg“, hrsg. vom 
X. ſtatiſt. Landesamt S. 338 übernommen worden. Dazu gehört z. B. auch die Be— 
deutung der „Vitaliskapelle“ als Wallfahrtsort, von der nicht das mindeſte bekannt iſt. 

2) S. die beiden Ausfertigungen im Wirtembergiſchen Urkundenbuch 
(S W. UB.) 1, 17 fl. Nr. 18 f. 

) Vgl. die Erklarung der Namen bei Grandidier, Histoire de Véglise de 
Strasbourg, Bd. 2. Pieces justit. Nr. 71. Im ſog. kleinen (älteren?) Teſtament 
Fulrads, in dem fic) manche Abweichungen vom größeren finden, heißt auch die cella 
Audoldavillare „Fulradovillare“. Beide Urkunden ſind Originale. Der heutige Name 
der Zelle iſt St. Hippolyt. 

) Salona nach Beſſer im Chron. Gottwicense S. 762 = Salonne in 
Lothringen an der oberen Seille. (Lauck 521 Anm. 3 wohl unrichtig = St. Privat 
bei Metz). 
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Allein wie für dieſe beiden Zellen, jo tft auch für Herbrechtingen aus 
Urkunden Karls d. Gr. bezeugt, daß ſie von Fulrad auf ſeinem eigenen 
Grund und Boden geſtiftet ſeien ). Und ſo liegt die Annahme nahe, 
daß das auch bei den übrigen Zellen der Fall ſei. Nur bei zweien ent— 
ſtehen Zweifel, weil Fulrad bei ihnen ausdrücklich bemerkt, daß fie ihm 
von anderen übergeben worden ſeien. Eine von ihnen iſt gerade die 
Vitaliszelle. Sie iſt ihm von Hafti tradiert worden. Und die andere, 
Adalungszell, hat ſogar offenbar den Namen des bisherigen Beſitzers 
behalten?). Da wäre ja möglich, daß es ſich um ältere Stiftungen 
handelte. Aber ebenſogut können ſie für Fulrad ſelbſt von den Grundeigen— 
tümern geſtiftet und ihm dann ſofort übergeben worden ſein, oder können 
Hafti und Adalung den Boden an Fulrad abgegeben haben, der dann 
die Zelle gegründet hätte”). Jedenfalls werden ihre Reliquien von Ful— 
rad geliefert worden ſein, dem ſeine Stellung bei Karl d. Gr. Ver— 
bindungen nach allen Ländern des Abendlands erſchloß ?). Mit der 
Gründung oder Übergabe der Zellen war dann natürlich zugleich ihre 
Bewidmung verbunden, die zum Teil vom umwohnenden Volk beſchafft 
wurde. Das Teſtament erwähnt die einzelnen Hauptſtücke. Es iſt die 
Ausſtattung aller Klöſter: Grundbeſitz jeder Art, wie die Gegend ihn 
bietet, dazu unfreies Perſonal, lebendes und totes Inventar für tägliches 
Leben, Wirtſchaft und Gottesdienſt. 

So tt alſo die Vitaliszelle entſtanden und nach Fulrads Tod, 789 
in das Eigentum von St. Denis übergegangen, ein Beſtandteil dieſes 
Kloſters geworden. In der Urkunde, in der Karl der Kahle 856 (9) 
dem Kloſter St. Denis den Beſitz der Zellen beſtätigt, die ihm von Ful: 
rad geſchenkt waren, iſt auch Ezelinga genannt; der Name kommt hier 
zum erſtenmal vor’). Und wie Ludwig der Deutſche 866 die drei ala— 


1) Vgl. MG. DD. Karol. 1, 11939. 121 10. 16530 f. 

) Nach Neugart, Cod. dipl. Alam. 1, 63 Anm. f. = Buch im Hegau unweit 
von Schaffhauſen. In Fulrads Teſtament: similiter quinta cella, quae et Dalongus 
mihi tradidit, quae dieitur Adalongocella. Die beiden Namen ſind doch wohl 
identiſch. 

3) Die letzte Annahme bei Hauck 2, 5233. 

) Nach Doublet, Hist. de St. Denis 1, 42 (zitiert in AA. SS. Mai 1, 371) 
hat Fulrad die Leiber der hl. Alerander, Cocovatus und Hippolyt von Leo III. ge— 
ſchenkt bekommen. Nach AA. SS. Juli 6, 162 hat er den des hl. Cocovatus aus 
Barcelona erhalten. Welcher Vitalis für Eßlingen in Betracht komme, iſt nicht aus— 
zumachen. Stadler, Heiligenlexikon 5, 740 ff. nennt ungefähr 60 Heilige dieſes 
Namens, meiſt Märtyrer. Freilich ſind offenbar eine ganze Anzahl von ihnen unter 
einander identiſch. 

„) W. Un. 1, 145 f. Nr. 121. Das Jahr iſt nicht ſicher. Die Urkunde tt 
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manniſchen Zellen des Kloſters „Hetſilinga im Neckargau am Neckar, wo 
der h. Konfeſſor Vitalis dem Leib nach ruht“, ſowie Herbrechtingen und 
Adalungzell in ſeinen Schutz nimmt, da nennt er für Eßlingen insbe— 
ſondere den Markt, der dort ſchon unter Karl d. Gr. und Ludwig d. Fr. 
„in der Zelle“ beſtanden habe. Der Markt ſoll in ſeinem königlichen 
Schutz ſtehen, der Zoll von niemand weggenommen werden, ſondern dem 
Kloſter St. Denis erhalten bleiben ). 

Dieſes Privileg iſt noch näher zu betrachten. Es darf wohl 
nach den Unterſuchungen S. Rietſchels als ſicher gelten, daß in der 
merovingiſchen und früheren karolingiſchen Zeit das Marktrecht kein 
Regal war, ſondern jedem Grundherrn ebenſo zuſtand, wie die Erhebung 
der Marktabgaben, des Marktzolls?). So hatte denn auch St. Denis, 
und zwar mit beſonderem Eifer), in ſeinen abhängigen Orten Märkte 
errichtet; auch der Eßlinger Markt und ſein Zoll iſt demgemäß das Werk 
des Mutterkloſters. Dann aber fangen die karolingiſchen Herrſcher an, 
dem ſtarken Überhandnehmen der Zölle entgegenzutreten, und da der 
Hauptwert der Märkte für die Grundherren eben in den Marktzöllen 
liegt, ſo werden durch jene einſchränkenden Maßnahmen auch die Märkte 
ſelbſt betroffen. So hat insbeſondere Karl der Kahle 864 angeordnet, 
daß alle Märkte ſeines weſtlichen Reichsteils aufgezeichnet werden ſollen 
und dabei zu unterſcheiden ſei 1. zwiſchen den Märkten, die zu Karls d. Gr. 
Zeit beſtanden haben, 2. denen, die unter Ludwig d. Fr., 3. denen, die 
unter Karl d. K. aufgekommen ſeien. Die in Karls d. Gr. Zeit zurück— 
reichen, ſollen beſtehen bleiben, die ſpäteren ohne weiteres nur dann, 
wenn ſie ſeinerzeit vom König genehmigt worden ſeien; wo ſie aber ohne 
ſolche Erlaubnis gegründet worden, ſei nach ihrem tatſächlichen Nutzen 
zu entſcheiden?). Wenn nun zwei Jahre nach dieſem Kapitulare das 
Kloſter St. Denis ſich an Ludwig d. D. wendet, um ſeine Beſitzungen 
im oſtfränkiſchen Reich und insbeſondere den Markt mit Zoll in Eßlingen 
beſtätigen und unter königlichen Schutz ſtellen zu laſſen, ſo iſt der Zu— 
ſammenhang mit jener Vorſchrift Karls des Kahlen wohl ſehr wahr— 
ſcheinlich: es war eine Vorſichtsmaßregel, ſich auch für den oſtfränkiſchen 


dadurch veranlaßt, daß alle dieſe Beſitzungen zuletzt durch freien Verzicht der Kloſter— 
brüder zum Abtsgut gehört hatten, daß nun aber der Abt nur noch Salona mit einem 
Teil der dazugehörigen Beſitzungen behalten will, alles übrige aber, alſo auch die 
Eßlinger Zelle, Pfründengut werden foll.. 

1) W. UB. 1, 166 f. Nr. 141. Mühlbacher Nr. 1418. 

2) S. Rietſchel, Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhältnis, 1897, S. 7 ff. 

) Ebd. S. 19, wo auch bereits auf Eßlingen hingewieſen iſt. 

) Ebd. S. 26. Das Kavpitulare ſ. MG. Capitul. 2, 317 f. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 16 
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Markt beſcheinigen zu laſſen, daß er in die Zeit Karls d. Gr. zurüd: 
reiche, damals ſchon beſtanden habe ). 

Das Privileg Ludwigs des Deutſchen iſt die letzte Nachricht über 
die Vitaliszelle und ihren Zuſammenhang mit St. Denis. Schon hier 
war für die alamanniſchen Zellen der königliche Schutz deshalb erbeten 
und gewährt worden, weil ſie von den übrigen Beſitzungen des Kloſters 
weit abgelegen ſeien. Auf die Dauer ſcheint aber auch der königliche 
Schutz nicht ausgereicht zu haben. Während z. B. Leberau (Fulradszell) 
bis 1400 bei St. Denis blieb, verſchwinden Adalungzell, Herbrech— 
tingen und Eßlingen aus der Reihe der Zellen und Klöſter. Erſt im 
12. Jahrhundert taucht Herbrechtingen wieder auf: es iſt inzwiſchen in 
ein weltliches Chorherrenſtift verwandelt worden?), wie es ja in der 
ſpäten Karolingerzeit mit einer Menge von Klöſtern gegangen iſt. In 
Eßlingen aber iſt jede Spur der Zelle verſchwunden. Man wird ver⸗ 
muten dürfen, daß fie in der ſpäten Karolingerzeit nicht nur den Zu: 
ſammenhang mit St. Denis, ſondern auch, wie unendlich viele andere 
Klöſter und Zellen, ihre Inſaſſen verloren habe und ihr Beſitz im weſent⸗ 
lichen eine Beute des umliegenden Adels geworden oder an das Herzogtum oder 
das Reich gefallen ſei. Nur im Namen der Kirche hat jener Zuſammen⸗ 
hang mit St. Denis nachgewirkt. Sie heißt bis heute Dionyfiusfirde. 
Daraus darf man wohl ſchließen, daß die Kontinuität zwiſchen der Bi: 
taliszelle ſamt ihrem Oratorium und der ſpäteren Pfarrkirche nicht zer— 
riſſen worden iſt. So iſt es auch in Herbrechtingen gegangen?): die 
alten beſonderen Heiligen, die Fulrad ihnen verliehen hatte, ſind zum 
Teil vergeſſen worden; aber der Name deſſen, dem das ehemalige 
Mutterkloſter geweiht war, hat alle Wandlungen überdauert). 


1) Der Zuſammenhang der beiden Urkunden wird wohl ſchon durch den Wort— 
laut bezeugt: 


Karl der Kahle 864 Ludwig der Deutſche 866. 
quae mercata tempore avi nostri fue- ınerchatum . . .. lin Eßlingen] quod 
runt et quae tempori domini et geni- tempore clarissimi avi nostri ac domni 
toris nostri esse coeperunt. genitoris nostri Hludowici piissimi 


augusti fuit. 

) Friedrich J. findet dort clericos seculares von ärgerlichem Leben. Vgl. feine 
Urkunde bei Besold, Documenta rediviva monasteriorum . .. in ducatu Wirtem— 
bergico sitorum. Ausgabe von 1720. S. 593. 

5) Chr. Fr. Stalin a. a. O. 2, 734. 

) Doch erwähnt Pfaff S. 22 Anm., daß die Kirche 1509 als ecclesia 
St. Dionysii et sociorum [d. h. Rustici et Eleutherii] et St. Vitalis be 
zeichnet werde. 
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Soviel ich ſehe, taucht der Name Eßlingen erſt wieder in der Zeit 
Heinrichs IV. auf: der ſchwäbiſche Gegenkönig Rudolf hält dort 1077 
einen Fürſtentag feiner Partei, und für ihn wie nachher für die böhmi— 
ſchen Hilfstruppen Heinrichs IV. bildet Eßlingen die Hauptſtadt auf dem 
Weg vom Rhein und unteren Main zur Donau bei Ulm’). Es muß 
alſo jedenfalls ſchon eine gewiſſe Bedeutung gehabt haben. Aber nirgends 
wird mit voller Sicherheit deutlich, in weſſen Eigentum es geſtanden habe. 
Es kann zum herzoglichen Gut gehört haben und dann bald darauf, 
1079, mit dem Herzogtum an das ſtaufiſche Haus gekommen ſein. Es 
kann aber auch einen Teil des königlichen Guts gebildet haben und erſt 
mit dem Königtum an das ſtaufiſche Haus gefallen fein ). 

Sicher wird die Stellung Eßlingens erſt unter Kaiſer Friedrich J. 
Er trifft 1181 in Eßlingen ſelbſt Beſtimmungen über die Schutzpflicht, 
die ſein höchſter Beamter in Eßlingen der benachbarten Denkendorfer 
Kirche gegenüber haben fol’). Bei dem gegenwärtigen Stand der For: 
ſchung läßt ſich freilich, wie es ſcheint, nicht ausmachen, welches Amt 


1) Bertholdi annales in MG. SS. 5, 292: Rudolf per Laurisham et 
Ezzilinga proficiscens diemque palmarum Ulmae subsistens u. ſ. w. 29516 die 
boͤhmiſchen Hilfstruppen per Nechoram fluvium et Ezzilinga oppidum adusque 
Ulmam et Danubium pertingebant. Bernoldi Chron. ebd. 43412: Rudolf post 
pascha generale colloquium apud Ezzelingin cum principibus regni collegit. 

2) Ich weiß nicht, wie H. Nie ſe, Die Verwaltung des Reichsguts im 13. Jahr: 
hundert (1905) S. 2 Anm. 4 aus dem Privileg Ludwigs des Deutſchen von 866 
(ſ. o. S. 241 u.) ableiten kann, daß Eßlingen ſchon karolingiſches Hausgut geweſen ſei. 
Andererſeits kann man auch aus der Urkunde Herzog Friedrichs (W. UB. 1, 412) 
nicht wohl ſchließen, daß die Staufer ſchon damals feſte Beziehungen zu Eßlingen 
gehabt haben. (Das Datum, das W. UB. und danach Eßl. UB. 1, 1 Nr. 4 dieſer 
Urkunde geben, „um 1106“, iſt übrigens viel zu beſtimmt. Sie iſt datiert sub impe— 
ratore Heinrico augusto et sanctissimo apostolico Paschali. Nun regiert Paſchalis IT. 
1099—1118, Friedrich I. 1079 — 1105, Friedrich II. 1105-1147, Heinrich IV. tit 
Kaiſer bis 1106, Heinrich V. 1111—1125. Alſo kommen zwei Herzöge Friedrich und 
zwei Kaiſer Heinrich in Betracht. Alſo kann die Urkunde aus den Jahren 1099-1106 
und 1111—1118 ſtammen.) Daraus, daß nach dem Ende des ſtaufiſchen Königshauſes 
Konradin als Herzog von Schwaben 1267 Eßlingen als ſeine Stadt behandelt 
(W. UB. 6, 304), iſt nicht zu ſchließen, daß Eßlingen von früher her als Beſitztum 
des ſtaufiſchen Hauſes gegolten hätte. Denn zur ſelben Zeit betrachtet König Richard 
die Stadt als Reichsgut (W. UB. 5, 363 f. Nr. 1602 f. vom Jahr 1260). Reichsgut 
und ſtaufiſches Hausgut ſind beſonders in Schwaben faſt unlösbar verſchmolzen, und 
außerdem hat Konradin wahrſcheinlich ſich auch ſonſt als den berufenen Erben der 
Kaiſerkrone angeſehen (Nieſe a. a. O. 307). 

3) W. UB. 2, 215: Statuimus etiam .. .. ut cuicumque in Ezelinga 
vicem nostram et potestatem exequendi, iusticias et negocia nostras prosequendi 
commiserimus, ille querimonias predicte ecclesie [in Denkendorf]! benivole audiat, 
oportunitates attendat et tafinjquam nostras proprias usquequaque expediat. 
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damit gemeint ſei!). Dagegen iſt bedeutſam, daß 1219 eine Eßlinger 
Urkunde von der universitas populi de Esselingen mitbeſiegelt wird!). 
Denn obwohl dieſer Ausdruck nicht notwendig auf eine Stadtgemeinde 
weiſt, ſo wird man doch, wenn man noch andere Nachrichten dazunimmt, 
den ſtädtiſchen Charakter Eßlingens für damals als feſtſtehend betrachten 
dürfen?). Wenn dann endlich 1303 zum erſtenmal die Burg auf dem 
Schönberg bezeugt iſt, ſo wird zu vermuten ſein, daß auch ſie mindeſtens 
in die ſtaufiſche Zeit, die bedeutendſte Epoche der Burgengründung, zurück⸗ 
reiche: neben dem königlichen Markt, der königlichen Stadt war faſt 
überall die königliche Burg‘). 

Als Pfarrkirche erſcheint die Dionyſiuskirche mit voller Sicher— 
heit erſt 1213. Aber wenn eine Urkunde Herzog Friedrichs von Schwaben 
von der Wende des 11. und 12. Jahrhunderts einfach die Kirche Eß— 
lingen nennt, ſo wird, da ja an eine Kloſter- oder Stiftskirche nicht 
zu denken iſt, nur eine Pfarrkirche in Betracht kommen können. Über 
deren Urſprung iſt nun freilich nichts Poſitives bekannt. Aber nach allen 
Analogien wird wohl nur eine Möglichkeit in Betracht kommen, daß 


) Ein Schultheiß kommt zuerſt 1225 vor. W. UB. 3, 165. 

2) W. UB. 3, 75. 

) Wann und von wem Eßlingen zur Stadt erhoben worden iſt, ſteht nicht feit. 
Gewöhnlich wird angegeben, daß Otto IV. die entſcheidenden Privilegien verliehen, 
Friedrich II. die Mauern geſchaffen habe, nach den Flores temporum, die 
Meuſchen unter dem Namen des Hermann Gygas 0. M. 1743 veröffentlicht hat 
(S. 123): Iste Otto villas Estlingen et Rautlingen civilibus libertatibus donavit, 
quas postea Fredericus muris ac fossatis muniri fecit. Aber die älteren Handſchriften 
der Chronik, aus denen der Text in MG. SS. 24, 240 geſchöpft tft, haben dieſen Satz 
nicht. — Vgl. ferner Excerpta ex expos. Hugonis de Rutlingen etc. (Böhmer, 
Fontes 4, 130): unter Friedrich II. civitates Rütlingen, Esslingen, Hailprunn et 
plures alie sunt edificate u. ſ. w. Hugo tft aber erſt 1285 geboren. Auch die Nach: 
richt, die ſich in den Annalen von Tegernſee findet (MG. SS. 24, 5833), daß Otto IV. 
1200 Reutlingen und Eßlingen gegründet habe, iſt wohl ein Nachtrag des 15. Jahr— 
hunderts und mindeſtens chronologiſch unſicher. Vgl. die Angabe zu 1201: St. Fran- 
ciscus et St. Dominicus! 

) Daß Eßlingen 1077 ſchon ummauert geweſen fet, wie Pfaff S. 19 annimmt, 
iſt nach den Ergebniſſen S. Rietſchels (Das Burggrafen Amt und die hohe Gerichts: 
barkeit z. B. S. 322) über die Ummauerung der Städte ganz unmöglich. Auch von der 
Exiſtenz der Burg in jener Zeit, die Pfaff S. 19. für d. J. 1077 als ſicher annimmt, 
wiſſen wir gar nichts. Sie wird zuerſt 1303 erwähnt. Freilich liegt es nahe genug 
zu denken, daß ein Punkt, der damals ſchon eine gewiſſe ſtrategiſche Bedeutung gehabt 
haben muß (vgl. S. 243 zu A. 1), auch ſein castrum gehabt habe. — Wenn Eßlingen 
1077 oppidum heißt, jo iſt auch das ein zu unbeſtimmter Ausdruck, als daß Schlüſſe 
daraus gezogen werden könnten. 
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der Grundherr von Eßlingen — wer und wann es auch geweſen ſein 
möge — feiner Kirche die Pfarrrechte beigelegt und feine Leute innerhalb 
eines beſtimmten Bereichs an ſie gebunden habe, um ſich den Anteil des 
Kircheneigentümers an den beträchtlichen Einkünften zu ſichern, die gerade 
einer Pfarrkirche zufließen mußten !). Seither iſt Eßlingen mit Umgebung 
Parochie, Pfarrſprengel. Die Parochie erſtreckt ſich aber genau ſo weit 
als das urſprüngliche Stadtgebiet). Auch das beweiſt, daß es der 
Grundherr von Eßlingen war, der ſein Gebiet unter den Pfarrzwang 
ſeiner Kirche geſtellt hat. 


Wo lag nun die Bitaliszelle? wo das alte Eßlingen)? 
Die Namensform mit ihrer Endung auf ingen weiſt darauf hin, daß 
der Ort zur älteſten Schicht alamanniſcher Siedelung gehört. Wenn 
nun aber noch heute zwei Eßlingen nebeneinander liegen, die ſpätere 
Stadt und das Dorf Obereßlingen “), fo kann doch nur eines der ur: 
ſprüngliche Ort ſein. Dabei beſtehen aber zwei Möglichkeiten. 


1. Seitdem der alamanniſche Stamm durch Chlodowech unterworfen 
und in ſeine bisherigen Grenzen eingeſchloſſen war, konnte er für ſeine 
wachſende Volkszahl nur noch durch innere Koloniſation Raum ſchaffen, 
und hiefür war ein Weg der, daß auf der Mark des alten Dorfes neue 
Siedelungen angelegt wurden, wobei dann häufig die alte Mark in 
Sondermarken aufgeteilt wurde. So ſind die Nachbardörfer gleichen 
Namens entſtanden, die durch Ober- und Unter-, Groß- und Klein- u. ä. 


) In der Kürze ſei verwieſen auf U. Stutz, Pfarre und Pfarrer in der Neal: 
eneyklopädie für proteſt. Theologie und Kirche“ 15, 242 ff. 

*) Die Ausdrücke Kirchſpiel (parochia), Zehnten (deeima) und Gebiet (territorium, 
termini), Mark, Gericht find vollſtändig identiſch. Vgl. z. B. 1282 tam infra muros 
civitatis nostrae quam extra in terminis nostris ac decima (Eßl. UB. 1, 6220 f., 
133 ., Stadt und Zehnten auch 20418 f., 233 öfters, u. a. m.), in dem kirchspel unde 
in dem zehenden hie ze E. (2688 f.), infra territorium seu decimam villae (4808 f. 
und öfters in derſelben Urkunde), in der mark und in dem zehenden (2, 1069), der 
Stadt Mark, Zehnten und Gericht (2, 11928). Auch 1, 15927 tt parochia ganz im 
Sinn des Gebiets gebraucht. 

) Bei dieſer Frage bin ich vor allem durch S. Rietſchel gefördert worden; 
Geſprache mit ihm ebenſo wie ſein „Markt und Stadt“ haben mir den Weg gewieſen. 
Vgl. dazu K. Weller, Die Anſiedelungsgeſchichte des württembergiſchen Frankens rechts 
vom Neckar (Württemb. Vih. f. LG. N. F. 3, 1 ff., 1894) und die Beſiedelung des 
Alamannenlandes (ebdſ. 7, 301 ff.). Daß die Dörfer auf -ingen zur älteſten Schicht 
der alamanniſchen Beſiedelung gehören ſ. bei Weller a. a. O. bei. 3, 32 ff. und 7, 327 ff. 

5) Urkundlich iſt es zuerſt erwähnt 1279 (Eßl. UB. 1. 4410 f.) und zwar als 
Pfarrdorf. 
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unterſchieden werden!). So wäre denn eines der beiden Eßlingen die 
Mutter:, das andere die Tochtergemeinde. 

2. Für eine große Zahl, vielleicht die Mehrzahl deutſcher Städte 
iſt feſtzuſtellen, daß ſie neben, zum Teil in beträchtlicher Entfernung von 
einem Dorf gegründet worden ſind und deſſen Namen erhalten haben. 
Der Boden aber, auf dem ſie ſich erheben, iſt immer grundherrlich, 
königlich oder herzoglich, biſchöflich, ſtiftiſch oder klöſterlich !). 

Welche der beiden Möglichkeiten trifft für Eßlingen zu? 

Die Vitaliszelle erſcheint urſprünglich (777) ohne Ortsnamen, einfach 
„über dem Neckar“. Daraus darf man natürlich nicht ſchließen, daß 
Eßlingen jünger ſei als die Zelle — die Namen auf „ingen“ weiſen 
ja in eine viel frühere Zeit —, ſondern nur, daß die Zelle nicht in un: 
mittelbarer Nähe von Eßlingen lag, vielmehr, wie häufig genug, im freien 
Feld ſtand. Wenn ſie aber in den Urkunden Karls d. K. und Lud— 
wigs d. D. kurzweg Eßlingen heißt, ſo braucht umgekehrt nicht geſchloſſen 
zu werden, daß das Dorf dieſes Namens unterdeſſen in das Eigentum 
von St. Denis gekommen wäre, ſondern nur, daß die Zelle inzwiſchen 
den Namen des benachbarten Dorfs bekommen habe. Denn die Vitalis— 
zelle iſt, wie die Urkunde Karls des Kahlen zeigt, um die Mitte des 
9. Jahrhunderts allem nach eine ſehr beſcheidene Größe. Sie hat natür⸗ 
lich Grundbeſitz und vermutlich auch eine Anzahl abhängiger Leute, aber 
keine Meierhöfe und erſt recht kein geſchloſſenes Dorf in ihrem Beſitz “). 
Schon das legt alſo die Vermutung nahe, daß Obereßlingen das alte 
Eßlingen darſtelle und daß der Ausgangspunkt der Stadt nicht ein 
zweites Dorf Eßlingen, ſondern die alte Vitaliszelle geweſen ſei. 

Wir haben geſehen, daß zwiſchen der Zelle und der ſpäteren Pfarr— 
kirche die Kontinuität des Platzes wie der Geſchichte wahrſcheinlich nicht 
abgeriſſen iſt. Dieſe Zelle und die Kirche mit ihrer Umgebung aber iſt 
allem nach der älteſte Punkt der ſpäteren Stadt Eßlingen. Dort ſtehen 
alle alten kirchlichen Gebäude, der Pfarr- und Zehnthof, das Spital, der 
Predigerkonvent und der älteſte unter den Höfen der auswärtigen Klöſter, 


1) Weller a. a. O. 3, 49. 7, 341 f. 

2) Siehe S. Rietſchel, Markt und Stadt S. 125f. 

) In der Urkunde Karls d. K. wird unterſchieden zwiſchen den abbatiolis 
Sallona und Lepraha und den aliis rebus, Eßlingen, Herbrechtingen und Adalungszell. 
Dabei wird deutlich, daß Sallona und Lepraha größere Beſitzungen haben, Eßlingen 
und die anderen dagegen nicht: die beiden erſten werden beſtätigt eum omnibus eorum 
adiacentiis oder, wie es von Lepraha insbeſondere heißt, cum omnibus sibi adiacen- 
tibus villis. Eßlingen und die beiden anderen ſind alſo offenbar unbedeutender. Da 
hat alſo ſicher kein Dorf dazu gehört, alſo weder Ober- noch Unter-Eßlingen. 
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der von Salmannsweiler. Sie bilden zuſammen einen Komplex, der im 
Oſten durch den Beutenbach, im Süden durch den Neckar begrenzt wird, 
im Nordoſten aber an den Schönberg anſtößt, der heute die Burg trägt. 
Gab es alſo, woran mindeſtens für das 12. Jahrhundert kaum zu zwei⸗ 
feln iſt, eine grundherrliche Burg, Pfalz oder dergleichen, ſo ſtand auch ſie 
in unmittelbarer Nähe des älteſten kirchlichen Viertels. 

Das iſt aber um fo bedeutſamer, als, wie wir ſahen, das nach⸗ 
malige Eßlinger Stadtgebiet ſich mit der Eßlinger Parochie deckte und 
deren Stiftung auf eine Grundherrſchaft zurückweiſt, die nach ihrem Um⸗ 
fang mit Parochie und Stadtgebiet zuſammenfiel. 

Es iſt nun freilich ſehr unwahrſcheinlich, daß der Grundbeſitz der 
kleinen Zelle ſchon den Umfang des ſpäteren Stadtgebiets eingenommen 
hätte. Vielmehr iſt dieſes Gebiet ohne Zweifel erſt zuſammengefügt 
worden durch die Grundherrſchaft, die in der ſpätkarolingiſchen Zeit die 
Hand auf die Zelle und ihren Beſitz gelegt und ihr Gebiet auf Koſten 
der alten Eßlinger Markung ausgedehnt hat. Aber die Zelle lieferte 
dabei neben ihrem Landbeſitz ein überaus wertvolles Stück, den Markt 
aus der Zeit Karls d. Gr. 

Dieſer Markt war mit der Zelle unmittelbar verbunden, wurde 
ohne Zweifel auf dem Hof gehalten, der fie umgab oder den fie ein: 
ſchloß ). Sein Platz iſt alſo nicht identiſch mit dem ſpäteren ſtädtiſchen 
Marktplatz, der jenſeits des Beutenbachs und außerhalb des kirchlichen 
Zentrums liegt. Dieſer neue Markt iſt aber, wie ein Blick auf den 
Stadtplan ergibt, der Ausgangspunkt der Stadt geworden, deren Häuſer 
eben an ihr beginnen. Er gehört alſo offenbar zu den Märkten, durch 
die eine Anſiedelung von freien Kaufleuten, Händlern und Handwerkern 
hervorgerufen werden ſollte?). Sie ließen ſich zuerſt um den Markt 
herum nieder und bauten dann weiter in die Ebene hinein, die ſich zwiſchen 
Schönberg und Neckar nach Südoſten erſtreckt. 

Daß der neue Markt die Fortſetzung des alten karolingiſchen 
Marktes darſtelle, iſt nicht zu erweiſen, aber von vornherein wahrſchein— 
lich. Nur wird er ſeine Art verändert haben. An und in den Klöſtern 
und Kirchen ſcheinen nur Jahrmärkte gehalten worden zu fein. Städtiſche 
Anſiedelungen ſetzen mindeſtens Wochenmärkte voraus. Vermutlich iſt alſo 
mit der Verlegung des Marktplatzes zugleich der Jahrmarkt in einen 


1) W. UB. 1, 166 f. merchatum, quod in praedieta cellula Hetsilinga in 
praesenti habetur. Das hat ſchon Rietſchel 49 f. bemerkt, der auch weitere Bei: 


ſpiele dieſer Art anführt. Vgl. zugleich bei ihm S. 233, Nachtrag. 
2) Rietſchel a. a. O. S. 49 f. und die weiteren Ausführungen bei. SS 8—6. 
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Wochenmarkt verwandelt worden. Eines neuen Marktprivilegs bedurfte 
es dazu nicht?). Darum braucht man auch nicht anzunehmen, daß der 
neue Marktplatz erſt dann gewählt worden ſei, als Eßlingen zur Stadt 
erhoben wurde. Alles deutet vielmehr darauf hin, daß der Ort ſchon 
im Anfang des 13. Jahrhunderts eine ſehr erhebliche Ausdehnung nach 
Oſten eingenommen habe?). Eßlingen muß alſo ſchon ein anſehnlicher 
Marktort geweſen ſein, ehe es zur Stadt erhoben und dann ummauert 
wurde. 

So möchte ich alſo zuſammenfaſſen: Das alte alamanniſche Dorf 
Eßlingen iſt das heutige Obereßlingen. Die Stadt iſt erwachſen aus 
der Vitaliszelle, die auf der alten Dorfmarkung ſtand. Den Grund zur 
Entwicklung des neuen Platzes hat der Markt abgegeben, den das Kloſter 
St. Denis dort ſchon im 8. Jahrhundert errichtet hatte. Der Aufſchwung 
Eßlingens aber ſtammt daher, daß, vermutlich in ſpätkarolingiſcher Zeit, 
die Zelle an eine Grundherrſchaft kam, die dann weiterhin ihr Gebiet 
ausdehnte, den Markt emporbrachte, eine blühende Anſiedelung aus ihr 
entſtehen ließ und das alte Oratorium der Zelle in eine Pfarrkirche ver— 
wandelte. Die Pfarrkirche dürfen wir als den Schlußſtein in dieſer Ent: 
wicklung anſehen. Die Grundherrſchaft aber gehört mindeſtens ſeit dem 
12. Jahrhundert zum ſtaufiſchen Hausbeſitz. Die Pfarrkirche iſt ſeither 
eine ſtaufiſche Eigenkirche. 


II. 


Übergang der Pfarrkirche in das Eigentum des 
Speyerer Domkapitels. Das bisherige Ergebnis konnte nur an 
wenigen Punkten ſichere Geſchichte liefern. Das meiſte blieb Vermutung. 
Aber mit dem Jahr 1213 kommen wir, wenigſtens mit den kirchlichen 
Verhältniſſen, auf ſicheren Boden. Am 30. Dezember 1213, dem Tag, 
da die Leiche König Philipps in den Kaiſergräbern der Kathedrale von 


1) Ebdaſ. S. 42 ff. 

2) Ich habe mich mit der Topographie der Stadt nicht eingehender beſchäftigt. 
Aber es genügt m. E. der Hinweis darauf, daß der Minoritenkonvent ſchon um die 
Mitte des Ihs. an ſeinem ſpateren Platz, in der öſtlichen, alſo entlegeneren Hälfte der 
Stadt geſtanden haben muß und daß die öſtliche Obertorvorſtadt außerhalb der Mauern 
ſchon 1281 beſtand, als fic) dort die Karmeliter niederließen. Das Obertor gegen 
Obereßlingen hin wird fdon 1268 erwähnt, (W. UB. 6, 382 3. 5. Im Eßlinger 
Un. ſind wie dieſe jo auch alle anderen wertvollen Namen von Lokalitäten wie Per: 
ſonen aus Urkunden, die das W. UB. veröffentlicht hatte, übergangen, was natürlich zu 
den größten Unzuträglichkeiten führt, zumal wenn man ſich vorzugsweiſe auf die Re— 
giſter angewieſen ſieht und nicht jede einzelne Urkunde durchſehen kann. Doch iſt das 
m. W. nicht Schuld des Herausgebers.) 
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Speyer beigeſetzt wird, ſchenkt Friedrich II. die Kirche von Eßlingen, 
die bisher in ſeinem Erbeigentum geſtanden hatte, der Kirche von Speyer, 
und zwar ſowohl hinſichtlich des Patronats als auch alles anderen, was 
der Kirche gehört, insbeſondere des Widem (dos), des Zehnten und der 
Leute, ſo daß von nun an alle Einnahmen aus der Kirche, aus Widem, 
Zehnten, Oblationen und Pachtungen an die gemeinſamen Einkünfte der 
Speyerer Kanoniker gehen ſollen und dieſe nach freiem Belieben über die 
Kirche verfügen können. Dafür ſoll künftig die Anniverſarfeier für Hein⸗ 
rich VI. und Philipp von Schwaben im Speyerer Dom begangen werden ). 
Die Eßlinger Kirche ijt damit, wie fo viele und immer mehr Pfarr: 
kirchen, Eigentum eines Stifts geworden, nach einem Ausdruck, der im 
Lauf des 13. Jahrhunderts aufkommt, dem Stift inkorporiert wor: 
den. Alle Rechtsakte, die die Kirche betreffen, werden alſo vom Kapitel 
unter Propſt und Dekan vollzogen. Nur die Rechte des Diözeſanbiſchofs 
von Konſtanz bleiben natürlich erhalten?). Sie gehören ja nicht den 
privatrechtlichen Beziehungen der Kirche an, ſondern ſind öffentlicher Art. 
Die Schenkung der Kirche an das Kapitel mußte nach kanoniſchen 
Grundſätzen nicht nur vom Papſt, ſondern auch vom Diözeſanbiſchof und 
ſeinem Kapitel anerkannt werden“). Aber während Innocenz III. den 
Akt ſofort beftatigte*), zögerte der Biſchof von Konſtanz. Erſt zwölf 
Jahre ſpäter, im Januar 1225, bequemte er ſich zu einem Vertrag. 
Von deſſen Vorgeſchichte iſt nur bekannt, daß vor allen König Hein— 
rich (VII.) ſich darum bemüht und der apoſtoliſche Legat, Konrad von 
Urach, Kardinalbiſchof von Portus und Santa Rufina, die Vermittlung 
übernommen hatte“). Das Ergebnis beſteht darin, daß der Biſchof mit 


1) W. UB. 3, 6f. Aus dem Willebrief, den Herzog Heinrich von Brabant als 
Schwiegervater von König Philipps Tochter zu dieſer Schenkung gibt, ſchließt H. Nieſe, 
Verwaltung des Reichsguts im 13. Ih. S. 57 Anm. 5, daß die Kirche zum Heiratsgut 
der Prinzeſſin gehört habe. Allein die Urkunde (W. UB. 3, 31) ſpricht nur von ihrem 
Erbrecht (quidquid iuris iam dicta domicella ... in iam dicta ecclesia E. habere 
videbatur ratione paterne successionis) und erkennt ausdrücklich an, daß die 
Schenkung des Königs in se sufficiens fet. Das wäre doch nicht möglich, wenn ſie 
ſchon zum Heiratsgut der Tochter gehört hätte. 

2) So noch ausdrücklich in der Beſtätigungsbulle Innocenzens III. (W. UB. 3, 8 f.). 

) Hinſchius, Kirchenrecht 2, 4419. Bal. Alexander III. auf dem Laterankonzil 
von 1179: c. 3. X de privil. V, 33. Innocenz III. auf dem Laterankonzil von 1215: 
c. 31 de praeb, et dien. IIT, 5. 

) S. Anm. 2. 

) Val. die Urkunde des Konſtanzer Biſchofs W. UB. 3, 178 f. und die Gegen— 
urkunde der Speyerer Domherren ebdaſ. 179 f. — Über die Rolle des Königs und des 
Legaten jagen die beiden erſteren: ad petitionem wloriosissimi domini nostri H. regis 
et aliorum multorum episcoporum et principum, und am Schluß: presente et mediante 
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Zuſtimmung ſeines Kapitels den Domherren von Speyer alle Einkünfte 
der Eßlinger Kirche überläßt und ſich und ſeinen Nachfolgern nur die 
ſogen. procuratio vorbehält, d. h. die Verpflegung, die der Biſchof nach 
alter Sitte bei ſeinen Vifitationen von den einzelnen Kirchen empfängt 
und die dann wohl überall in Geld abgelöſt worden iſt. Der Biſchof 
verzichtet auch auf die Quart der Zehnten, die hier unter dem Namen 
der „Zufahrt“ oder des cathedraticum erſcheint und ſonſt alle Schalt⸗ 
jahre an den Biſchof abgeliefert worden war. Er empfängt dafür alle 
4 Jahre am 21. Dezember die feſte Summe von 55 Mark Silber für 
ſich und einer Mark für den Archipresbyter, den Dekan des Landkapitels, 
dem Eßlingen angehört ). 

Auch über die künftige Stellung des Eßlinger Pfarrers wurde 
man jetzt einig. Die Speyerer Domherren beſtellen künftig den Ver⸗ 
walter des Pfarramts, der den Titel eines vicarius perpetuus führt ?). 
Nur wenn nach dem Ableben des jetzigen Pfarrers die Quart weder 
zum erſten noch zum zweiten Termin bezahlt wird, erhält der Biſchof 
von Konſtanz das Recht, einen neuen Parochus zu beftellen*). Im 
übrigen muß das Kapitel dem künftigen ſtändigen Vikar ein ausreichendes 
Einkommen gewähren“), die ſogen. Congrua. Über ihren Betrag ijt 
ſchriftlich nichts vereinbart. 

Da alſo dem Diözeſanbiſchof jeder entſcheidende Einfluß auf die 
Beſtellung und Einſetzung des Vikars entzogen iſt, ſo wird man annehmen 
müſſen, daß die Eßlinger Kirche dem Domkapitel pleno jure, quoad 
temporalia et spiritualia zugehört. So iſt alſo das Speyerer Kapitel 


v. d. Cunrado Portuensi uſw. Das Monatsdatum nach dem Nachtrag S. 496. Die 
Konſtanzer Urkunde läßt den Biſchof die Eßlinger Einkünfte indulgere et donare, während 
die Gegenurkunde der Domherrn nur von indulgere et remittere jpricht, auch der Ver⸗ 
mittlung des Königs nicht gedenkt. Aber am Schluß ſprechen auch die Domherrn von 
ordinatio et donatio, und der Revers der Domherrn (W. UB. 4, 398) hat von 
vorne herein donavit et remisit. Ebenſo die Beſtätigungsurkunde des Biſchofs von 
Speyer (ebdaſ. 399). Den Vertrag beſtätigt Honorius III. 1226 Dez. 5 (W. UB. 3,208). 
Den rechtmäßigen Beſitz der Kirche hatte er ſchon 1226 Aug. 11 beſtätigt (ebdaſ. 196). 

1) Über dieſe Abgaben ſ. den Anhang Nr. 1. 

2) So nach der Speyerer Urkunde S. 179: perpetui vicarii locacionem. Die 
Konſtanzer S. 178: ordinandi in eadem ecclesia imperpetuum vicarium. Ju den 
ſpäteren Urkunden hat vicarius wohl durchweg das Prädikat perpetuus. 

) Die Urkunden unterſcheiden, ob die Verſäumnis der Zahlung eintrete zu Leb— 
zeiten des jetzigen pastor Godefridus oder unter einem der künftigen vicarii 
perpetui. Doch iſt der Titel pastor ohne beſondere Bedeutung. Der vicarius 
heißt z. B. W. UB. 4, 24 pastor. 

) Die Konſtanzer Urkunde S. 178: assignatis ei convenientibus et honestis 
expensis. In der Speyerer Gegenurkunde ſteht davon nichts. 
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künftig nicht nur zum Genuß aller Einkünfte der Kirche berechtigt, fon: 
dern auch als der eigentliche Inhaber des Pfarramts anzuſehen ). Es 
führt die Aufſicht über ſeinen Vikar und kann, wenn er ſich beſtimmter 
Vergehen ſchuldig macht, noch im 13. Jahrhundert angehalten werden, 
ihn zu entfernen. Erſt wenn es keine Remedur ſchafft, wird der Diöze⸗ 
ſanbiſchof angegangen“), obwohl ihm im übrigen Viſitationsgewalt und 
Aufſichtsrecht des Ordinarius bleiben ). 


III. 


Die Organiſation der Pfarrkirche bis 1320. Durch 
die Schenkung von 1213 iſt die Eßlinger Kirche mit ihrem geſamten 
Vermögen eine Art Außenwerk der Speyerer Kirche geworden. Das 
Kapitel bezieht ihre Einkünfte und verſorgt daraus wie den ſtändigen 
Vikar, ſo den ganzen Dienſt an der Kirche. Es beſtellt ſich einen eigenen 
Verwalter ſeines Eßlinger Beſitzes, den Speyerer Pfleger, procura- 
tor. Er wird offenbar immer aus dem Speyerer Klerus genommen), 
iſt natürlich lediglich der abhängige Beamte und muß für Rechtshand— 
lungen, die den Beſtand des Kirchenvermögens irgendwie berühren, die 


4) Vgl. über dieſe Fragen Oinſchius 3, 441—455. Den Ausdruck pleno jure 
gebraucht Konrad II. (Konradin) ausdrücklich 1267. W. UB. 6, 304 M. Er gibt damit 
offenbar kurz den Ausdruck der Schenkungsurkunde wieder: tam in jure patronatus 
quam in omnibus aliis, que ad ipsam ecclesiam E. pertinere non dubitantur und 
in eorum voluntate et arbitrio sit atque facultate, sicut voluerint de ipsa ecclesia 
ordinare. 

2) Vgl. dazu die Eingabe der Stadt an den Biſchof von Konſtanz im W. UB. 
7, 55 Nr. 2105: Da Dekan und Kapitel von Speyer ſich weigern, den Pleban zu ent— 
fernen, ſo möge der Biſchof ſie von ihm befreien. — Hinſchius 3, 453 ſagt von der 
incorporatio plena, die im ganzen nur einen etwas ſpäteren Ausdruck für das Ver— 
hältnis darſtellt, das für die Eßlinger Kirche 1213 und 1225 geſchaffen worden iſt, die 
Abſetzung eines ſtändigen Vikars ſtehe ausſchließlich dem Biſchof zu. Er beruft ſich 
dafür auf S. 451 ſeines Werks, ohne Zweifel den Tert zu Anm. 3. Lier iſt wieder 
verwieſen auf S. 442 Anm. 1 ſowie auf c. un. in Vito de capell. monach. III, 18. 
Allein 442, 1 ſpricht von den Verhältniſſen, die bei jus minus plenum entſtehen, und 
die Stelle des Lib. sextus, die offenbar das jus plenum im Auge hat, ſtammt erſt 
aus der Zeit Bonifazens VIII., iſt aljo jpäter als der Vertrag, wie jene Eingabe der 
Eßlinger. Selbſtverſtändlich können aber an anderen Orten damals die Verhältniſſe 
ſchon anders geweſen ſein. 

5) Das liegt auch in der Beſtimmung, daß den Viſchöfen von Konſtanz die Viſitations— 
abgabe der procuratio vorbehalten bleibt, si quando nos vel eos [nostros successores] 
ad locum predietum declinare contigerit. Vgl. darüber auch oben S. 249 zu Anm. 2. 


) Vgl. die Liſte der Pfleger im Anhang Nr. 2. 
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ſei, ſaß feſt und war durch keine Indemnität wegzubringen. 
Dergleichen ſchwer verſtändliche Feinheiten des Verfaſſungslebens konnten 
keinen tiefen Eindruck machen; daß Regierung und Volksvertretung ſich 
endlich verſöhnt hätten, ſchien kein ſo großes Zeugnis für eine nun be— 
ginnende volkstümliche Politik. Bei den höheren Ständen herrſchte die 
berechtigte Vorſtellung, daß man erſt abwarten müſſe, was im Norden 
weiter geſchehe. Die deutſche Partei hoffte alſo um ſo ſehnlicher, daß 
der norddeutſche Bund auf feſter und liberaler Grundlage eingerichtet 
werde. Einſtweilen warf ſie ſich in eine Bewegung für Verfaſſungs— 
reviſion (reine Volkskammer, aus dem Wahlrecht von 1849 hervorgehend, 
Beſeitigung des Geheimen Rats u. a.)). Sie ſammelte Unterſchriften 
zu einer Eingabe an den König, wurde aber von der Volkspartei weit 
überholt, die 1867 mit den berühmten 43000 Unterſchriften vor den 
König trat. Bei ihr hatte eine Verwendung für württembergiſche Landes— 
angelegenheiten mehr Überzeugungskraft; ſie wird auch Glauben gefunden 
haben, wenn ſie ſagte, der „preußiſchen Partei“ könne es mit der Frei— 
heit nicht ernſt ſein. Sie war ja ohnehin volkstümlicher und verſtand 
ſich beſſer auf die Bearbeitung der Maſſe. 

Jede Partei aber, mochte ſie ſich mit der deutſchen Frage oder mit 
Landesangelegenheiten beſchäftigen, nahm jetzt zuvörderſt immer Rückſicht 
auf die eine politiſche Hauptfrage, die Frage, wie Württemberg und der 
deutſche Süden ſich zu Preußen ſtellen ſolle. Das iſt für die öffentliche 
Meinung in Württemberg und Süddeutſchland bei all den in ihr nun ſo 
ſcharf entwickelten Gegenſätzen das gemeinſame Ergebnis des Jahres 1866. 


1) Hierbei waren Rechtsanwalt Kielmayer und Bankdirektor Karl Pfeifer beſon— 
ders tätig. Von Pfeifer erſchien im Druck als „Neujahrsgruß für 1867“ ein „Entwurf 
einer revidierten Verfaſſung für das Königreich Württemberg“. 


Die Eßlinger Pfarrkirche im Mittelalter. 
Beitrag zur Geſchichte der Organiſation der Pfarrkirchen. 


Von Profeſſor Dr. Karl Müller in Tübingen. 


Ich führe im nachfolgenden ein Stück kirchengeſchichtlicher Klein— 
arbeit vor, die bei mir veranlaßt worden iſt durch Eindrücke, die ich 
beim näheren Studium der Reſormationszeit gewonnen habe. Ich hatte 
bei ihm bald einſehen müſſen, daß die Richtung meiner bisherigen Ar— 
beiten aus dem Gebiet des Mittelalters nicht genügte, um die Verhält— 
niſſe zu verſtehen, mit denen man in der Reformationsgeſchichte auf 
Schritt und Tritt zu tun hat. Und da ich zugleich ſah, daß auch die 
Reformationshiſtoriker meiſt an dieſen Dingen vorübergehen, teilweiſe 
ſie auch mißverſtehen oder in ihrer Bedeutung verkennen, ſo ſuchte ich 
mir vom Mittelalter aus den Weg zu bahnen, indem ich einzelne Kirchen 
nach ihren Verhältniſſen ſtudierte. Einen Punkt in dieſen Studien habe 
ich nun auf den folgenden Blättern näher unterſucht. Sie gelten einer 
Pfarrkirche von mittlerer Größe, deren Verhältniſſe und urkundliches 
Material mir beſonders viel Intereſſantes zu bieten ſchienen. Es lief 
dabei die Nebenabſicht mit unter, zu zeigen, wie man auch im Rahmen 
einer kleinen lokalgeſchichtlichen Entwicklung die großen geſchichtlichen 
Linien und Erſcheinungen feſthalten und zugleich weiter beleuchten und 
ſo der großen Forſchung dienen, der kleinen aber ihre Enge und Zu— 
fälligkeit nehmen könne. Denn die Lokalgeſchichte wirkt nur dann klein— 
lich und öde, wenn ſie das Einzelne wahllos nimmt und vollends aus 
ſeinem Zuſammenhang reißt. Sie kann dagegen die große Geſchichte 
vortrefflich illuſtrieren, wenn ſie ſich mit ihr in Verbindung hält. Jedes 
lokale Inſtitut wird auf der einen Seite die typiſchen Züge der allge— 
meinen Entwicklung und dann wieder individuelle Eigenſchaften zeigen, 
die unſer Geſamtbild bereichern und ſicherer erfaſſen laſſen. Es erſchiene 
mir als eine dankenswerte Aufgabe, in der Weiſe, wie ich es hier ver: 
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ſucht habe, noch weitere Pfarrkirchen in ihrer Entwicklung zu verfolgen. 
Wir haben bisher keinen Überfluß an ſolchen Darſtellungen ). 

Nicht alle Fragen, die das urkundliche Material ſtellte, habe ich 
vollſtändig zu beantworten geſucht. So reich das Eßlinger Urkundenbuch 
iſt, ſo gibt es doch für vieles nur Bruchſtücke. Sie wären dann aus 
andern Quellen zu ergänzen geweſen. Aber hätte ich da den Weg zu 
Ende gehen wollen, ſo wäre die Arbeit unabſehbar geworden. Für einen 
Teil der Fragen, die im Anhang behandelt ſind, über die Namen der 
biſchöflichen Steuern, den Orden der Reuer u. a., aber auch ſolche, die 
gelegentlich in den Anmerkungen auftreten (Kanzelherr u. ſ. w.), hätte 
der Gewinn die Arbeit kaum gelohnt, wenn ich es verſucht hätte, die 
unermeßlichen Maſſen des urkundlichen Materials durchzuarbeiten. Es 
möge genügen, wenn ich die Fragen ſtelle und den Anfang einer Löſung 
zu geben verſuche. Andere werden dann neue Beiträge liefern und die 
Arbeit weiterführen. 


Die älteſte Geſchichte Eßlingens und ſeiner Kirche 
liegt zwiſchen zwei Urkunden, dem Teſtament des Abtes Fulrad von 
St. Denis aus dem Jahr 777 und der Schenkung König Friedrichs II. 
von 1213. Dort iſt der Name Eßlingen nicht erwähnt und eine 
Kirche beſteht auch noch nicht; 1213 aber geht die Pfarrkirche von Eß— 


1) Zu lebhaftem Dank bin ich namentlich dem Direktor des württembergiſchen 
Staatsarchivs, Herrn Dr. v. Schneider, verpflichtet, der mir mit unermüdlicher 
Bereitwilligkeit mit Kollationen und ſonſtigen Auskünften zu Hilfe kam, wenn Tert 
oder Regeſten des Eßlinger UBs. zu Bedenken Anlaß gaben. Auch dem Vorſtand des 
Eßlinger Stadtarchivs, Herrn Architekt Benz, habe ich für mehrfache Auskunft zu 
danken. Entſprungen iſt meine Arbeit aus Übungen des hieſigen kirchengeſchichtlichen 
Seminars, bei denen ich den damals allein vorhandenen erſten Band des Eßlinger 
Us. zugrunde legte. So viel ich an dieſem Werk im einzelnen auszuſetzen habe — 
ich habe im Verlauf der Arbeit nur auf einzelnes hingewieſen —, ſo wenig verkenne 
ich natürlich, daß hier eine Fulle wertvollen Materials zuſammengetragen iſt. 

Den Wunſch möchte ich hier noch für künftige ſtädtiſche und ähnliche Urkunden— 
bücher ausſprechen, daß neben den Orts-, Perſonen- und Sachregiſtern allgemein auch 
noch Verzeichniſſe der Hauptmaterien beigegeben würden, die in den Urkunden vor— 
kommen. Um Beiſpiele aus den Fragen zu erwähnen, die in der folgenden Arbeit 
auftauchen: Verträge mit geiſtlichen Inſtituten, Bruderſchaften, Stiftung von Pfründen 
von Jahrzeiten, Vigilien u. ä., Teſtamente überhaupt, Schenkungen, Kaufverträge, 
Gülten u. ä. Wer viele Urkundenbücher durchzugehen hat, um für beſtimmte Fragen 
Stoff zu ſammeln, dem würde dadurch die Arbeit ganz außerordentlich erleichtert. Die 
Arbeit des Herausgebers aber würde dadurch nicht weſentlich vermehrt. Auch ein 
Stadtplan, womöglich aus alterer Zeit ſollte nie fehlen. 
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lingen aus dem Eigentumsrecht des ſtaufiſchen Hauſes in das des Speyerer 
Kathedralkapitels über. Von da an liegt ihre Geſchichte klar im Licht. 
Vorher iſt faſt alles unſicher: die Lücken unſres Wiſſens find von der 
Ortsgeſchichte faſt nur durch Phantaſie und Konſtruktionen ausgefüllt, 
die zum Teil noch auf ganz falſchen Vorausſetzungen ruhen !). 

Abt Fulrad von St. Denis ſchenkt in ſeinem Teſtament') auf 
Todesfall ſein ganzes Vermögen ſeinem Kloſter. Es zerfällt in zwei 
Hauptgruppen: villae, Meierhöfe, und cellae, ein Wort, das entweder 
Einſiedeleien und kleine Stationen einzelner Aſketen oder aber auswärtige 
Beſitzungen größerer Klöſter bedeutet, auf denen eine Anzahl Brüder an— 
geſetzt werden, um in der mönchiſchen Art des Mutterhauſes und im 
Gehorſam gegen ſeinen Abt den dortigen Beſitz zu verwalten. Die 
Meierhöfe, die Fulrad in ſeinem Teſtament nennt, liegen teils in 
den Gauen der oberen Moſel und Saar, teils in Alamannien, im Was— 
gau, Elſaß, in der Mortenau, im Breisgau und Hegau. Die ſechs 
Zellen reichen über dieſes Gebiet zum Teil hinaus, weiter in das öſt— 
liche Alamannien, das heutige mittlere Württemberg, hinein: es ſind die 
Veranuszelle in Herbrechtingen und die Vitaliszelle am Neckar, die ſpäter 
eim 9. Jahrhundert) durch den Namen Eßlingen näher bezeichnet wird. 
Nur bei einer dieſer Zellen wird ausdrücklich erwähnt, daß Fulrad ſie 
gebaut, alſo geſtiftet habe, und ſie trägt daher auch ſeinen Namen, Ful— 
radszell oder Fulradsweiler (ſpäter auch Leberau) s), und bei Salona er: 
wähnt Fulrad, daß er dort eine Kirche der h. Maria gebaut habe )). 

1) K. Pfaff, Geſchichte der Reichsſtadt Eßlingen, 1840, ein Werk, das ſonſt 
große Verdienſte hat. Eine der „falſchen Vorausſetzungen“ liegt für die älteſte Zeit 
vor allem in der Deutung des Wortes cella. Es bedeutet nie „Kapelle“, wie Pfaff 
es verſteht; auch Du Cange kennt dieſe Bedeutung nicht. Richtig dagegen ſchon 
Ch. Fr. Stalin, Wirtemb. Geſchichte 1, 377, 402; Rettberg, KG. Deutſch— 
lands 2, 130; Hauck, RY. Deutſchlands 1, 522 f. — Leider find dieſe und andere 
Phantaſien Pfaffs auch in das Werk „Das Königreich Württemberg“, hrsg. vom 
K. ſtatiſt. Landesamt S. 338 übernommen worden. Dazu gehört z. B. auch die Ve: 
deutung der „Vitaliskapelle“ als Wallfahrtsort, von der nicht das mindeſte bekannt iſt. 

2) S. die beiden Ausfertigunaen im Wirtembergiſchen Urkundenbuch 
(== W. UB.) 1, 17 ff. Nr. 18 f. 

) Vgl. die Erklarung der Namen bei Grandidier, Histoire de Péglise de 
Strasbourg, Bd. 2. Pieces justif. Nr. 71. Im ſog. kleinen (älteren?) Teſtament 
Fulrads, in dem fic) manche Abweichungen vom größeren finden, heißt auch die cella 
Audoldavillare „Tulradovillare“. Beide Urkunden find Originale. Der heutige Name 
der Zelle iſt St. Hippolyt. 

) Salona nach Beſſer im Chron. Gottwicense S. 762 Salonne in 
Lothringen an der oberen Seille. (Hauck 521 Anm. 3 wohl unrichtig = St. Privat 
bei Metz). 
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Allein wie für dieſe beiden Zellen, ſo iſt auch für Herbrechtingen aus 
Urkunden Karls d. Gr. bezeugt, daß ſie von Fulrad auf ſeinem eigenen 
Grund und Boden geſtiftet ſeien!). Und jo liegt die Annahme nahe, 
daß das auch bei den übrigen Zellen der Fall ſei. Nur bei zweien ent— 
ſtehen Zweifel, weil Fulrad bei ihnen ausdrücklich bemerkt, daß ſie ihm 
von anderen übergeben worden ſeien. Eine von ihnen iſt gerade die 
Vitaliszelle. Sie iſt ihm von Hafti tradiert worden. Und die andere, 
Adalungszell, hat ſogar offenbar den Namen des bisherigen Beſitzers 
behalten?). Da wäre ja möglich, daß es ſich um ältere Stiftungen 
handelte. Aber ebenſogut können ſie für Fulrad ſelbſt von den Grundeigen— 
tümern geſtiftet und ihm dann ſofort übergeben worden ſein, oder können 
Hafti und Adalung den Boden an Fulrad abgegeben haben, der dann 
die Zelle gegründet hätte“). Jedenfalls werden ihre Reliquien von Ful— 
rad geliefert worden ſein, dem ſeine Stellung bei Karl d. Gr. Ver— 
bindungen nach allen Ländern des Abendlands erſchloß ). Mit der 
Gründung oder Übergabe der Zellen war dann natürlich zugleich ihre 
Bewidmung verbunden, die zum Teil vom umwohnenden Volk beſchafft 
wurde. Das Teſtament erwähnt die einzelnen Hauptſtücke. Es iſt die 
Ausſtattung aller Klöſter: Grundbeſitz jeder Art, wie die Gegend ihn 
bietet, dazu unfreies Perſonal, lebendes und totes Inventar für tägliches 
Leben, Wirtſchaſt und Gottesdienſt. 

So iſt alſo die Vitaliszelle entſtanden und nach Fulrads Tod, 789 
in das Eigentum von St. Denis übergegangen, ein Beſtandteil dieſes 
Klofters geworden. In der Urkunde, in der Karl der Kahle 856 (9) 
dem Kloſter St. Denis den Beſitz der Zellen beſtätigt, die ihm von Ful— 
rad geſchenkt waren, iſt auch Ezelinga genannt; der Name kommt hier 
zum erſtenmal vor”). Und wie Ludwig der Deutſche 866 die drei ala— 


1) Vgl. MG. DD. Karol. 1, 11939. 121210. 16530 f. 

) Nach Neugart, Cod. dipl. Alam. 1, 63 Anm. f. = Buch im Hegau unweit 
von Schaffhauſen. In Fulrads Teſtament: similiter quinta cella, quae et Dalongus 
mihi tradidit, quae dicitur Adalongocella. Die beiden Namen find doch wohl 
identiſch. 

3) Die legte Annahme bei Hauck 2, 5233. 

) Nach Doublet, Hist. de St. Denis 1, 42 (zitiert in AA. SS. Mai 1, 371) 
hat Fulrad die Leiber der hl. Alerander, Cocovatus und Hippolyt von Leo III. ge— 
ſchenkt bekommen. Nach AA. 88. Juli 6, 162 hat er den des hl. Cocovatus aus 
Barcelona erhalten. Welcher Vitalis für Eßlingen in Betracht komme, iſt nicht aus: 
zumachen. Stadler, Heiligenlexikon 5, 740 ff. nennt ungefähr 60 Heilige dieſes 
Namens, meiſt Märtyrer. Freilich ſind offenbar eine ganze Anzahl von ihnen unter 
einander identiſch. 

„) W. Un. 1, 145 f. Nr. 124 Das Jahr iſt nicht ſicher. Die Urkunde iſt 
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manniſchen Zellen des Kloſters „Hetſilinga im Neckargau am Neckar, wo 
der h. Konfeſſor Vitalis dem Leib nach ruht“, ſowie Herbrechtingen und 
Adalungzell in ſeinen Schutz nimmt, da nennt er für Eßlingen insbe— 
ſondere den Markt, der dort ſchon unter Karl d. Gr. und Ludwig d. Fr. 
„in der Zelle“ beſtanden habe. Der Markt ſoll in ſeinem königlichen 
Schutz ſtehen, der Zoll von niemand weggenommen werden, ſondern dem 
Kloſter St. Denis erhalten bleiben ). 

Dieſes Privileg iſt noch näher zu betrachten. Es darf wohl 
nach den Unterſuchungen S. Rietſchels als ſicher gelten, daß in der 
merovingiſchen und früheren karolingiſchen Zeit das Marktrecht kein 
Regal war, ſondern jedem Grundherrn ebenſo zuſtand, wie die Erhebung 
der Marktabgaben, des Marktzolls?). So hatte denn auch St. Denis, 
und zwar mit beſonderem Eifer’), in ſeinen abhängigen Orten Märkte 
errichtet; auch der Eßlinger Markt und ſein Zoll iſt demgemäß das Werk 
des Mutterkloſters. Dann aber fangen die karolingiſchen Herrſcher an, 
dem ſtarken Überhandnehmen der Zölle entgegenzutreten, und da der 
Hauptwert der Märkte für die Grundherren eben in den Marktzöllen 
liegt, ſo werden durch jene einſchränkenden Maßnahmen auch die Märkte 
ſelbſt betroffen. So hat insbeſondere Karl der Kahle 864 angeordnet, 
daß alle Märkte ſeines weſtlichen Reichsteils aufgezeichnet werden ſollen 
und dabei zu unterſcheiden ſei 1. zwiſchen den Märkten, die zu Karls d. Gr. 
Zeit beſtanden haben, 2. denen, die unter Ludwig d. Fr., 3. denen, die 
unter Karl d. K. aufgekommen ſeien. Die in Karls d. Gr. Zeit zurück— 
reichen, ſollen beſtehen bleiben, die ſpäteren ohne weiteres nur dann, 
wenn ſie ſeinerzeit vom König genehmigt worden ſeien; wo ſie aber ohne 
ſolche Erlaubnis gegründet worden, ſei nach ihrem tatſächlichen Nutzen 
zu entſcheiden“). Wenn nun zwei Jahre nach dieſem Kapitulare das 
Kloſter St. Denis ſich an Ludwig d. D. wendet, um ſeine Beſitzungen 
im oſtfränkiſchen Reich und insbeſondere den Markt mit Zoll in Eßlingen 
beſtätigen und unter königlichen Schutz ſtellen zu laſſen, ſo iſt der Zu— 
ſammenhang mit jener Vorſchrift Karls des Kahlen wohl ſehr wahr— 
ſcheinlich: es war eine Vorſichtsmaßregel, ſich auch für den oſtfränkiſchen 


dadurch veranlaßt, daß alle dieſe Beſitzungen zuletzt durch freien Verzicht der Kloſter— 
brüder zum Abtsgut gehört hatten, daß nun aber der Abt nur noch Salona mit einem 
Teil der dazugehörigen Beſitzungen behalten will, alles übrige aber, alſo auch die 
Eßlinger Zelle, Pfründengut werden ſoll.. 
1) W. UB. 1, 166 f. Nr. 141. Mühlbacher Nr. 1418. 
2) S. Rietſchel, Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhältnis, 1897, S. 7 ff. 
5) Ebd. S. 19, wo auch bereits auf Eßlingen hingewieſen iſt. 
) Ebd. S. 26. Das Kapitulare ſ. MG. Capitul. 2, 317 f. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 16 
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Markt beſcheinigen zu laſſen, daß er in die Zeit Karls d. Gr. zurüd: 
reiche, damals ſchon beſtanden habe !). 

Das Privileg Ludwigs des Deutſchen iſt die letzte Nachricht über 
die Vitaliszelle und ihren Zuſammenhang mit St. Denis. Schon hier 
war für die alamanniſchen Zellen der königliche Schutz deshalb erbeten 
und gewährt worden, weil ſie von den übrigen Beſitzungen des Kloſters 
weit abgelegen ſeien. Auf die Dauer ſcheint aber auch der königliche 
Schutz nicht ausgereicht zu haben. Während z. B. Leberau (Fulradszell) 
bis 1400 bei St. Denis blieb, verſchwinden Adalungzell, Herbrech— 
tingen und Eßlingen aus der Reihe der Zellen und Klöſter. Erſt im 
12. Jahrhundert taucht Herbrechtingen wieder auf: es iſt inzwiſchen in 
ein weltliches Chorherrenſtift verwandelt worden?), wie es ja in der 
ſpäten Karolingerzeit mit einer Menge von Klöſtern gegangen iſt. In 
Eßlingen aber iſt jede Spur der Zelle verſchwunden. Man wird ver⸗ 
muten dürfen, daß ſie in der ſpäten Karolingerzeit nicht nur den Zu⸗ 
ſammenhang mit St. Denis, ſondern auch, wie unendlich viele andere 
Klöſter und Zellen, ihre Inſaſſen verloren habe und ihr Beſitz im wefent: 
lichen eine Beute des umliegenden Adels geworden oder an das Herzogtum oder 
das Reich gefallen ſei. Nur im Namen der Kirche hat jener Zufammen: 
hang mit St. Denis nachgewirkt. Sie heißt bis heute Dionyſiuskirche. 
Daraus darf man wohl ſchließen, daß die Kontinuität zwiſchen der Bi: 
taliszelle ſamt ihrem Oratorium und der ſpäteren Pfarrkirche nicht zer⸗ 
riſſen worden if. So it es auch in Herbrechtingen gegangen?): die 
alten beſonderen Heiligen, die Fulrad ihnen verliehen hatte, ſind zum 
Teil vergeſſen worden; aber der Name deſſen, dem das ehemalige 
Mutterkloſter geweiht war, hat alle Wandlungen überdauert). 


1) Der Zuſammenhang der beiden Urkunden wird wohl ſchon durch den Wort: 
laut bezeugt: 


Karl der Kahle 864 Ludwig der Deutſche 866. 
quae mercata tempore avi nostri fue- merchatum . . .. lin Eßlingen] quod 
runt et quae tempori domini et geni- tempore clarissimi avi nostri ac domni 
toris nostri esse coeperunt genitoris nostri Hludowici piissimi 


augusti fuit. 

*) Friedrich I. findet dort clericos seculares von ärgerlichem Leben. Vgl. feine 
Urkunde bei Besold, Documenta rediviva monasteriorum . .. in ducatu Wirtem— 
bergico sitorum. Ausgabe von 1720. S. 593. 

5) Chr. Fr. Stalin a. a. O. 2, 734. 

) Doch erwähnt Pfaff S. 22 Anm., daß die Kirche 1509 als ecclesia 
St. Dionysii et sociorum [d. h. Kustici et Eleutherii] et St. Vitalis be 
zeichnet werde. 
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Soviel ich ſehe, taucht der Name Eßlingen erſt wieder in der Zeit 
Heinrichs IV. auf: der ſchwäbiſche Gegenkönig Rudolf hält dort 1077 
einen Fürſtentag ſeiner Partei, und für ihn wie nachher für die böhmi- 
ſchen Hilfstruppen Heinrichs IV. bildet Eßlingen die Hauptſtadt auf dem 
Weg vom Rhein und unteren Main zur Donau bei Ulm’). Es muß 
alſo jedenfalls ſchon eine gewiſſe Bedeutung gehabt haben. Aber nirgends 
wird mit voller Sicherheit deutlich, in weſſen Eigentum es geſtanden habe. 
Es kann zum herzoglichen Gut gehört haben und dann bald darauf, 
1079, mit dem Herzogtum an das ſtaufiſche Haus gekommen ſein. Es 
kann aber auch einen Teil des königlichen Guts gebildet haben und erſt 
mit dem Königtum an das ſtaufiſche Haus gefallen fein ). 

Sicher wird die Stellung Eßlingens erſt unter Kaiſer Friedrich J. 
Er trifft 1181 in Eßlingen ſelbſt Beſtimmungen über die Schutzpflicht, 
die ſein höchſter Beamter in Eßlingen der benachbarten Denkendorfer 
Kirche gegenüber haben fol’). Bei dem gegenwärtigen Stand der For: 
ſchung läßt ſich freilich, wie es ſcheint, nicht ausmachen, welches Amt 


1) Bertholdi annales in MG. SS. 5, 292: Rudolf per Laurisham et 
Ezzilinga proficiscens diemque palmarum Ulmae subsistens u. |. w. 29516 die 
bohmijden Hilfstruppen per Nechoram fluvium et Ezzilinga oppidum adusque 
Ulmam et Danubium pertingebant. Bernoldi Chron. ebd. 43412: Rudolf post 
pascha generale colloquium apud Ezzelingin cum principibus regni collegit. 

2) Ich weiß nicht, wie H. Nie ſe, Die Verwaltung des Reichsguts im 13. Jahr— 
hundert (1905) S. 2 Anm. 4 aus dem Privileg Ludwigs des Deutſchen von 866 
(ſ. o. S. 241 u.) ableiten kann, daß Eßlingen ſchon karolingiſches Hausgut geweſen ſei. 
Andererſeits kann man auch aus der Urkunde Herzog Friedrichs (W. UB. 1, 412) 
nicht wohl ſchließen, daß die Staufer ſchon damals feſte Beziehungen zu Eßlingen 
gehabt haben. (Das Datum, das W. UB. und danach Eßl. UB. 1, 1 Nr. 4 dieſer 
Urkunde geben, „um 1106“, iſt übrigens viel zu beſtimmt. Sie iſt datiert sub impe— 
ratore Heinrico augusto et sanctissimo apostolico Paschali. Nun regiert Paſchalis II. 
1099— 1118, Friedrich I. 1079 — 1105, Friedrich II. 1105-1147, Heinrich IV. iit 
Kaiſer bis 1106, Heinrich V. 1111—1125. Alſo kommen zwei Herzöge Friedrich und 
zwei Kaiſer Heinrich in Betracht. Alſo kann die Urkunde aus den Jahren 1099 1106 
und 1111—1118 ſtammen.) Daraus, daß nach dem Ende des ſtaufiſchen Königshauſes 
Konradin als Herzog von Schwaben 1267 Eßlingen als ſeine Stadt behandelt 
(W. UB. 6, 304), iſt nicht zu ſchließen, daß Eßlingen von früher her als Beſitztum 
des ſtaufiſchen Hauſes gegolten hätte. Denn zur ſelben Zeit betrachtet König Richard 
die Stadt als Reichsgut (W. UB. 5, 363 f. Nr. 1602 f. vom Jahr 1260). Reichsgut 
und ſtaufiſches Hausgut ſind beſonders in Schwaben faſt unlösbar verſchmolzen, und 
außerdem hat Konradin wahrſcheinlich ſich auch ſonſt als den berufenen Erben der 
Kaiſerkrone angeſehen (Nieſe a. a. O. 307). 

3) W. UB. 2, 215: Statuimus etiam .. .. ut enicumque in Ezelinga 
vicem nostram et potestatem exequendi, iusticias et negocia nostras prosequendi 
commiserimus, ille querimonias predicte ecclesie [in Denkendorf] benivole audiat, 
oportunitates attendat et tafm|quam nostras proprias usquequaque expediat. 
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damit gemeint ſei!). Dagegen ift bedeutſam, daß 1219 eine Eßlinger 
Urkunde von der universitas populi de Esselingen mitbeſiegelt wird ?). 
Denn obwohl dieſer Ausdruck nicht notwendig auf eine Stadtgemeinde 
weiſt, ſo wird man doch, wenn man noch andere Nachrichten dazunimmt, 
den ſtädtiſchen Charakter Eßlingens für damals als feſtſtehend betrachten 
dürfen“). Wenn dann endlich 1303 zum erſtenmal die Burg auf dem 
Schönberg bezeugt iſt, ſo wird zu vermuten ſein, daß auch ſie mindeſtens 
in die ſtaufiſche Zeit, die bedeutendſte Epoche der Burgengründung, zurück⸗ 
reiche: neben dem königlichen Markt, der königlichen Stadt war faſt 
überall die königliche Burg). 


Als Pfarrkirche erſcheint die Dionyſiuskirche mit voller Sicher— 
heit erſt 1213. Aber wenn eine Urkunde Herzog Friedrichs von Schwaben 
von der Wende des 11. und 12. Jahrhunderts einfach die Kirche Eß— 
lingen nennt, ſo wird, da ja an eine Kloſter- oder Stiftskirche nicht 
zu denken iſt, nur eine Pfarrkirche in Betracht kommen können. Über 
deren Urſprung iſt nun freilich nichts Poſitives bekannt. Aber nach allen 
Analogien wird wohl nur eine Möglichkeit in Betracht kommen, daß 


1) Ein Schultheiß kommt zuerſt 1225 vor. W. UB. 3, 165. 

2) W. UB. 3, 75. 

3) Wann und von wem Eßlingen zur Stadt erhoben worden iſt, ſteht nicht feſt. 
Gewöhnlich wird angegeben, daß Otto IV. die entſcheidenden Privilegien verliehen, 
Friedrich II. die Mauern geſchaffen habe, nach den Flores temporum, die 
Meuſchen unter dem Namen des Hermann Gygas 0. M. 1743 veröffentlicht hat 
(S. 123): Iste Otto villas Estlingen et Rautlingen civilibus libertatibus donavit, 
quas postea Fredericus muris ac fossatis muniri fecit. Aber die älteren Handſchriften 
der Chronik, aus denen der Text in MG. SS. 24, 240 geſchöpft iſt, haben dieſen Satz 
nicht. — Val. ferner Excerpta ex expos. Hugonis de Rutlingen ete. (Böhmer, 
Fontes 4, 130): unter Friedrich II. civitates Rütlingen, Esslingen, Hailprunn et. 
plures alie sunt edificate u. ſ. w. Hugo iſt aber erſt 1285 geboren. Auch die Nach— 
richt, die fic) in den Annalen von Tegernſee findet (MG. SS. 24, 5833), daß Otto IV. 
1200 Reutlingen und Eßlingen gegründet habe, iſt wohl ein Nachtrag des 15. Jahr— 
hunderts und mindeſtens chronologiſch unſicher. Vgl. die Angabe zu 1201: St. Fran- 
ciscus et St. Dominicus! 

) Daß Eßlingen 1077 ſchon ummauert geweſen fei, wie Pfaff S. 19 annimmt, 
iſt nach den Ergebniſſen S. Rietſchels (Das Burggrafen Amt und die hohe Gerichts- 
barkeit z. B. S. 322) über die Ummauerung der Städte ganz unmöglich. Auch von der 
Exiſtenz der Burg in jener Zeit, die Pfaff S. 19. für d. J. 1077 als ſicher annimmt, 
wiſſen wir gar nichts. Sie wird zuerſt 1303 erwähnt. Freilich liegt es nahe genug 
zu denken, daß ein Punkt, der damals ſchon eine gewiſſe ſtrategiſche Bedeutung gehabt 
haben muß (val. S. 243 zu A. 1), auch fein castrum gehabt habe. — Wenn Eßlingen 
1077 oppidum heißt, jo tft auch das ein zu unbeſtimmter Ausdruck, als daß Schlüſſe 
daraus gezogen werden könnten. 
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der Grundherr von Eßlingen — wer und wann es auch geweſen ſein 
möge — ſeiner Kirche die Pfarrrechte beigelegt und ſeine Leute innerhalb 
eines beſtimmten Bereichs an ſie gebunden habe, um ſich den Anteil des 
Kircheneigentümers an den beträchtlichen Einkünften zu ſichern, die gerade 
einer Pfarrkirche zufließen mußten !). Seither iſt Eßlingen mit Umgebung 
Parochie, Pfarrſprengel. Die Parochie erſtreckt ſich aber genau ſo weit 
als das urſprüngliche Stadtgebiet). Auch das beweiſt, daß es der 
Grundherr von Eßlingen war, der ſein Gebiet unter den Pfarrzwang 
ſeiner Kirche geſtellt hat. 


Wo lag nun die Vitaliszelle? wo das alte Cplingen’)? 
Die Namensform mit ihrer Endung auf ingen weiſt darauf hin, daß 
der Ort zur älteſten Schicht alamanniſcher Siedelung gehört. Wenn 
nun aber noch heute zwei Eßlingen nebeneinander liegen, die ſpätere 
Stadt und das Dorf Obereßlingen !“), fo kann doch nur eines der ur: 
ſprüngliche Ort ſein. Dabei beſtehen aber zwei Möglichkeiten. 


1. Seitdem der alamanniſche Stamm durch Chlodowech unterworfen 
und in ſeine bisherigen Grenzen eingeſchloſſen war, konnte er für ſeine 
wachſende Volkszahl nur noch durch innere Koloniſation Raum ſchaffen, 
und hiefür war ein Weg der, daß auf der Mark des alten Dorfes neue 
Siedelungen angelegt wurden, wobei dann häufig die alte Mark in 
Sondermarken aufgeteilt wurde. So ſind die Nachbardörfer gleichen 
Namens entſtanden, die durch Ober- und Unter-, Groß- und Klein- u. ä. 


1) In der Kürze fet verwieſen auf U. Stutz, Pfarre und Pfarrer in der Real— 
encyklopädie für proteſt. Theologie und Kirche“ 15, 242 ff. 

2) Die Ausdrücke Kirchſpiel (parochia), Zehnten (decima) und Gebiet (territorium, 
termini), Mark, Gericht find vollftandiq identiſch. Vgl. z. B. 1282 tam infra muros 
civitatis nostrae quam extra in terminis nostris ac decima (Eßl. UB. 1, 6220 f., 
33 f., Stadt und Zehnten auch 20418 f., 233 öfters, u. a. m.), in dem kirchspel unde 
in dem zehenden hie ze E. (2688 f.), infra territorium sen decimam villae (4808 f. 
und öfters in derſelben Urkunde), in der mark und in dem zehenden (2, 1069), der 
Stadt Mark, Zehnten und Gericht (2, 11928). Auch 1, 15927 iſt parochia ganz im 
Sinn des Gebiets gebraucht. 

Bei dieſer Frage bin ich vor allem durch S. Rietſchel gefördert worden; 
Geſprache mit ihm ebenſo wie ſein „Markt und Stadt“ haben mir den Weg gewieſen. 
Vgl. dazu K. Weller, Die Anſiedelungsgeſchichte, des württembergiſchen Frankens rechts 
vom Neckar (Württemb. Vjb. f. LG. N. F. 3, 1 ff., 1894) und die Beſiedelung des 
Alamannenlandes (ebdſ. 7, 301 ff.). Daß die Dörfer auf -ingen zur älteſten Schicht 
der alamanniſchen Beſiedelung gehören |. bei Weller a. a. O. bet. 3, 32 ff. und 7, 427 ff. 

) Urkundlich iſt es zuerſt erwähnt 1279 (Eßl. UB. 1, 4410 fi.) und zwar als 
Pfarrdorf. 


246 Müller 


unterſchieden werden“). So wäre denn eines der beiden Eßlingen die 
Mutter-, das andere die Tochtergemeinde. 

2. Für eine große Zahl, vielleicht die Mehrzahl deutſcher Städte 
iſt feſtzuſtellen, daß ſie neben, zum Teil in beträchtlicher Entfernung von 
einem Dorf gegründet worden ſind und deſſen Namen erhalten haben. 
Der Boden aber, auf dem ſie ſich erheben, iſt immer grundherrlich, 
königlich oder herzoglich, biſchöflich, ſtiftiſch oder klöſterlich ?). 

Welche der beiden Möglichkeiten trifft für Eßlingen zu? 

Die Vitaliszelle erſcheint urſprünglich (777) ohne Ortsnamen, einfach 
„über dem Neckar“. Daraus darf man natürlich nicht ſchließen, daß 
Eßlingen jünger ſei als die Zelle — die Namen auf „ingen“ weiſen 
ja in eine viel frühere Zeit —, ſondern nur, daß die Zelle nicht in un: 
mittelbarer Nähe von Eßlingen lag, vielmehr, wie häufig genug, im freien 
Feld ſtand. Wenn ſie aber in den Urkunden Karls d. K. und Lud— 
wigs d. D. kurzweg Eßlingen heißt, ſo braucht umgekehrt nicht geſchloſſen 
zu werden, daß das Dorf dieſes Namens unterdeſſen in das Eigentum 
von St. Denis gekommen wäre, ſondern nur, daß die Zelle inzwiſchen 
den Namen des benachbarten Dorfs bekommen habe. Denn die Vitalis- 
zelle iſt, wie die Urkunde Karls des Kahlen zeigt, um die Mitte des 
9. Jahrhunderts allem nach eine ſehr beſcheidene Größe. Sie hat natür— 
lich Grundbeſitz und vermutlich auch eine Anzahl abhängiger Leute, aber 
keine Meierhöfe und erſt recht kein geſchloſſenes Dorf in ihrem Beſitz ). 
Schon das legt alſo die Vermutung nahe, daß Obereßlingen das alte 
Eßlingen darſtelle und daß der Ausgangspunkt der Stadt nicht ein 
zweites Dorf Eßlingen, ſondern die alte Vitaliszelle geweſen ſei. 

Wir haben geſehen, daß zwiſchen der Zelle und der ſpäteren Pfarr— 
kirche die Kontinuität des Platzes wie der Geſchichte wahrſcheinlich nicht 
abgeriſſen iſt. Dieſe Zelle und die Kirche mit ihrer Umgebung aber iſt 
allem nach der älteſte Punkt der ſpäteren Stadt Eßlingen. Dort ſtehen 
alle alten kirchlichen Gebäude, der Pfarr- und Zehnthof, das Spital, der 
Predigerkonvent und der älteſte unter den Höfen der auswärtigen Klöſter, 


1) Weller a. a. O. 3, 49. 7, 341 f. 

) Siehe S. Rietſchel, Markt und Stadt S. 125f. 

) In der Urkunde Karls d. K. wird unterſchieden zwiſchen den abbatiolis 
Sallona und Lepraha und den aliis rebus, Eßlingen, Herbrechtingen und Adalungszsell. 
Dabei wird deutlich, daß Sallona und Lepraha größere Beſitzungen haben, Eßlingen 
und die anderen dagegen nicht: die beiden erſten werden beſtätigt eum omnibus eorum 
adiacentiis oder, wie es von Lepraha insbeſondere heißt, cum omnibus sibi adiacen- 
tibus villis. Eßlingen und die beiden anderen ſind alſo oſſenbar unbedeutender. Da 
hat alſo ſicher kein Dorf dazu gehört, alſo weder Ober- noch Unter-Eßlingen. 
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der von Salmannsweiler. Sie bilden zuſammen einen Komplex, der im 
Oſten durch den Beutenbach, im Süden durch den Neckar begrenzt wird, 
im Nordoſten aber an den Schönberg anſtößt, der heute die Burg trägt. 
Gab es alſo, woran mindeſtens für das 12. Jahrhundert kaum zu zwei⸗ 
feln iſt, eine grundherrliche Burg, Pfalz oder dergleichen, ſo ſtand auch ſie 
in unmittelbarer Nähe des älteſten kirchlichen Viertels. 

Das iſt aber um fo bedeutſamer, als, wie wir ſahen, das nad): 
malige Eßlinger Stadtgebiet ſich mit der Eßlinger Parochie deckte und 
deren Stiftung auf eine Grundherrſchaft zurückweiſt, die nach ihrem Um⸗ 
fang mit Parochie und Stadtgebiet zuſammenfiel. 

Es iſt nun freilich ſehr unwahrſcheinlich, daß der Grundbeſitz der 
kleinen Zelle ſchon den Umfang des ſpäteren Stadtgebiets eingenommen 
hätte. Vielmehr iſt dieſes Gebiet ohne Zweifel erſt zuſammengefügt 
worden durch die Grundherrſchaft, die in der ſpätkarolingiſchen Zeit die 
Hand auf die Zelle und ihren Beſitz gelegt und ihr Gebiet auf Koſten 
der alten Eßlinger Markung ausgedehnt hat. Aber die Zelle lieferte 
dabei neben ihrem Landbeſitz ein überaus wertvolles Stück, den Markt 
aus der Zeit Karls d. Gr. 

Dieſer Markt war mit der Zelle unmittelbar verbunden, wurde 
ohne Zweifel auf dem Hof gehalten, der fie umgab oder den fie ein: 
ſchloß!). Sein Platz iſt alſo nicht identiſch mit dem ſpäteren ſtädtiſchen 
Marktplatz, der jenſeits des Beutenbachs und außerhalb des kirchlichen 
Zentrums liegt. Dieſer neue Markt iſt aber, wie ein Blick auf den 
Stadtplan ergibt, der Ausgangspunkt der Stadt geworden, deren Häuſer 
eben an ihr beginnen. Er gehört alſo offenbar zu den Märkten, durch 
die eine Anſiedelung von freien Kaufleuten, Händlern und Handwerkern 
hervorgerufen werden ſollte?). Sie ließen ſich zuerſt um den Markt 
herum nieder und bauten dann weiter in die Ebene hinein, die ſich zwiſchen 
Schönberg und Neckar nach Südoſten erſtreckt. 

Daß der neue Markt die Fortſetzung des alten karolingiſchen 
Marktes darſtelle, iſt nicht zu erweiſen, aber von vornherein wahrſchein— 
lich. Nur wird er ſeine Art verändert haben. An und in den Klöſtern 
und Kirchen ſcheinen nur Jahrmärkte gehalten worden zu ſein. Städtiſche 
Anſiedelungen ſetzen mindeſtens Wochenmärkte voraus. Vermutlich iſt alſo 
mit der Verlegung des Marktplatzes zugleich der Jahrmarkt in einen 


1) W. UB. 1, 166 f. merchatum, quod in praedieta cellula Hetsilinga in 
praesenti habetur. Das hat ſchon Rietſchel 49 f. bemerkt, der auch weitere Bei: 
ſpiele dieſer Art anführt. Vgl. zugleich bei ihm S. 233, Nachtrag. 
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Wochenmarkt verwandelt worden. Eines neuen Marktprivilegs bedurfte 
es dazu nicht'). Darum braucht man auch nicht anzunehmen, daß der 
neue Marktplatz erſt dann gewählt worden ſei, als Eßlingen zur Stadt 
erhoben wurde. Alles deutet vielmehr darauf hin, daß der Ort ſchon 
im Anfang des 13. Jahrhunderts eine ſehr erhebliche Ausdehnung nach 
Oſten eingenommen habe?). Eßlingen muß alſo ſchon ein anſehnlicher 
Marktort geweſen ſein, ehe es zur Stadt erhoben und dann ummauert 
wurde. 

So möchte ich alſo zuſammenfaſſen: Das alte alamanniſche Dorf 
Eßlingen iſt das heutige Obereßlingen. Die Stadt iſt erwachſen aus 
der Vitaliszelle, die auf der alten Dorfmarkung ſtand. Den Grund zur 
Entwicklung des neuen Platzes hat der Markt abgegeben, den das Kloſter 
St. Denis dort ſchon im 8. Jahrhundert errichtet hatte. Der Aufſchwung 
Eßlingens aber ſtammt daher, daß, vermutlich in ſpätkarolingiſcher Zeit, 
die Zelle an eine Grundherrſchaft kam, die dann weiterhin ihr Gebiet 
ausdehnte, den Markt emporbrachte, eine blühende Anſiedelung aus ihr 
entſtehen ließ und das alte Oratorium der Zelle in eine Pfarrkirche ver— 
wandelte. Die Pfarrkirche dürfen wir als den Schlußſtein in dieſer Ent— 
wicklung anſehen. Die Grundherrſchaft aber gehört mindeſtens ſeit dem 
12. Jahrhundert zum ſtaufiſchen Hausbeſitz. Die Pfarrkirche ijt ſeither 
eine ſtaufiſche Eigenkirche. 


II. 


Übergang der Pfarrkirche in das Eigentum des 
Speyerer Domkapitels. Das bisherige Ergebnis konnte nur an 
wenigen Punkten ſichere Geſchichte liefern. Das meiſte blieb Vermutung. 
Aber mit dem Jahr 1213 kommen wir, wenigſtens mit den kirchlichen 
Verhältniſſen, auf ſicheren Boden. Am 30. Dezember 1213, dem Tag, 
da die Leiche König Philipps in den Kaiſergräbern der Kathedrale von 


1) Ebdaſ. S. 42 ff. 

2) Ich habe mich mit der Topographie der Stadt nicht eingehender beſchäftigt. 
Aber es genügt m. E. der Hinweis darauf, daß der Minoritenkonvent ſchon um die 
Mitte des Ihs. an ſeinem ſpäteren Platz, in der öſtlichen, alſo entlegeneren Hälfte der 
Stadt geftanden haben muß und daß die öſtliche Obertorvorſtadt außerhalb der Mauern 
ſchon 1281 beſtand, als ſich dort die Karmeliter niederließen. Das Obertor gegen 
Obereßlingen hin wird ſchon 1268 erwähnt. (W. UB. 6, 382 3. 5. Im Eßlinger 
U. find wie dieſe jo auch alle anderen wertvollen Namen von Lokalitaten wie Per: 
ſonen aus Urkunden, die das W. UB. veröffentlicht hatte, übergangen, was natürlich zu 
den größten Unzutraglichkeiten führt, zumal wenn man ſich vorzugsweiſe auf die Re— 
giſter angewieſen ſieht und nicht jede einzelne Urkunde durchſehen kann. Doch iſt das 
m. W. nicht Schuld des Herausgebers.) 
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Speyer beigeſetzt wird, ſchenkt Friedrich II. die Kirche von Eßlingen, 
die bisher in ſeinem Erbeigentum geſtanden hatte, der Kirche von Speyer, 
und zwar ſowohl hinſichtlich des Patronats als auch alles anderen, was 
der Kirche gehört, insbeſondere des Widem (dos), des Zehnten und der 
Leute, ſo daß von nun an alle Einnahmen aus der Kirche, aus Widem, 
Zehnten, Oblationen und Pachtungen an die gemeinſamen Einkünfte der 
Speyerer Kanoniker gehen ſollen und dieſe nach freiem Belieben über die 
Kirche verfügen können. Dafür ſoll künftig die Anniverſarfeier für Hein⸗ 
rich VI. und Philipp von Schwaben im Speyerer Dom begangen werden’). 

Die Eßlinger Kirche iſt damit, wie fo viele und immer mehr Pfarr: 
kirchen, Eigentum eines Stifts geworden, nach einem Ausdruck, der im 
Lauf des 13. Jahrhunderts aufkommt, dem Stift inkorporiert wor: 
den. Alle Rechtsakte, die die Kirche betreffen, werden alſo vom Kapitel 
unter Propſt und Dekan vollzogen. Nur die Rechte des Dioözeſanbiſchofs 
von Konſtanz bleiben natürlich erhalten?). Sie gehören ja nicht den 
privatrechtlichen Beziehungen der Kirche an, ſondern ſind öffentlicher Art. 

Die Schenkung der Kirche an das Kapitel mußte nach kanoniſchen 
Grundſätzen nicht nur vom Papſt, ſondern auch vom Diözeſanbiſchof und 
ſeinem Kapitel anerkannt werden). Aber während Innocenz III. den 
Akt ſofort beftatigte*), zögerte der Biſchof von Konſtanz. Erſt zwölf 
Jahre ſpäter, im Januar 1225, bequemte er ſich zu einem Vertrag. 
Von deſſen Vorgeſchichte iſt nur bekannt, daß vor allen König Hein: 
rich (VII.) ſich darum bemüht und der apoſtoliſche Legat, Konrad von 
Urach, Kardinalbiſchof von Portus und Santa Rufina, die Vermittlung 
übernommen hatte). Das Ergebnis beſteht darin, daß der Biſchof mit 


1) W. UB. 3, 6f. Aus dem Willebrief, den Herzog Heinrich von Brabant als 
Schwiegervater von König Philipps Tochter zu dieſer Schenkung gibt, ſchließt H. Nieſe, 
Verwaltung des Reichsguts im 13. Ih. S. 57 Anm. 5, daß die Kirche zum Heiratsgut 
der Prinzeſſin gehört habe. Allein die Urkunde (W. UB. 3, 31) ſpricht nur von ihrem 
Erbrecht (quidquid iuris iam dicta domicella ... in iam dicta ecclesia E. habere 
videbatur ratione paterne successionis! und erkennt ausdrücklich an, daß die 
Schenkung des Königs in se sufficiens fet. Das wäre doch nicht möglich, wenn fie 
ſchon zum Heiratsgut der Tochter gehört hätte. 

2) So noch ausdrücklich in der Beſtätigungsbulle Innocenzens III. W. UB. 3, 8 f.). 

) Hinſchius, Kirchenrecht 2, 4419. Vgl. Werander III. auf dem Laterankonzil 
von 1179: c. 3. X de privil. V, 33. Innocenz III. auf dem Laterankonzil von 1215: 
c. 31 de praeb. et dien. III, : 

) S. Anm. 2. 

5) Vgl. die Urkunde des Konſtanzer Biſchofs W. UB. 3, 178 f. und die Gegen— 
urkunde der Speyerer Domherren ebdaſ. 179 f. — Über die Rolle des Königs und des 
Legaten ſagen die beiden erſteren: ad petitionem gloriosissimi domini nostri H. regis 
et aliorum multorum episcoporum et principum, und am Schluß: presente et mediante 
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Zuſtimmung ſeines Kapitels den Domherren von Speyer alle Einkünfte 
der Eßlinger Kirche überläßt und ſich und ſeinen Nachfolgern nur die 
ſogen. procuratio vorbehält, d. h. die Verpflegung, die der Biſchof nach 
alter Sitte bei ſeinen Bifitationen von den einzelnen Kirchen empfängt 
und die dann wohl überall in Geld abgelöſt worden iſt. Der Biſchof 
verzichtet auch auf die Quart der Zehnten, die hier unter dem Namen 
der „Zufahrt“ oder des cathedraticum erſcheint und ſonſt alle Schalt⸗ 
jahre an den Biſchof abgeliefert worden war. Er empfängt dafür alle 
4 Jahre am 21. Dezember die feſte Summe von 55 Mark Silber für 
ſich und einer Mark für den Archipresbyter, den Dekan des Landkapitels, 
dem Eßlingen angehört ). 

Auch über die künftige Stellung des Eßlinger Pfarrers wurde 
man jetzt einig. Die Speyerer Domherren beſtellen künftig den Ver⸗ 
walter des Pfarramts, der den Titel eines vicarius perpetuus führt). 
Nur wenn nach dem Ableben des jetzigen Pfarrers die Quart weder 
zum erſten noch zum zweiten Termin bezahlt wird, erhält der Biſchof 
von Konſtanz das Recht, einen neuen Parochus zu beſtellen). Im 
übrigen muß das Kapitel dem künftigen ſtändigen Vikar ein ausreichendes 
Einkommen gewähren), die ſogen. Congrua. Über ihren Betrag iſt 
ſchriftlich nichts vereinbart. 

Da alſo dem Dioözeſanbiſchof jeder entſcheidende Einfluß auf die 
Beſtellung und Einſetzung des Vikars entzogen iſt, ſo wird man annehmen 
müſſen, daß die Eßlinger Kirche dem Domkapitel pleno jure, quoad 
temporalia et spiritualia zugehört. So iſt alſo das Speyerer Kapitel 


v. d. Cunrado Portuensi ujw. Das Monatsdatum nach dem Nachtrag S. 496. Die 
Konſtanzer Urkunde läßt den Biſchof die Eßlinger Einkünfte indulgere et donare, während 
die Gegenurkunde der Domherrn nur von indulgere et remittere ſpricht, auch der Ver⸗ 
mittlung des Königs nicht gedenkt. Aber am Schluß ſprechen auch die Domherrn von 
ordinatio et donatio, und der Revers der Domherrn (W. UB. 4, 398) hat von 
vorne herein donavit et remisit. Ebenſo die Beſtätigungsurkunde des Biſchofs von 
Speyer (ebdaſ. 399). Den Vertrag beſtätigt Honorius III. 1226 Dez. 5 (W. UB. 3,208). 
Den rechtmäßigen Beſitz der Kirche hatte er ſchon 1226 Aug. 11 beſtätigt (ebdaſ. 196). 

1) über dieſe Abgaben ſ. den Anhang Nr. 1. 

2) So nach der Speyerer Urkunde S. 179: perpetui vicarii locacionem. Die 
Konſtanzer S. 178: ordinandi in eadem ecclesia imperpetuum vicarium. In den 
ſpäteren Urkunden hat vicarius wohl durchweg das Prädikat perpetuus. 

) Die Urkunden unterſcheiden, ob die Verſäumnis der Zahlung eintrete zu Leb— 
zeiten des jetzigen pastor Godefridus oder unter einem der künftigen vicaril 
perpetui. Doch iſt der Titel pastor ohne beſondere Bedeutung. Der vicarius 
heißt z. B. W. UB. 4, 24 pastor. 

4) Die Konſtanzer Urkunde S. 178: assignatis ei convenientibus et honestis 
expensis. In der Speyerer Gegenurkunde ſteht davon nichts. 
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künftig nicht nur zum Genuß aller Einkünfte der Kirche berechtigt, ſon— 
dern auch als der eigentliche Inhaber des Pfarramts anzuſehen ). Es 
führt die Aufſicht über ſeinen Vikar und kann, wenn er ſich beſtimmter 
Vergehen ſchuldig macht, noch im 13. Jahrhundert angehalten werden, 
ihn zu entfernen. Erſt wenn es keine Remedur ſchafft, wird der Diöze⸗ 
ſanbiſchof angegangen“), obwohl ihm im übrigen Viſitationsgewalt und 
Aufſichtsrecht des Ordinarius bleiben *). 


III. 


Die Organiſation der Pfarrkirche bis 1320. Durch 
die Schenkung von 1213 iſt die Eßlinger Kirche mit ihrem geſamten 
Vermögen eine Art Außenwerk der Speyerer Kirche geworden. Das 
Kapitel bezieht ihre Einkünfte und verſorgt daraus wie den ſtändigen 
Vikar, ſo den ganzen Dienſt an der Kirche. Es beſtellt ſich einen eigenen 
Verwalter ſeines Eßlinger Beſitzes, den Speyerer Pfleger, procura— 
tor. Er wird offenbar immer aus dem Speyerer Klerus genommen‘), 
iſt natürlich lediglich der abhängige Beamte und muß für Rechtshand— 
lungen, die den Beſtand des Kirchenvermögens irgendwie berühren, die 


1) Vgl. über dieſe Fragen Hin ſchius 3, 441-455. Den Ausdruck pleno jure 
gebraucht Konrad II. (Konradin) ausdrücklich 1267. W. UB. 6, 304 M. Er gibt damit 
offenbar kurz den Ausdruck der Schenkungsurkunde wieder: tam in jure patronatus 
quam in omnibus aliis, que ad ipsam ecclesiam E. pertinere non dubitantur und 
in eorum voluntate et arbitrio sit atque facultate, sicut voluerint de ipsa ecclesia 
ordinare. 

2) Val. dazu die Eingabe der Stadt an den Biſchof von Konſtanz im W. UB. 
7, 55 Nr. 2105: Da Dekan und Kapitel von Speyer ſich weigern, den Pleban zu ent— 
fernen, jo möge der Biſchof fie von ihm befreien. — Hinſchius 3, 453 ſagt von der 
incorporatio plena, die im ganzen nur einen etwas ſpäteren Ausdruck für das Ver— 
hältnis darſtellt, das für die Eßlinger Kirche 1213 und 1225 geſchaffen worden tft, die 
Abſetzung eines ſtändigen Vikars ſtehe ausſchließlich dem Biſchof zu. Er beruft ſich 
dafür auf S. 451 ſeines Werks, ohne Zweifel den Text zu Anm. 3. Hier iſt wieder 
verwieſen auf S. 442 Anm. 1 jowie auf c. un. in VIto de capell. monach. III, 18. 
Allein 442, 1 ſpricht von den Verhältniſſen, die bei jus minus plenum entſtehen, und 
die Stelle des Lib. sextus, die offenbar das jus plenum im Auge hat, ſtammt erſt 
aus der Zeit Bonifazens VIII., iſt alſo ſpäter als der Vertrag, wie jene Eingabe der 
Eßlinger. Selbſtverſtändlich können aber an anderen Orten damals die Verhältniſſe 
ſchon anders geweſen ſein. 

5) Das liegt auch in der Beſtimmung, daß den Biſchöfen von Konſtanz die Viſitations— 
abgabe der procuratio vorbehalten bleibt, si quando nos vel eos [nostros successores] 
ad locum predictum declinare contigerit. Vgl. darüber auch oben S. 249 zu Anm. 2. 


) Vgl. die Liſte der Pfleger im Anhang Nr. 2. 
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Zuſtimmung des Kapitels einholen!). Seine Hauptarbeit beſteht wohl 
im Einzug und Verkauf der Zehnten, weshalb er öfters der Zehntherr 
oder Zehender heißt?). Daneben hat er natürlich den Grundbeſitz zu 
verwalten, Kapitalien anzulegen’) und überall die Intereſſen des 
Stiftsvermögens wahrzunehmen !). Ihm dient der Pfarr- oder Zehnt⸗, 
auch Speyerer Hof, der öſtlich der Kirche gegenüberſteht, als Wohnung 
und als Vorratsgebäude. Unmittelbar daneben iſt um die Mitte des 
13. Jahrhunderts ein Haus erworben worden, in dem der ſtändige Vikar 
wohnt). Beide Gebäude find aber, wie es ſcheint, bald zu einem 
Komplex zuſammengefaßt worden. Und die Vermutung liegt nahe, daß 
dieſer Hof nichts anderes ſei als der alte grundherrliche, zuletzt alſo 
ſtaufiſche Hof, der mit der Kirche an die Speyerer übergegangen wäre. 

Für die neuen Beſitzungen hat dann das Kapitel von Friedrichs II. 
Enkel, Herzog Konradin von Schwaben, 1267 volle Freiheit vom ſtädti⸗ 
iden Umgeld bekommen“), und König Rudolf hat fie gegen unberechtigte 
Anſprüche der Stadt in ihren alten Freiheiten geſchützt ). 


Die Eßlinger Kirche war, wie die Schenkung von 1213 zeigt, in 
ſtaufiſchem Beſitz bisher vollkommen intakt geblieben. Kein Stück ihrer 
Ausſtattung iſt verloren gegangen und an andere gekommen. Denn 
Widem, Zehnten und Oblationen ſind eben die weſentlichen Stücke jeder 
urſprünglichen Kirchenausſtattung. Sie gehen alſo ungeſchmälert an 
Speyer über und ſind auch dort zuſammengeblieben bis zur Reformation. 

Trotzdem mußte nun eine Sonderung in den Einkünften eintreten. Daß 


) Vgl. W. UB. 4, 24 Nr. 975 von 1241, wo eine Gülte gegen eine andere 
vertauſcht werden ſoll. 

2) Z. B. Eßl. UB. 1, 2272 u. 43021. 2, 496 Nr. 1966 a. b. (Weinverkäufe.) 

3) Vor allem W. UB. 6, 381 (vgl. Anm. 2). Dazu Eßl. UB. 2, 249 Nr. 1578. 

) Prozeſſe z. B. Eßl. UB. 1, 310 Nr. 622, 430 Nr. 860. 

„) W. UB. 6, 381 M.: der Pfleger Markward comparavit domum juxta 
curiam nostram, quam inhabitat decanus de Esselingen. S. 382 3. 12 und 4 v. u. 
wird die Scheuer der Herren von Speyer erwähnt. — Eßl. UB. 2, 49625: in ir [der Dom: 
herren] huss, das zu E. by der pfarre kirchoff gelegen ist und das genemmet ist 
des zenhendherren von Spire hus. Von mehreren Eßlinger curiae der Speyerer 
Domherren iſt die Rede 1288 in einer Urkunde König Rudolfs, Eßl. UB. 1, 83 Nr. 215. 
Vermutlich ſind damit die verſchiedenen Gebäude gemeint, die zuſammengehören. Auch 
die Wohnung des Vikars und ſeiner Geſellen, die alſo urſprünglich ein beſonderes 
Haus neben dem alten Speyerer Hof darſtellt, heißt immer „der Hof“. 

6) W. UB. 6, 304f. 

7) Eßl. UB. 1, 83 Nr. 215. Ich verfolge dieſen Punkt nicht weiter, ſondern 
wollte nur den anfänglichen Zuſtand andeuten. 
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dem Pfleger ein Teil davon für ſeinen Unterhalt ausgeſetzt war, verſteht 
fic) von ſelbſt und iſt auch urkundlich feſtzuſtellen). Aber ebenſo muß 
dem ſtändigen Vikar ſeine beſondere Gruppe von Einnahmen zugewieſen 
worden fein, und ſpäter ſcheinen die Quellen dieſer feiner Einkünfte ge: 
radezu als „Widem“ (dos) bezeichnet und von dem übrigen Speyerer 
Beſitz unterſchieden worden zu fein’), obwohl natürlich der größere Teil 
des alten Widems dem Stift verblieb und die Einkünfte des Vikars 
keineswegs nur aus ihm, ſondern überwiegend aus andern Quellen floſſen. 

Worin die Einkünfte des Vikars beſtanden, läßt ſich wohl 
noch zum Teil feſtſtellen. Wir haben vom 26. Februar 1268 ein Ber: 
zeichnis der Güter und Einkünfte des Kapitels aus der Kirche, das auf 
einer Inventur beruht, der auch der Eßlinger Pfarrer und eine Anzahl 
vornehmer Eßlinger Bürger angewohnt haben?). Es läßt uns dreierlei 
Einkommensquellen ſehen: 1. den Wein- und Getreide zehnten, von 
deſſen Ertrag noch ſtattliche Vorräte im Keller und in der Scheuer des 
Pfarrhofs lagern: 57 Karraten Wein, 80 Scheffel Weizen, 65 Spelz, 
80 Haber. 2. die jährlichen Gülten (Zinſen), die der Pfleger des 
Kapitels in letzter Zeit von Häuſern, Hofſtätten und Gärten erworben 
hat. Die Geldzinſen betragen 60 sol. Hallenses, 8 sol. alb. den., 
2 Unzen, 577 Hallenſer Pfennige, Denare] und 6 Obolen. Die Na— 
turalzinſen beſtehen in 38 Kapaunen, 2 Kücken und 2 Schweinsrücken. 
3. den Grundbeſitz des alten Widems. Er beträgt etwa 50 Morgen 
Acker, etwas über 5 Morgen Wieſen und ungefähr 1/ Morgen Wein: 
berg. Dieſer Grundbeſitz liegt durchaus in der Eßlinger Markung oder 
ihrer nächſten Umgebung, bei Obereßlingen und Mettingen. Der Grund— 
beſitz iſt, wie jene Zahlen beweiſen, ziemlich bedeutend, wird aber doch 
nicht als beſonders groß bezeichnet werden können. Das wertvollſte Stück 
des Beſitzes iſt wohl doch, wie fo oft bei Pfarrkirchen, der Zehnte, und 
von ihm wohl wiederum der vom Wein; dies beweiſen auch die mächtigen 
Keller des alten Pfarrhofs. 

In dieſem Verzeichnis fehlen der kleine Zehnte, der vom 
Geflügel, Obſt und den Gartenfrüchten erhoben wird, ſowie die Ob: 
lationen und Stolgebühren. Und gerade dieſe Cinfommensteile 


1) So wird z. B. 1347 (Eßl. UB. 1, 430 Nr. 860) unterſchieden zwiſchen einer 
Gülte, die an das Stift, und einer anderen, die an den Pfleger geht. 

2) 1362 und 1381 von Gülten. Vgl. Eßl. UB. 2, 222. 4. 1, 53116. Im erſten 
Fall ſind unterſchieden das Stift und der Widem, im zweiten Fall bezieht ſie der 
Pfarrer an den Widem. Doch iſt auch möglich, daß dieſe Gülten des Widem die Gülten 
find, von denen weiter unten [S. 282f.] die Rede iſt. 

8) W. UB. 6, 380 ff. 
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bilden nach der gewöhnlichen Praxis einen Teil der Congrua der Vikare !). 
So war es denn auch in Eßlingen: auch die Kapläne, die ſpäter die 
neu geſtifteten Altarpfründen bekommen, müſſen die Oblationen, die an 
ihren Altären eingehen, an den Vikar ganz oder zum größten Teil ab- 
liefern?). Ebenſo werden in der älteren Zeit die Zinſen der Seelge— 
rätſtiftungen dem Pfarrer zugefallen ſein, während die Wertobjekte 
ſelbſt, die geſtiftet wurden, in das Eigentum des Stifts übergingen ). 
Im übrigen wurden dem Vikar ohne Zweifel noch beſtimmte Natural⸗ 
bezüge zugeſichert, die er für ſich, ſeinen Haushalt und ſeine Wirtſchaft 
brauchte, Getreide, Wein, Stroh, Heu u. ä.“). Das Verhältnis, in dem 
die Einkünfte des Vikars zu denen ftanden, die dem Kapitel blieben, 
läßt ſich einigermaßen daraus erſehen, daß zu dem päpſtlichen Kreuzzugs— 
zehnten von 1275 das Kapitel 37, der Vikar 20 & Heller zu zahlen 
hatte). Das Kapitel bezog alſo nicht ganz /s, der Vikar etwas mehr 
als '/s. 

Aus dieſen Einkünften hatte dann der Vikar die Koſten des Pfarr: 
dienſtes zu beſtreiten. Dazu gehört aber vor allem auch der Unterhalt 
feiner Gehilfen. Und damit erſt kommt die eigentliche Organiſation 
des Pfarramts zur Sprache. 

Man kann ſie am beſten mit der des Handwerks vergleichen: 
Meiſter, Geſellen, Lehrlinge. Der Meiſter iſt der Pfarrer oder bei 
inkorporierten Kirchen der ſtändige Vikar, der unter den verſchiedenen 
Namen des Plebans, Leutprieſters, Inkuraten, aber auch Pfarrers be— 
gegnet®). Er iſt auch an der Verwaltung des Kirchenvermögens irgend— 
wie mitbeteiligt’). Vor allem aber ſteht ihm die Verwaltung aller Paz 


) Hinſchius 2, 450 Anm. 1. Beiſpiele dafür ſind in Menge vorhanden. Ich 
verweiſe nur auf einige Urkunden, die aus nächſter Nähe von Eßlingen ſtammen: 
Eßl. UB. 2, 361 Nr. 1745 vgl. mit 1735 und 2, 484 Nr. 1944. 

2) Den Beweis dafür werde ich ſpäter (S. 275) vorbringen. 

) Das Inventar von 1268 ſagt S. 381 m: post obitum vero Reinburgis 
mulieris eadem domus ad utilitatem Spirensis ecclesie pro remedio anime sacer- 
dotis predicti libere transibit. 

) Vgl. z. B. die Urkunden in Anm. 1. 

5) Eßl. UB. 1, 30 Nr. 130. Freiburger Diözeſan-Archiv 1, 80. Der Zehnte 
wurde in halbjährigen Raten eingezogen (ebd. S. 5). Dagegen zahlt Speyer auf einmal. 

6) Belege hiefür find auch im Eßl. UB. überall zu finden. 

7) Val. z. B. W. UB. 4, 24 von 1241, wo eine der Kirche gehörige Gilte von 
Pfleger und Pfarrer zuſammen gegen eine andere umgetauſcht wird. (Val. oben S. 252 
Anm. 1); auch Eßl. UB. 2, 2134, wo der Pfarrer mit ſeinem Einkommen mit 
intereſſiert iſt. Der Pfleger allein verleiht im Auftrag des Kapitels Güter 2, 349 
Nr. 1726. Der Pleban hat alſo vielleicht nur mitzuwirken, wenn er für ſein Ein— 
kommen mit intereſſiert iſt. 
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rochialrechte zu: er iſt verantwortlich dafür, daß die cura animarum 
und die Mittel, die ſie erfordert, ausgerichtet werden, alſo vor allem 
die Sakramente und an Sonntagen wie den gebotenen Feiertagen die 
Pfarrmeſſe, dazu Predigt, kirchlicher Unterricht und perſönliche Seel— 
jorge !). 

Wir können die Reihe der Leutprieſter von 1225—1320 wohl 
ohne Lücke nachweiſen?). Ihre Herkunft iſt nur in wenigen Fällen zu 
beſtimmen. 1330-1336 wird ein Eberhard von Schriesheim 
genannt. Schriesheim aber liegt in der alten Pfalz zwiſchen Heidelberg 
und Mannheim, alſo in der Diözeſe Speyer. Und wenn Diemer 1320 
ſeinen künftigen Jahrtag in den Dom von Speyer ſtiftet und von den 
dortigen Presbytern begangen haben wills), fo wird man ſchließen dürfen, 
daß auch er aus dem Klerus von Speyer ſtamme. Aber andererſeits 
ſtammen Ludwig (1278—83) und Rüdiger (1296 — 1302) aus Eß⸗ 
lingen, Heinrich aber (1318—27) aus Stuttgart. Die beiden erſten 
ſind offenbar Eßlinger Bürger, und Rüdiger hat ſeine ganze geiſtliche 
Laufbahn von unten herauf in Eßlingen gemacht. 

Die Vermutung, daß die Speyerer ihre Eßlinger Pfarrſtelle 
immer mit dem Klerus ihrer Kirche oder ihres Kreiſes beſetzt hätten, 
trifft alſo nicht zu, ſo nahe ſie nach anderen Analogien läge. Der 
Grund dafür aber liegt wohl weniger darin, daß die ſtädtiſchen Familien 
auf die Kirche doch einigen Einfluß gewonnen hätten; das trifft, wie ſich 
zeigen wird, vor 1321 überhaupt nicht zu, und zudem laſſen ſich Eßlinger 
nur zweimal unter den Pfarrern nachweiſen. Der Grund liegt vielmehr 
offenbar darin, daß von ca. 1240 bis gegen 1340 der Pfarrer von Ep: 
lingen zugleich Archipresbyter, Dekan des Landkapitels Eßlingen war 
und damit der Biſchof von Konſtanz die Möglichkeit gewann, auf die 
Beſetzung der Stelle ſtärker einzuwirken. Er hat das benützt, um nicht 
nur Söhne von Eßlinger, ſondern auch von anderen Familien ſeiner 
Diözeſe in die Stelle zu bringen‘). 

Die zweite Stufe des Pfarramts, die Geſellen des Handwerks, ſtellen 
die Socii, unter Umſtänden mit dem Zuſatz in divinis. dar. In den deutſchen 


1) Vgl. Hinſchius 2, 294f. Im Eßl. UB. 2, 3815ff. tft das für einen be— 
ſtimmten Fall kurz jo ausgedrückt: residentiam facere et subditis ipsius ecclesie 
ecclesiastica sacramenta ministrare et eosdem instituere et incurare. Andere 
Formeln bei A. Hauck, KG. Deutſchlands 4, 374. 

2) S. die Liſte im Anhang Nr. 3. 

3) Eßl. UB. 1, 236 Nr. 490. 

4) Bal. beſ. die Liſte der Pfarrer und Dekane im Anhang 3. 
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Urkunden heißen ſie meiſt „die Herren oder Pfaffen auf dem Hof“, aber 
auch einfach „die Geſellen“ des Plebans !); in Heilbronn z. B. haben fie 
den bezeichnenden Titel „Miethsherren“?), und in ganz Süddeutſchland 
und der Schweiz iſt für fie der Titel „Helfer“ gebräuchlich). Sie find die 
Gehilfen des Pfarrers in feinem Dienſt und müſſen deshalb Priefter ſein“). 
Sie werden vom Pfarrer angeſtellt, bezahlt, in ſeinem Hof einquartiert“) 
und verföftigt‘). Sie haben keinen dauernden Anſpruch auf ihre Stel: 
lung und andererſeits keine Verpflichtung, zu bleiben, ſolange der Pfarrer 
ſie haben will. Zwiſchen Pfarrer und Geſellen beſteht vielmehr 
gegenſeitiges Kündigungsrecht“). Auch an den Pfarreinkünften haben fie 
keinen ſelbſtändigen Anteil, ſo wenig als der Geſelle am Ertrag von 
ſeines Meiſters Geſchäft “). Die Zahl der Geſellen iſt natürlich in den 


1) „Geſellen des Plebans“ z. B. 1, 23032. 3265. 433 18. 34. 2, 4949, und oft. 
Socii in divinis z. B. 2, 12437. Derſelbe Name tft auch in andern Städten üblich 
z. B. UB. der Stadt Heilbronn (Württ. GO. Bd. 5.) 1, 3131s. 20. 

) Ebd. 1, 4664. 9. 47528. 4761. 

8) Dafür brauche ich hier feine Belege beizubringen. Der Titel hat ja bis vor 
wenigen Jahren in Württemberg auch in der evang. Kirche beſtanden und beſteht 
in der katholiſchen Schweiz noch heute als „Pfarrhelfer“. Lateiniſch ſteht dafur 
adjutores divinorum ecclesie parrochialis Heilbronner UB. 1, 46311 ff.) oder 
coadjutores z. B. in Biberach (Württ. Vjh. LG. N. F. 7, 35 Anm. 8— 11). Daneben 
auch ministri in der päpſtlichen Urkunde Eßl. UB. 2, 35512. Noch weitere ähnliche 
Namen könnten angeführt werden. 

) Wohl kommen auch in Eßlingen Diakonen und Subdiakonen vor, aber 
nie als Geſellen. Vgl. unten S. 259 Anm. 4. 

2) Deshalb eben heißen fie in Eßlingen fo oft „die Herren auf dem Hof“ o. ä. 

6) Das ergibt ſich z. B. aus dem Heilbronner UB. 1, 4666-7: „Der Pfarrer 
bricht ihnen ab an Eſſen und Trinken“. 

) Daher die Sorge der Stadt Heilbronn (Heilbr. UB. 1, 47536 ff. und die 
ganze Nr. 841): Da die Altariſten (Präſenzherren) die Peſt, in der jeder Kleriker für die 
Begrabniszeremonien beſonders nötig iſt, benützen, um zu ſtreiken und dadurch finanzielle 
Vorteile zu erzwingen, wendet ſich die Stadt an den Pfarrer, daß wenigſtens die 
Mietsherren nicht mit in den Streik eintreten und dem Pfarrrer den Dienſt kündigen. 

6) Das hindert natürlich nicht, daß ihnen der Pfarrer gewiſſe Teile feines Ein— 
kommens anweiſt. So bekommen die Heilbronner Mietsherren außer 4 fl. für jeden 
auch die Stolgebühren vollſtandig. (Vgl. die handſchriftliche Beſchwerde der Stadt, 
von der unten im Anhang Nr. 8 die Rede iſt.) Ich hebe ausdrücklich hervor, 
daß dieſe Verhaltniſſe in ganz Deutſchland dieſelben find. Vgl. z. B. aus einer kleinen 
Stadt der Altmark den Aufſatz von A. Pariſius, M. Petrus von Gardelegen 
(Deutſch ev. Blatter N. FJ. 3, 248 ff., bei. S. 260). Hier iſt der Unterſchied zwiſchen 
Pfarrgeſellen und Altariſten (Meßpfaffen) ganz richtig bemerkt, obwohl beide, wie auch 
anderwärts häufig unter dem Namen Kapläne zuſammengefaßt werden. Vgl. auch 
Hinſchius 2, 318 ff., Friedberg 871, ſowie Proteſt. Realencyklopädie“ 10, 46 ff. 
„Kapläne“ von F. H. Jacobſon und O. Mejer. Doch ſind alle dieſe Darſtellungen 
teils zu kurz teils beſonders auf die Gegenwart zugeſchnitten. 
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einzelnen Städten verſchieden je nach dem Umfang der Geſchäfte. Aber 
in der Regel iſt wohl die Zahl feſtgelegt. Der Pfarrer muß ſie an⸗ 
ſtellen. Tut er es nicht, etwa um ſich die Ausgaben zu ſparen, ſo kann 
die Stadt ihr Recht geltend machen!). In Eßlingen find es vom 
13. Jahrhundert an vier geweſen . 

Pfarrer und Geſellen erſcheinen in den Eßlinger Urkunden oft zu— 
ſammen. In der Zeit, da die Perſonen mit eigenem Siegel ſeltener 
ſind, läßt man ſich ſeine Urkunden gern durch den Pfarrer beſiegeln, und 
wenn man zu dieſem Zweck ſchon zu ihm auf den Pfarrhof kommt, ſo 
nimmt man gleich die Geſellen zu Zeugen des Rechtsgeſchäfts ). Später, 
da die weltlichen Siegelinhaber in Eßlingen häufiger werden, treten 
auch die Pfarrer als Siegler und darum die Geſellen als Zeugen viel 
ſeltener auf. 

Die Geſellen ſind, ſoviel zu ſehen iſt, nie aus der Diözeſe Speyer, 
ſondern entweder aus Eßlinger Familien oder aus der weiteren ſchwäbi— 
ſchen Umgebung der Stadt‘); begreiflicherweiſe, denn fie find ja nicht 
wie der Pfarrer von den Domherren angeſtellt, ſondern vom Pfarrer, 


1) Vgl. z. B. Heilbronner WB. 1, 3148 und 38 ff., 4664 ff. 

2) Pfaff 257 f. erwähnt im Zuſammenhang mit der Schenkung Friedrichs II., 
daß das Domkapitel verpflichtet geweſen ſei, für einen Pfarrer und vier gute Helfer, die 
„dem Rat gefällig wären“, zu ſorgen. Das ſteht nicht im Vertrag von 1225. Ich 
kenne aber auch die Quelle nicht, aus der es ſtammt, vermute jedoch, daß ſie ziemlich 
ſpät iſt. Von einer Mitwirkung des Rats iſt in den bisherigen Bänden des UBS. nichts 
zu ſehen. Die Zahl 4 aber iſt jedenfalls richtig. Vgl. z. B. 1, 18533 von 1299 und 
1, 198 Nr. 431 von 1313. Im erſten Fall tritt der Dekan mit vier Prieſtern 
auf dem Hof auf; im zweiten Fall ſind es neben dem Dekan nur 3 Geſellen, aber 
ſie ſind Zeugen für das Teſtament ihres vierten Genoſſen Dieterich, der z. B. 11726 
und 13533 als Dieterich oder Theoderich von Sondelfingen erſcheint. Vgl. auch 
2, 26221 ff., 402 Nr. 1807 b. Wenn in andern Urkunden nur 3 oder weniger Ge— 
ſellen als Zeugen fungieren (drei z. B. 1241 S. 1212 ff., [der Titel Geſellen fehlt 
zwar; aber es gibt damals noch keine anderen Prieſter außer Pfarrer und Pfleger], 
1283 [6930 Nr. 84], 1326 [261 Nr. 542], 1373 [2, 12530]), fo find eben nicht alle 
zur Hand geweſen. 

) Vgl. z. B. die vorige Anm. Aus der Kirche ſelbſt werden, ſoviel ich ſehe, 
Urtunden nur dann datiert, wenn es ſich um Urteile kirchlicher Gerichte handelt, die 
dort abgehalten worden find, z. B. 1, 911. 11719. 14518. Sonſtige geiſtliche Gerichts 
termine in der Kirche z. B. 1, 4417. 8120. 12224. 

) Im 1. Band (bis 1360) kommen, ſoviel ich ſehe, nur Kaltental bei Stuttgart 
(S. 2619 von 1326), Münchingen (6525 und 6930 von 1282 f.) und Reutlingen (ebd.) 
als wirkliche Heimat vor. Alle übrigen Ortsnamen ſind unter den Eßlinger Einwohnern 
als Familiennamen vertreten. Auch bei Kaltental iſt es fraglich, ob damit die Herkunft 
bezeichnet wird. Das „von“ fehlt. 

Württ. Qierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 17 
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und er nimmt ſie, wo er ſie herbekommt. Je länger, je mehr ſuchen 
gerade Eßlinger Familien ſelbſt ihre Söhne hier unterzubringen “). 

Als dritte Stufe im kirchlichen Dienſt können die Schüler gelten. 
Sie ſtellen die Lehrlinge dar. Es iſt bekannt, daß die Schulen an den 
ſtädtiſchen Kirchen von Anfang, d. h. vom 13. Jahrhundert an vor 
allem auch dafür eingerichtet worden ſind, daß in ihnen Sänger für den 
kirchlichen Dienſt geſchult werden, wie fie die Klofter: und Stiftskirchen 
immer gehabt haben. Und es iſt ebenſo bekannt, daß bis zum Ende 
des Mittelalters weitaus die Mehrzahl der Schüler, in der älteren Zeit 
wohl überhaupt alle, künftige Kleriker waren. Sie lernen hier die Ele⸗ 
mente der lateiniſchen Bildung, die ihr künftiger Stand erfordert. Sie 
werden aber dabei zugleich in einen Teil des praktiſchen Berufs einge- 
führt wie Lehrlinge: ſie „lernen Prieſter“. 

Eine Schule mit Schulmeiſter iſt für Eßlingen zuerſt 1279 be⸗ 
zeugt. Der Schulmeiſter iſt magister artium, Prieſter und zugleich 
Stadtſchreiber?). Erſt am Anfang des 15. Jahrhunderts iſt ein Laie 
als Schulmeiſter bezeugt). Die Schule iſt an das Steinhaus des 
Predigerkonvents angebaut, und für die Erlaubnis, die der Konvent da: 
für erteilt hat, muß die Pfarrkirche die Dachrinne zwiſchen den beiden 
Häuſern legen“). Die Schule ijt alſo, wie ſich übrigens eigentlich von 
ſelbſt verſteht, Pfarrſchule, mit der Pfarrkirche verbunden, aber ohne 
Zweifel von der Stadt errichtet. In ihr iſt eben der Stadt Gelegenheit 
gegeben, ihre Kinder für den geiſtlichen Beruf vorbereiten zu laſſen ). 
Die Schüler ſelbſt wohnen mindeſtens zum Teil, d. h. wohl alle, die 
Kleriker werden wollen, auf dem Pfarrhof“). Ihre kirchliche Aufgabe 


1) So die von Gröningen (W. UB. 6, 381 u.), von Hauſen oder Hauſer (427. 
6526. 6930 von 1279 ff.), Fiſcher (427. 7624), von Sondelfingen oder Sondelfinger 
(11726 von 1295), Hulwer (13534 von 1299), von Owen (1981 von 1313), Kellner 
(2619 von 1326). Vgl. dieſe Namen im Regiſter des Eßl. UBS. — Über die Stellung 
der Pfarrgeſellen in der Kirchenordnung Herzog Chriſtophs ſ. den An⸗ 
hang Nr. 9. 

*) 1, 4124: magister H. scolasticus 428. 434. 4735: H. scolasticus oder rector 
scolarum, 4810: Heinrich, rector puerorum et notarius civium [Stadtſchreiberl. 1290 
bis 1299 iſt Schulmeiſter magister Konrad (1, 9030. 11727 f. 1254. 13535. 1394). 

1) 2, 443314 ff. Nr. 1870 von 1406. Seine Frau gibt ihre Zuſtimmung zum 
Verkauf ihres Hauſes. 

*) 1326 (1, 2648 fl.): unserre kinde schüle. 

5) So finden wir den ſpäteren Kaplan Hans Kübler aus Eßlingen zuerſt als 
Schuler, 1, 5212s. Ihm wird dort ſchon für künftig eine Pfründe vorbehalten. 

6) 1, 29333 von 1330. Wie Ludwig der Baier 1330 die ganze Pfaffheit, geiſt⸗ 
lich und weltlich, ſoweit ſie das Interdikt mißachten und öffentlich Meſſe ſingen oder 
ſprechen will, in feinen kaiſerlichen Schutz nimmt, verſpricht er vicari, gesellen 
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iſt immer wieder in erſter Linie der Geſang, wobei neben der Meſſe vor 
allem die Begräbniſſe und Jahrzeitfeiern in Betracht kommen!). Da: 
neben aber ſind einzelne Schüler einzelnen Prieſtern, offenbar eben als 
Lehrlinge, beigegeben. So beſtellt 1350 ein Kaplan der Frauenkirche 
„ſeinen“ Schüler zum zweiten Pfleger einer Gülte, die er ſelbſt wegen 
Krankheit nicht mehr verwalten kann?). Der Schüler muß alſo doch 
wohl ſchon bei reiferen Jahren ſein. Ebenſo aber hat auch der Mesner 
einen Schüler, der ihm bei ſeinen Verrichtungen zur Hand gehen muß 
und dafür, wenn es ſich um private Angelegenheiten, wie eine Jahrzeit, 
handelt, eine kleine Remuneration erhält). 

Hat der Schüler ausgelernt, ſo wird er die Tonſur zum Kleriker 
erhalten und nacheinander weiter die Weihen empfangen. In dieſes 
Stadium des werdenden Klerikers führen uns offenbar die Subdiakonen, 
Diakonen und einfachen Kleriker, die uns in den Urkunden begegnen. Sie 
ſind ſelten und erſcheinen mit dieſem Titel immer nur ganz kurze Zeit, 
verſchwinden dann überhaupt oder begegnen wieder als Prieſter und 
Inhaber einer Eßlinger Pfründe: ſie haben alſo nach der Prieſterweihe 
auswärts oder in Eßlingen Stellung gefunden ). 


oder schüler, die jetze auf dem hof sint und di disem unserm gebot gehorsam sint, 
zu ſchirmen. (K. Müller, Der Kampf Ludwigs d. B. mit der römiſchen Kurie 1, 388.) 
Es ſind alſo gerade die Schichten, die bei der Meſſe als Handelnde, Miniſtranten und 
Sänger in Betracht kommen. 

1) Vgl. z. B. 1, 36132 f. 2, 26410 f. Vgl. auch z. B. das Heilbronner UB. 
1, 40930. 4668 ff. 4761. 

2) 1, 468 Nr. 942. 

2) 1, 52123. 2, 26412. 26518: camerae scolares, scolaris sacriste et camere 
(i. u. S. 287 Anm. 1). 

) Als Diakonen kommen vor: Johannes gen. Wigmann, der als Diakon 
13320 geſtorben ift 1, 240 Anm. 1 vgl. mit 24832, 23923. Er heißt auch einmal Evan⸗ 
gelier, weil ja der Diakon in der Meſſe das Evangelium leſen ſoll. Sodann Joh. 
Schaidlin 1395 (2, 3532) und Eberhard Blumphe 1396 (2, 36225), der ſpäter 
Mesner in Eßlingen geworden iſt (2, 40223. 5126). Endlich Albrecht Mutzhart, 
„Evangelier“ 1406 (2, 4441). Als Subdiakonen erſcheinen C. 1229 (1, 71), Hart: 
mann 1305 (1, 16716 f.), Berthold Schreiber 1366 (1, 54114); als einfacher 
Kleriker Markwart aus der Familie der Pluvat 1305 (16717), der wohl identiſch iſt 
mit dem fpäteren Prieſter Pluvad (1, 2727). — Es iſt nicht richtig, wenn das Regiſter 
des Eßl. UB. die Diakonen mit den Geſellen identiſch ſetzt. „Diakon“ wird m. W. 
erſt in der Reformationszeit der Titel für die Gehilfen des Pfarrers. Im Mittelalter 
ſtellen Diakonen und Subdiakonen wohl immer die alten ordines dar, die ja ihre ſelb— 
frandige Bedeutung verloren haben, aber immer noch als Stufe vor der Presbyter— 
weihe von jedem Prieſter durchgemacht werden. Daher ſtehen auch die Diakonen und 
Subdiakonen in den Zeugenreihen ftreng in der Folge ihres Rangs: 1, 16714 fl.: 
1. Dekan, 2. Kirchherren (Pfarrer), 3. Presbyter, 4. Subdiakon, 5. Kleriker. 2, 3531 f.: 
1. Presbyter, 2. Diakon. 
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Neben dieſen drei Stufen findet ſich noch die Stellung des Vize— 
plebans. Allein er ſtellt kein beſonderes Amt dar. In der Regel 
iſt er nur der Vertreter des gealterten oder kranken Plebans, der ſeinen 
Dienft nicht mehr tun kann!), und wird darum meiſt zum voraus zu 
deſſen Nachfolger beſtimmt fein”). Dagegen wird der Pfarrer Grien⸗ 
bach (ca. 1396— 1419) mitten in feiner Amtszeit einmal „Vizepleban“ 
genannt. Da das aber in dem Schreiben eines Speyerer Domherren 
geſchieht, ſo kann man, die Richtigkeit des Regeſts vorausgeſetzt, nur 
denken, daß das „viceplebanus“ ſo viel wie vicarius perpetuus be⸗ 
deuten ſolle ). 


Wie weit die Kapellen, die neben der Pfarrkirche ſich auf 
ſtädtiſchem Boden“) erheben, mit ihrer Gründung hinaufreichen, wiſſen 
wir nicht. Zuerſt (1267 f.) werden die Marien: und die Agidien⸗ 
kapelle erwähnt“), ſodann 1313 die Jakobs kapelle“). Ohne 
Zweifel reicht aber in unſere Zeit auch die Allerheiligenkapelle 
hinauf, die zuerſt 1324 erwähnt wird '). Denn fie ſteht auf dem Pfarr⸗ 
kirchhof als Begräbniskapelle, und eine ſolche wird vermutlich früh er- 
richtet worden ſein. Alle andern ſtehen an der äußerſten Grenze der 
Stadt oder in einer Vorſtadt: Marien an der Grenze von Stadt und 
Beutau, Agidien beim Wolfstor dicht vor dem Ausgang in die Obertor⸗ 
vorſtadt, St. Jakob in der Pliensau, der ſüdlichen Vorſtadt jenſeits des 
Neckars. 


1) Vgl. Hinſchius 2, 324. Im Eßl. UB. kommen Vizeplebane in dieſem 
Sinne vor: 1229 (1, 633), 1300 (1, 14313). 

2) So iſt es wenigſtens in einem der beiden Fälle nachzuweiſen: der Vize— 
pleban Konrad von 1300, der neben dem Pleban Rüdiger erſcheint, iſt gewiß niemand 
anders als der Pleban Kuno, der von 1303—1310 als Nachfolger Rüdigers vorkommt 
(ſ. die Liſte der Plebane im Anhang). 

) 2, 439 Nr. 1860. Auffallend bleibt es auch ſo; denn Pleban iſt eben ſchon 
der Titel eines Vikars bei einer inkorporierten Kirche. 

4) Alſo abgeſehen von denen der ſelbſtändigen und erterritorialen Inſtitute. 

0 Marien: W. WB. 6, 3454 (1267) und 3818 v. u. (1268). Agidien: 
ebd. 3837. Dieſe drei älteſten Stellen ſind aus dem Eßl. UB. wieder nicht zu entnehmen, 
weil die beiden für die älteſte Topographie und Familienkunde der Stadt überaus wich— 
tigen Stücke nur im dürftigſten Auszug ohne alle Namen aufgenommen werden durften! 
Weitere Stellen für Marien: Regeſten der Biſchöfe von Konſtanz Nr. 3650 von 1313 
(vom Eßl. UB. überſehen, obwohl das Original im Stuttgarter Staatsarchiv liegt, 
übrigens auch das Heft der Konſtanzer Regeſten ſchon ausgegeben war); für Agidien 
Eßl. UB. 1, 901 (von 1290). 18110 (von 1311). 

6) Eßl. UB. 1. 19533. 

7) 1, 25329. 
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Nun fallen vielleicht alle, jedenfalls die meiſten dieſer Kapellen 
unter das Eigentum der Pfarrkirche. Bei Allerheiligen verſteht es ſich 
von ſelbſt. Sie ſteht auf ihrem Boden und dient ihren Begräbniſſen. 
An die Agidiuskapelle kauft der Pfarrer für ihren Kaplan eine Gülte !); 
er muß alſo ihre Verwaltung in ſeiner Hand gehabt haben. Für St. Jakob 
aber wird 1331 ein Prozeß zwiſchen dem Speyerer Kapitel und der 
Stadt über das Patronat geführt?), obwohl inzwiſchen, 1320, wie wir 
ſehen werden, die Stadt über alle Kapellen in ihrem Gebiet das 
Patronatsrecht erhalten hat. Das Kapitel hat den Prozeß verloren“); 
aber daß es den Streit überhaupt noch beginnen konnte, zeigt, daß es 
früher hier Herr geweſen war“). Nur von der Marienkapelle wiſſen 
wir nichts. 

Die Kapellen waren offenbar in der Mehrzahl auch noch von der 
Pfarrkirche aus bedient. Nur St. Agid ius hat ſicher ſchon 1311 
einen Kaplan mit eigener Pfründe). Ob dagegen die Kaplanei an der 
Jakobskapelle ſchon vor 1323 beſtanden hat, iſt mindeſtens un: 
ſicher?). Für die Marienkapelle iſt kein Kaplan aus dieſer Zeit 
bekannt. Und die Allerheiligenkapelle hat zwar ſchon vor 1326 
eine Pfründe gehabt; aber ſie war ſo winzig klein (30 Schilling Heller), 
daß ſie nicht zum Unterhalt eines eigenen Kaplans reichte, ſondern wohl 
nur die Remuneration für die Meſſen darſtellte, die ein Prieſter der 
Pfarrkirche gelegentlich hier las‘). 


liberfieht man alle dieſe Züge, fo erſcheinen die Verhältniſſe der 
Pfarrkirche bis 1320 als höchſt einfach. Außer dem Hochaltar iſt kein 
einziger Altar für ſie bezeugt. Mit Ausnahme eines einzigen Kaplans 
an einer entlegenen Kapelle iſt nur der Pfarrer mit ſeinen vier Geſellen 
nachzuweiſen. Die Pfarrkirche mit ihrem ganzen Vermögen, auch mit 
den Kapellen der Stadt, ſteht im Eigentum des Speyerer Kapitels. 
Die Stadt hat weder an Kirche und Kapellen, noch an ihren Stiftungen 


1) 1, 181 Nr. 408. 

7) 1, 306 Nr. 617. 

5) 1358 übt die Stadt das Patronatsrecht aus (1, 246 Nr. 5110). 

*) Hängt vielleicht der Streit damit zuſammen, daß St. Jakob nicht mehr zur 
inneren Stadt gehörte? Wenn freilich das Kapitel zu Schiedsrichtern lauter Mitglieder 
des Eßlinger Rats beruft, ſo zeigt das wohl, daß es den Streit von vornherein ver— 
loren gab und nur einen anſtändigen Rückzug ſuchte. 

5) Vgl. die Anm. 2. 

6) Zum erſtenmal erwähnt 1323 (1, 246 Nr. 511). 

7) Val. 1, 261 Nr. 545. 
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irgendein nachweisbares Recht. Wenn je neben Pfarrer und Geſellen 
noch eine andere Pfründe an der Pfarrkirche beſtanden hat, ſo ſteht 
auch fie unter der Gewalt des Kapitels ). 


IV. 

Die erterritorialen geiſtlichen Inſtitute auf dem 
Boden der Eßlinger Parochie bis 1320. Lange vor 1320 
haben ſich wie in allen Städten, jo auch im Bereich der Eßlinger Pau: 
rochie ſelbſtändige geiſtliche Inſtitute erhoben, die von Stadt und Parochie 
unabhängig, kirchlich wie weltlich exterritorial ſind: die Höfe der aus— 
wärtigen Klöſter und Stifter, die Bettelkonvente und das Spital. 

1. Die Höfe auswärtiger Klöſter und Stifter. Bei 
der weiten Zerſplitterung ihres Grundbeſitzes, wie fie durch Schenkungen 
und ſonſtigen Erwerb entſteht, errichten Klöſter und Stifter an ſolchen 
Orten, wo größere Grundbeſitzmaſſen beieinander liegen, Mittelpunkte 
für deren Verwaltung und ſetzen Pfleger oder einzelne Brüder mit dem 
nötigen Geſinde hin. Das ſind in den Städten die „Höfe“, die nach 
dem Kloſter oder Stift den Namen führen. So finden wir in Eßlingen 
bis ca. 1320 außer dem von Speyer die Höfe der Klöſter Salmanns— 
weiler, zuerſt 1229 erwähnt)), zwiſchen Spital und nördlicher Stadt: 
mauer in der Nähe der Marienkapelle, Bebenhauſen (zuerſt 1257) 
öſtlich vom Markts), St. Blaſien (zuerſt 1277) in der Pliensau)), 
Kaiſersheim (zuerſt 1298) am Abhang des Schönbergs außerhalb 
der Stadtmauer“), Fürſtenfeld (zuerſt 1321) öſtlich vom Markt“), 
ſowie des Hochſtifts Konſtanz (zuerſt 1327) ). 


1) Wenn die Erklärung, die ich mit Eßl. UB. 1, 12 dem prebendarius von 
1241 (W. UB. 4, 24 Nr. 975) annehme, richtig iſt, fo hat damals ſchon eine Pfründe 
an der Pfarrkirche beſtanden. Aber gerade daß ſie der Speyerer Pfleger inne hat, 
beweiſt dann auch, daß das Kapitel über ſie verfügt. Eine Ausnahme könnte nur, 
kurz vor 1321, die Pfründe des Konrad Kudiz und der Stephansaltar gemacht haben 
(Eßl. UB. 1, 2377 ff.). Kudiz muß bis dahin (1323) das Patronat ſelbſt innegehabt 
haben und überträgt es nun für künftige Fälle auf die Stadt. Wann die Pfruͤnde 
geſtiftet worden iſt, wiſſen wir nicht. Aber es kann nur vor kurzer Zeit geſchehen 
ſein; denn Kudiz hat ſie ſelbſt geſtiftet. 

) Vgl. 1, 6 Nr. 22. 

) W. UB. 5, 188. 

5) Eßl. UB. 1, 33 Nr. 138. 

5) 1, 132 Nr. 304. 

) 1, 238 f. Nr. 497. Vgl. mit 239 Nr. 499 und 220 Nr. 468. 

1) 1, 265 Nr. 553. 
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Von dieſen Höfen hat nur der von Kaiſersheim auf ſeiner Hof— 
ſtatt eine Kapelle, die der Jungfrau Maria geweiht, zwiſchen 1293 und 
1298 von einem Eßlinger Arzt Trutwin erbaut, dem Kloſter geſchenkt 
und mit einer Pfründe verſehen iſt, die ein Bruder des Kloſters oder 
ein Weltgeiſtlicher für Meſſeleſen beziehen kann. Das Patronat über 
dieſe Pfründe ſteht dem Kloſter ſelbſt zu!). Die Kapelle iſt alſo aud 
darin erterritorial geblieben. Sie hat 1313 Abläſſe erhalten?), deren Er: 
trag natürlich ihr ſelbſt, alſo einem Kaiſersheimer Eigentumsſtück, zu⸗ 
fallen. Gerade auf der Grenze unſerer Zeit hat dann aber auch der 
Fürſtenfelder Hof eine Kapelle mit Altar bekommen, die der Diakon 
Wigmann offenbar auf dem Totenbett geſtiftet hat). Ohne Zweifel 
ſteht auch hier das Patronat dem Kloſter zu. 

2. Die Bettelkonvente. Eßlingen gehört zu den wohl nicht 
allzu zahlreichen Städten, in denen alle vier Hauptbettelorden Nieder: 
laſſungen haben, ſchon allein ein gutes Zeichen für den Wohlſtand der 
Stadt und Umgegend. 

Zuerſt hatten ſich die Prediger niedergelaſſen, nachdem ihnen 
Eßlinger Bürger 1233 einen Bauplatz, wie es ſcheint vor den Toren, 
geſchenkt hatten!). Sie bauten dann ein Haus darauf, verkauften das 
Ganze an einen Eßlinger Bürger?) und ließen fic) innerhalb der Mauern 
im alten kirchlichen Viertel zwiſchen Pfarrkirche, Spital und Marienkapelle 
nieder. 1268 konnte ihre Kirche mit dem Hauptaltar durch den be— 
rühmten Bruder des Ordens, Albert d. Gr., Biſchof von Regens— 
burg, geweiht werden“). Und 1285 erreichten es die Brüder, daß 
König Rudolf einen der Stadt gehörigen Teil der Grundfläche zwiſchen 


1) 1, 132 Nr. 304. 164 Nr. 368. 

2) 1, 192 f. Nr. 425 und 4250, 

3) 1, 238 Nr. 497. Über Wigmann ſ. S. 259 Anm. 4. 

) W. UB 3, 329 Nr. 835, vor den Toren, wenn es dieſelbe area iſt, die 
in der folgenden Urkunde erwähnt wird. 

8) W. UB. 4, 19f. Nr. 971. 

6) Eßl. UB. 1, 24 Nr. 104 teilt ein Verzeichnis der Altarweihen der Prediger: 
kirche mit und verſteht es ſo, als ob alle Altäre, die darin verzeichnet ſind, 1268 geweiht 
worden wären. Aber davon kann gar keine Rede ſein. Man weihte damals nicht 
eine Kirche ſogleich mit 6 Altären. In der Regel ſtand vielmehr zunächſt überhaupt 
nur ein Teil der Kirche, der Chor mit dem Hauptaltar. Dann wurde die Kirche all— 
mählich weiter gebaut, und dabei wurden dann ebenſo allmählich die Nebenaltäre er— 
richtet. So wurde es auch z. B. bei der Eßlinger Frauenkirche gehalten. — Das Ver— 
zeichnis iſt denn auch viel ſpäter: es iſt, wie mir Herr Archivdirektor Dr. von Schneider 
mitteilt, von einer Hand früheſtens in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ge— 
ſchrieben, iſt alſo wohl dazu beſtimmt geweſen, die Jahresfeſte der Altarweihen in 
Erinnerung zu bringen. Zu dieſem Zweck wurde es, wie die vom Eßl. UB. erwähnten 
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ihrem Haus und dem Neckar ihnen zur Erweiterung der Hofſtatt ſchenkte 
und die Stadt 1291 zwang, ihren Widerſtand dagegen aufzugeben ). 

Den Predigern folgten nach wenigen Jahren, angeblich 1237, die 
Minoriten ?). Etwas ſpäter, 1268, kamen die Brüder von der 
Buße Jeſu Chriſti, Neuer: oder Sackbrüder genannt?). Sie ge: 
hörten einem kleinen, wenig bekannten Bettelorden an, der gerade da— 
mals einen Vorſtoß auf Süddeutſchland gemacht zu haben ſcheint, aber 
ſchon nach wenigen Jahren dadurch ſeinem Untergang entgegengeführt 
wurde, daß er nicht unter den Bettelorden war, denen das Konzil von 
Lyon von 1274 allein das Recht fernerer Exiſtenz ließ. Vermutlich iſt 
ſeine Anſiedelung in Eßlingen bald von dem anerkannten Bettelorden 
der Auguſtiner⸗Eremiten übernommen worden, mit dem er die 
Regel des h. Auguſtin gemein hatte. Jedenfalls ſind die Auguſtiner 1282 
am Bau ihres Hauſes “), während die Brüder von der Buße völlig ver: 
ſchwinden. Das Jahr zuvor, 1281, hatten aber auch die Karmeliter 
ihren Einzug in die Stadt gehalten“). Eßlingen hatte nun Konvente 
aller vier privilegierten Bettelorden. 

Gegen die beiden älteren Orden hatte ſich auch in Eßlingen der 
Kampf des Pfarrklerus erhoben. Wahrſcheinlich zwiſchen 1268 und 
1274 hatte ihn der neue Pleban, ein Magiſter D., eröffnet. Aber ihn 
traf ſchließlich der Bann, weil er ſich an einem Minoriten tätlich ver: 
griffen hatte. Die Parochianen durften am Gottesdienſt des Ge— 
bannten ferner nicht mehr teilnehmen; aller Gottesdienſt in der 
Pfarrkirche ſtand ſtill. Die Stadt wandte ſich deshalb an das 
Kapitel, um einen neuen Pleban zu bekommen. Jedoch das Kapitel 
hielt zu ſeinem Magiſter D., und ob der Biſchof von Konſtanz, an den 
ſich die Stadt daraufhin wandte, etwas getan habe, iſt unbekannt“). 


Spuren von Nageln und die ſtarke Vergilbung vermuten laſſen, öffentlich, vielleicht an 
den Kirchtüren, angeſchlagen. Die Altäre ſtammen alſo alle aus ſpäterer Zeit als 
1268. Der Marienaltar beſteht jedenfalls ſchon 1328 (1, 27812), der Heiligkreuzaltar 
1336 ſchon einige Zeit (1, 3357). In dem Verzeichnis fehlt übrigens der Petersaltar, 
der 1318 (1, 22715 ff.) zuerſt erwähnt wird. Er bekommt damals jeine erſte Meßpfründe, 
iſt alſo offenbar noch neuen Datums. 

1) 1, 95 Nr. 242. 

) Chr. Fr. Stalin, Wirtemb. Geſch. 2, 741. 

) Für das folgende ſ. Anhang Nr. 4. 

) Eßl. UB. 1, 59 Nr. 173. 

) Eßl. UB. 1, 54 ff. 

6) W. UB. 7, 55 Nr. 2105. — Über die Zeit des Konflikts ſ. die Liſte der 
Plebane im Anhang. 1268—1274 ſcheint mir darum wahrſcheinlicher, weil nur im 
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Vertrag mit den Karmelitern von 1281, von dem ſogleich die Rede ſein wird, un— 
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Als Prediger und Minoriten ſich in Eßlingen niedergelaſſen hatten, 
waren ihre Privilegien noch beſcheiden, ihre Leiſtungen zum Teil noch 
wenig bekannt geweſen. Wie dann aber durch die ſtete Erweiterung 
ihrer Rechte wie ihrer Arbeit dem Pfarrklerus immer größerer Abbruch 
getan wurde, unternahmen die Biſchöfe als die geborenen Vertreter ihrer 
Untergebenen den Kampf gegen die Privilegien der neuen Orden. Sie 
forderten dabei vor allem, daß dieſe neben den päpſtlichen Privilegien, 
die den Orden als ganzen die Seelſorgerrechte zuſprachen, für jede ein⸗ 
zelne Niederlaſſung die Erlaubnis des Didzejanbifdofs wie des Parochus 
nötig ſein ſolle. 

Die Politik der Päpſte an dieſem Punkt wechſelte. Innocenz IV. 
war 1254 dem Pfarrklerus entgegengekommen; aber alle ſeine Zugeſtänd⸗ 
niſſe wurden durch Alexander IV. 1255 wieder zurückgezogen. Die Er⸗ 
laubnis des Parochus ſollte überhaupt nicht eingeholt werden, die des 
Biſchofs durch die eines päpſtlichen Legaten und ſchließlich des apoſtoli— 
ſchen Stuhls erſetzt werden können ). 

Trotzdem hat ſich in dieſem Widerſtreit der Intereſſen vielfach die 
Praxis entwickelt, daß fic beide Parteien durch Vertrag einigten und 
die beiderſeitigen Rechte abgrenzten). So geſchah es denn auch vor 
dem Einzug der beiden ſpäteren Bettelorden. Der Konflikt mit den 


mittelbar auf den Konflikt hingewieſen tft. Eßl. UB. 1, 557: vos vero [das Kapitel] 
sentientes dictam parochiam casu consimili molestatam nobis restitistis caventes, 
ne dicta parochia occasione nostri in juribus suis fraudaretur. Im Vertrag mit 
den fratres de poenitentia Jesu Christi ſteht nichts derart. Solche Verträge ſind damals 
aber ſchon ſehr üblich. 

1) gl. in der Kürze die Überſicht bei Gieſeler, Lehrbuch der KG. II, 24 
S. 3883 ſſ. In den Bullarien der Bettelorden find die päpſtlichen Erlaſſe zahlreich, in 
denen den Biſchöfen befohlen wird, ihren Widerſtand aufzugeben, oder durch die die 
verweigerte biſchöfliche Genehmigung vom Papſt ſuppliert wird. 

2) Solche Verträge ſind zahlreich zu finden. Ich weiſe aber nur auf die all— 
gemeinen Verfügungen der Paͤpſte Bonifaz VIIL und Benedikts XI. hin. Bonifaz VIII. 
hat zunächſt (c. 1. 2 de pact. in Vito I, 17) die unehrliche Art, mit der ſich die 
Konvente ſolchen Verträgen aus früherer Zeit zu entziehen ſuchten, ſcharf verurteilt, 
dann aber in ſeiner Dekretale Super cathedram (e. 2 de sepult. in Extrav. 
comm. III, 6 = Potthaſt Nr. 24913) alle Verträge aufgehoben, die mit ſeiner all: 
gemeinen Regelung des Verhältniſſes im Widerſpruch ſtünden, und dasſelbe hat Be— 
nedikt XI getan, als er die Verordnung Vonifazens wieder abänderte (e. 1 de privil. 
in Extrav. comm. V, 7 = Potthaſt 25370). 

Die Privilegien, die die Karmeliter damals beſaßen, haben zum Teil die 
Rechte der Pfarr- und Nebenkirchen ausdrücklich vorbehalten. Vgl. El. Mousigna- 
nus, Bullarium Carmelitanum 1, 264 unten, von Begräbniſſen: salva tamen canonica 
Justitia et parochiali jure illarum ecelesiarum, a quibus mortuorum corpora as- 
sumuntur. Vom Meſſeleſen und andern divina officia 1, 30> M: omni parochiali 
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und er nimmt ſie, wo er ſie herbekommt. Je länger, je mehr ſuchen 
gerade Eßlinger Familien ſelbſt ihre Söhne hier unterzubringen ). 

Als dritte Stufe im kirchlichen Dienſt können die Schüler gelten. 
Sie ſtellen die Lehrlinge dar. Es iſt bekannt, daß die Schulen an den 
ſtädtiſchen Kirchen von Anfang, d. h. vom 13. Jahrhundert an vor 
allem auch dafür eingerichtet worden ſind, daß in ihnen Sänger für den 
kirchlichen Dienſt geſchult werden, wie fie die Klofter: und Stiftskirchen 
immer gehabt haben. Und es iſt ebenſo bekannt, daß bis zum Ende 
des Mittelalters weitaus die Mehrzahl der Schüler, in der älteren Zeit 
wohl überhaupt alle, künftige Kleriker waren. Sie lernen hier die Ele⸗ 
mente der lateiniſchen Bildung, die ihr künftiger Stand erfordert. Sie 
werden aber dabei zugleich in einen Teil des praktiſchen Berufs einge⸗ 
führt wie Lehrlinge: fie „lernen Prieſter“. 

Eine Schule mit Schulmeiſter iſt für Eßlingen zuerſt 1279 be⸗ 
zeugt. Der Schulmeiſter iſt magister artium, Prieſter und zugleich 
Stadtſchreiber?). Erſt am Anfang des 15. Jahrhunderts iſt ein Laie 
als Schulmeiſter bezeugt). Die Schule iſt an das Steinhaus des 
Predigerkonvents angebaut, und für die Erlaubnis, die der Konvent da⸗ 
für erteilt hat, muß die Pfarrkirche die Dachrinne zwiſchen den beiden 
Häuſern legen“). Die Schule iſt alſo, wie ſich übrigens eigentlich von 
ſelbſt verſteht, Pfarrſchule, mit der Pfarrkirche verbunden, aber ohne 
Zweifel von der Stadt errichtet. In ihr iſt eben der Stadt Gelegenheit 
gegeben, ihre Kinder für den geiſtlichen Beruf vorbereiten zu laſſen ). 
Die Schüler ſelbſt wohnen mindeſtens zum Teil, d. h. wohl alle, die 
Kleriker werden wollen, auf dem Pfarrhof“). Ihre kirchliche Aufgabe 


1) So die von Gröningen (W. UB. 6, 381 u.), von Hauſen oder Hauſer (427. 
6526. 6930 von 1279 ff.), Fiſcher (427. 7624), von Sondelfingen oder Sondelfinger 
(11728 von 1295), Hulwer (13534 von 1299), von Owen (1981 von 1313), Kellner 
(2619 von 1326). Vgl. dieſe Namen im Regiſter des Eßl. UBs. — Über die Stellung 
der Pfarrgeſellen in der Kirchenordnung Herzog Chriſtophs ſ. den An⸗ 
hang Nr. 9. 

2) 1, 4124: magister H. scolasticus 428. 434. 4735: H. scolasticus oder rector 
scolarum, 4810: Heinrich, rector puerorum et notarius civium [Stadtſchreiber]. 120 
bis 1299 ijt Schulmeiſter magister Konrad (1, 9030. 11727 f. 1254. 13535. 139 ). 

2) 2, 44314 ff. Nr. 1870 von 1406. Seine Frau gibt ihre Zuſtimmung zum 
Verkauf ihres Hauſes. 

*) 1326 (1, 2648 ff.): unserre kinde schüle. 

5) So finden wir den ſpäteren Kaplan Hans Kübler aus Eßlingen zuerſt als 
Schüler, 1, 52128. Ihm wird dort ſchon für künftig eine Pfründe vorbehalten. 

6) 1, 29333 von 1330. Wie Ludwig der Baier 1330 die ganze Pfaffheit, geiſt⸗ 
lich und weltlich, ſoweit ſie das Interdikt mißachten und öffentlich Meſſe ſingen oder 
ſprechen will, in ſeinen kaiſerlichen Schutz nimmt, verſpricht er vicari, gesellen 


Die Eßlinger Pfarrkirche im Mittelalter. 259 


iſt immer wieder in erſter Linie der Geſang, wobei neben der Meſſe vor 
allem die Begräbniſſe und Jahrzeitfeiern in Betracht kommen !). Da: 
neben aber ſind einzelne Schüler einzelnen Prieſtern, offenbar eben als 
Lehrlinge, beigegeben. So beſtellt 1350 ein Kaplan der Frauenkirche 
„ſeinen“ Schüler zum zweiten Pfleger einer Gülte, die er ſelbſt wegen 
Krankheit nicht mehr verwalten kann?). Der Schüler muß alſo doch 
wohl ſchon bei reiferen Jahren ſein. Ebenſo aber hat auch der Mesner 
einen Schüler, der ihm bei ſeinen Verrichtungen zur Hand gehen muß 
und dafür, wenn es ſich um private Angelegenheiten, wie eine Jahrzeit, 
handelt, eine kleine Remuneration erhält). 

Hat der Schüler ausgelernt, ſo wird er die Tonſur zum Kleriker 
erhalten und nacheinander weiter die Weihen empfangen. In dieſes 
Stadium des werdenden Klerikers führen uns offenbar die Subdiakonen, 
Diakonen und einfachen Kleriker, die uns in den Urkunden begegnen. Sie 
ſind ſelten und erſcheinen mit dieſem Titel immer nur ganz kurze Zeit, 
verſchwinden dann überhaupt oder begegnen wieder als Prieſter und 
Inhaber einer Eßlinger Pfründe: ſie haben alſo nach der Prieſterweihe 
auswärts oder in Eßlingen Stellung gefunden!). 


oder schüler, die jetze auf dem hof sint und di disem unserm gebot gehorsam sint, 
zu ſchirmen. (K. Müller, Der Kampf Ludwigs d. B. mit der römiſchen Kurie 1, 388.) 
Es ſind alſo gerade die Schichten, die bei der Meſſe als Handelnde, Miniſtranten und 
Sanger in Betracht kommen. 

1) Vgl. z. B. 1, 36132 f. 2, 26410 f. Vgl. auch z. B. das Heilbronner UB. 
1, 40930. 466 ff. 4761. 

2) 1, 468 Nr. 942. 

) 1, 52123. 2, 26412. 26518: camerae scolares, scolaris sacriste et camere 
(Gj. u. S. 287 Anm. 1). 

4) Als Diakonen kommen vor: Johannes gen. Wigmann, der als Diakon 
1320 geſtorben ift 1, 240 Anm. 1 val. mit 23832, 23923. Er heißt auch einmal Evan: 
gelier, weil ja der Diakon in der Meſſe das Evangelium leſen ſoll. Sodann Joh. 
Schaidlin 1395 (2, 3532) und Eberhard Blumphe 1396 (2, 36225), der ſpäter 
Mesner in Eßlingen geworden iſt (2, 40223. 5126). Endlich Albrecht Mutzhart, 
„Evangelier“ 1406 (2, 4441). Als Subdiakonen erſcheinen C. 1229 (1, 71), Hart⸗ 
mann 1305 (1, 16716 f.), Berthold Schreiber 1366 (1, 54414); als einfacher 
Kleriker Markwart aus der Familie der Pluvat 1305 (16717), der wohl identiſch iſt 
mit dem ſpäteren Prieſter Pluvad (1, 2727). — Es iſt nicht richtig, wenn das Regiſter 
des Eßl. UB. die Diakonen mit den Geſellen identiſch ſetzt. „Diakon“ wird m. W. 
erſt in der Reformationszeit der Titel für die Gehilfen des Pfarrers. Im Mittelalter 
ſtellen Diakonen und Subdiakonen wohl immer die alten ordines dar, die ja ihre ſelb— 
ſtandige Bedeutung verloren haben, aber immer noch als Stufe vor der Presbnter: 
weihe von jedem Prieſter durchgemacht werden. Daher ſtehen auch die Diakonen und 
Subdiakonen in den Zeugenreihen ſtreng in der Folge ihres Rangs: 1, 16714 fl.: 
1. Dekan, 2. Kirchherren (Pfarrer), 3. Presbyter, 4. Subdiakon, 5. Kleriker. 2, 3531 f.: 
1. Presbyter, 2. Diakon. 
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Neben dieſen drei Stufen findet ſich noch die Stellung des Vize- 
plebans. Allein er ſtellt kein beſonderes Amt dar. In der Regel 
iſt er nur der Vertreter des gealterten oder kranken Plebans, der ſeinen 
Dienſt nicht mehr tun kann!), und wird darum meiſt zum voraus zu 
deſſen Nachfolger beſtimmt fein”). Dagegen wird der Pfarrer Grien— 
bach (ca. 1396 — 1419) mitten in feiner Amtszeit einmal „Vizepleban“ 
genannt. Da das aber in dem Schreiben eines Speyerer Domherren 
geſchieht, ſo kann man, die Richtigkeit des Regeſts vorausgeſetzt, nur 
denken, daß das „viceplebanus“ fo viel wie vicarius perpetuus bez 
deuten ſolle . 


Wie weit die Kapellen, die neben der Pfarrkirche ſich auf 
ſtädtiſchem Boden“) erheben, mit ihrer Gründung hinaufreichen, wiſſen 
wir nicht. Zuerſt (1267 f.) werden die Marien: und die Agidien⸗ 
kapelle erwähnt), ſodann 1313 die Jakobs kapelle). Ohne 
Zweifel reicht aber in unſere Zeit auch die Allerheiligenkapelle 
hinauf, die zuerſt 1324 erwähnt wird). Denn fie ſteht auf dem Pfarr: 
kirchhof als Begräbniskapelle, und eine ſolche wird vermutlich früh er: 
richtet worden ſein. Alle andern ſtehen an der äußerſten Grenze der 
Stadt oder in einer Vorſtadt: Marien an der Grenze von Stadt und 
Beutau, Agidien beim Wolfstor dicht vor dem Ausgang in die Obertor⸗ 
vorſtadt, St. Jakob in der Pliensau, der ſüdlichen Vorſtadt jenſeits des 
Neckars. 


1) Vgl. Hinſchius 2, 324. Im Eßl. UB. kommen Vizeplebane in dieſem 
Sinne vor: 1229 (1, 633), 1300 (1, 14813). 

2) So iſt es wenigſtens in einem der beiden Fälle nachzuweiſen: der Vize— 
pleban Konrad von 1300, der neben dem Pleban Rüdiger erſcheint, iſt gewiß niemand 
anders als der Pleban Kuno, der von 1303—1310 als Nachfolger Rüdigers vorkommt 
(ſ. die Liſte der Plebane im Anhang). 

) 2, 439 Nr. 1860. Auffallend bleibt es auch fo; denn Pleban ift eben ſchon 
der Titel eines Vikars bei einer inkorporierten Kirche. 

*) Alſo abgeſehen von denen der ſelbſtändigen und exterritorialen Inſtitute. 

) Marien: W. UB. 6, 3454 (1267) und 3818 v. u. (1268). Agidien: 
ebd. 3837. Dieſe drei älteſten Stellen ſind aus dem Eßl. UB. wieder nicht zu entnehmen, 
weil die beiden für die älteſte Topographie und Familienkunde der Stadt überaus wich— 
tigen Stücke nur im dürftigſten Auszug ohne alle Namen aufgenommen werden durften! 
Weitere Stellen für Marien: Regeſten der Biſchöfe von Konſtanz Nr. 3650 von 1313 
(vom Eßl. UB. überjehen, obwohl das Original im Stuttgarter Staatsarchiv liegt, 
übrigens auch das Heft der Konſtanzer Regeſten ſchon ausgegeben war); für Agidien 
Eßl. UB. 1, 901 (von 1290). 1811 (von 1311). 

6) Eßl. UB. 1, 1953s. 

7) 1, 25329. 
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Nun fallen vielleicht alle, jedenfalls die meiſten dieſer Kapellen 
unter das Eigentum der Pfarrkirche. Bei Allerheiligen verſteht es ſich 
von ſelbſt. Sie ſteht auf ihrem Boden und dient ihren Begräbniſſen. 
An die Agidiuskapelle kauft der Pfarrer für ihren Kaplan eine Gülte !; 
er muß alſo ihre Verwaltung in ſeiner Hand gehabt haben. Für St. Jakob 
aber wird 1331 ein Prozeß zwiſchen dem Speyerer Kapitel und der 
Stadt über das Patronat geführt?), obwohl inzwiſchen, 1320, wie wir 
ſehen werden, die Stadt über alle Kapellen in ihrem Gebiet das 
Patronatsrecht erhalten hat. Das Kapitel hat den Prozeß verloren!“); 
aber daß es den Streit überhaupt noch beginnen konnte, zeigt, daß es 
früher hier Herr geweſen war“). Nur von der Marienkapelle wiſſen 
wir nichts. 

Die Kapellen waren offenbar in der Mehrzahl auch noch von der 
Pfarrkirche aus bedient. Nur St. Agid ius hat ſicher ſchon 1311 
einen Kaplan mit eigener Pfründe). Ob dagegen die Kaplanei an der 
Jakobskapelle ſchon vor 1323 beſtanden hat, iſt mindeſtens un⸗ 
fiber‘). Für die Marienkapelle iſt kein Kaplan aus dieſer Zeit 
bekannt. Und die Allerheiligenkapelle hat zwar ſchon vor 1326 
eine Pfründe gehabt; aber ſie war ſo winzig klein (30 Schilling Heller), 
daß ſie nicht zum Unterhalt eines eigenen Kaplans reichte, ſondern wohl 
nur die Remuneration für die Meſſen darſtellte, die ein Prieſter der 
Pfarrkirche gelegentlich hier las . 


Überfieht man alle dieſe Züge, fo erſcheinen die Verhältniſſe der 
Pfarrkirche bis 1320 als höchſt einfach. Außer dem Hochaltar iſt kein 
einziger Altar für fie bezeugt. Mit Ausnahme eines einzigen Kaplans 
an einer entlegenen Kapelle iſt nur der Pfarrer mit ſeinen vier Geſellen 
nachzuweiſen. Die Pfarrkirche mit ihrem ganzen Vermögen, auch mit 
den Kapellen der Stadt, ſteht im Eigentum des Speyerer Kapitels. 
Die Stadt hat weder an Kirche und Kapellen, noch an ihren Stiftungen 


1) 1, 181 Nr. 408. 

7) 1, 306 Nr. 617. 

) 1358 übt die Stadt das Patronatsrecht aus (1, 246 Nr. Dia). 

) Hängt vielleicht der Streit damit zuſammen, daß St. Jakob nicht mehr zur 
inneren Stadt gehörte? Wenn freilich das Kapitel zu Schiedsrichtern lauter Mitglieder 
des Eßlinger Rats beruft, ſo zeigt das wohl, daß es den Streit von vornherein ver— 
loren gab und nur einen anſtändigen Rückzug ſuchte. 

5) Vgl. die Anm. 2. 

6) Zum erſtenmal erwähnt 1323 (1, 246 Nr. 511). 

7) Vgl. 1, 261 Nr. 545. 
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irgendein nachweisbares Recht. Wenn je neben Pfarrer und Geſellen 
noch eine andere Pfründe an der Pfarrkirche beſtanden hat, ſo ſteht 
auch ſie unter der Gewalt des Kapitels ). 


IV. 

Die erterritorialen geiſtlichen Inſtitute auf dem 
Boden der Eßlinger Parochie bis 1320. Lange vor 1320 
haben fic) wie in allen Städten, jo auch im Bereich der Eßlinger Pa: 
rochie ſelbſtändige geiſtliche Inſtitute erhoben, die von Stadt und Parochie 
unabhängig, kirchlich wie weltlich erterritorial find: die Höfe der aus: 
wärtigen Klöſter und Stifter, die Bettelkonvente und das Spital. 

1. Die Höfe auswärtiger Klöſter und Stifter. Bei 
der weiten Zerſplitterung ihres Grundbeſitzes, wie ſie durch Schenkungen 
und ſonſtigen Erwerb entſteht, errichten Klöſter und Stifter an ſolchen 
Orten, wo größere Grundbeſitzmaſſen beieinander liegen, Mittelpunkte 
für deren Verwaltung und ſetzen Pfleger oder einzelne Brüder mit dem 
nötigen Geſinde hin. Das ſind in den Städten die „Höfe“, die nach 
dem Kloſter oder Stift den Namen führen. So finden wir in Eßlingen 
bis ca. 1320 außer dem von Speyer die Höfe der Klöſter Salmanns— 
weiler, zuerſt 1229 erwähnt)), zwiſchen Spital und nördlicher Stadt: 
mauer in der Nähe der Marienkapelle, Bebenhauſen (zuerſt 1257) 
öſtlich vom Markts), St. Blaſien (zuerſt 1277) in der Pliensau!), 
Kaiſersheim (zuerſt 1298) am Abhang des Schönbergs außerhalb 
der Stadtmauer“), Fürſtenfeld (zuerſt 1321) öſtlich vom Markt“), 
ſowie des Hochſtifts Konſtanz (zuerſt 1327) 7). 


1) Wenn die Erklärung, die ich mit Eßl. UB. 1, 12 dem prebendarius von 
1241 (W. UB. 4, 24 Nr. 975) annehme, richtig iſt, jo hat damals ſchon eine Pfründe 
an der Pfarrkirche beſtanden. Aber gerade daß ſie der Speyerer Pfleger inne hat, 
beweiſt dann auch, daß das Kapitel über ſie verfügt. Eine Ausnahme könnte nur, 
kurz vor 1321, die Pfründe des Konrad Kudiz und der Stephansaltar gemacht haben 
(Eßl. UB. 1, 2377 ff.). Kudiz muß bis dahin (1323) das Patronat ſelbſt innegehabt 
haben und überträgt es nun für künftige Fälle auf die Stadt. Wann die Pfrunde 
geſtiftet worden tft, wiſſen wir nicht. Aber es kaun nur vor kurzer Zeit geſchehen 
ſein; denn Kudiz hat ſie ſelbſt geſtiftet. 

7) Vgl. 1, 6 Nr. 22. 

2) W. UB. 5, 188. 

) Eßl. UB. 1, 33 Nr. 138. 

*) 1, 132 Nr. 304. 

6) 1, 238 f. Nr. 497. Val. mit 239 Nr. 499 und 220 Nr. 468. 

7) 1, 265 Nr. 553. 
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Von dieſen Höfen hat nur der von Kaiſersheim auf ſeiner Hof— 
ſtatt eine Kapelle, die der Jungfrau Maria geweiht, zwiſchen 1293 und 
1298 von einem Eßlinger Arzt Trutwin erbaut, dem Kloſter geſchenkt 
und mit einer Pfründe verſehen iſt, die ein Bruder des Kloſters oder 
ein Weltgeiſtlicher für Meſſeleſen beziehen kann. Das Patronat über 
dieſe Pfründe ſteht dem Kloſter ſelbſt zu!). Die Kapelle iſt alſo auch 
darin exterritorial geblieben. Sie hat 1313 Abläſſe erhalten?), deren Er⸗ 
trag natürlich ihr ſelbſt, alſo einem Kaiſersheimer Eigentumsſtück, zu⸗ 
fallen. Gerade auf der Grenze unſerer Zeit hat dann aber auch der 
Fürſtenfelder Hof eine Kapelle mit Altar bekommen, die der Diakon 
Wigmann offenbar auf dem Totenbett geſtiftet hat). Ohne Zweifel 
ſteht auch hier das Patronat dem Kloſter zu. 

2. Die Bettelkonvente. Eßlingen gehört zu den wohl nicht 
allzu zahlreichen Städten, in denen alle vier Hauptbettelorden Nieder⸗ 
laſſungen haben, ſchon allein ein gutes Zeichen für den Wohlſtand der 
Stadt und Umgegend. 

Zuerſt hatten ſich die Prediger niedergelaſſen, nachdem ihnen 
Eßlinger Bürger 1233 einen Bauplatz, wie es ſcheint vor den Toren, 
geſchenkt hatten!). Sie bauten dann ein Haus darauf, verkauften das 
Ganze an einen Eßlinger Bürger?) und ließen ſich innerhalb der Mauern 
im alten kirchlichen Viertel zwiſchen Pfarrkirche, Spital und Marienkapelle 
nieder. 1268 konnte ihre Kirche mit dem Hauptaltar durch den be⸗ 
rühmten Bruder des Ordens, Albert d. Gr., Biſchof von Regens- 
burg, geweiht werden“). Und 1285 erreichten es die Brüder, daß 
König Rudolf einen der Stadt gehörigen Teil der Grundfläche zwiſchen 


1) 1, 132 Nr. 304. 164 Nr. 368. 

2) 1, 192 f. Nr. 425 und 425. 

5) 1, 238 Nr. 497. Über Wigmann ſ. S. 259 Anm. +. 

6) W. UB. 3, 329 Nr. 835, vor den Toren, wenn es dieſelbe area iſt, die 
in der folgenden Urkunde erwähnt wird. 

5) W. UB. 4, 19f. Nr. 971. 

6) Eßl. UB. 1, 24 Nr. 104 teilt ein Verzeichnis der Altarweihen der Prediger: 
kirche mit und verſteht es ſo, als ob alle Altäre, die darin verzeichnet ſind, 1268 geweiht 
worden wären. Aber davon kann gar keine Rede ſein. Man weihte damals nicht 
eine Kirche ſogleich mit 6 Altären. In der Regel ſtand vielmehr zunächſt überhaupt 
nur ein Teil der Kirche, der Chor mit dem Hauptaltar. Dann wurde die Kirche all— 
mählich weiter gebaut, und dabei wurden dann ebenſo allmählich die Nebenaltäre er— 
richtet. So wurde es auch z. B. bei der Eßlinger Frauenkirche gehalten. — Das Ver— 
zeichnis iſt denn auch viel ſpäter: es tft, wie mir Herr Archivdirektor Dr. von Schneider 
mitteilt, von einer Hand früheſtens in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ge— 
ſchrieben, iſt alſo wohl dazu beſtimmt geweſen, die Jahresfeſte der Altarweihen in 
Erinnerung zu bringen. Zu dieſem Zweck wurde es, wie die vom Eßl. UB. erwähnten 
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ihrem Haus und dem Neckar ihnen zur Erweiterung der Hofitatt ſchenkte 
und die Stadt 1291 zwang, ihren Widerſtand dagegen aufzugeben ). 

Den Predigern folgten nach wenigen Jahren, angeblich 1237, die 
Minoriten !). Etwas ſpäter, 1268, kamen die Brüder von der 
Buße Jeſu Chriſti, Reuer⸗- oder Sackbrüder genannt?). Sie ge: 
hörten einem kleinen, wenig bekannten Bettelorden an, der gerade da⸗ 
mals einen Vorſtoß auf Süddeutſchland gemacht zu haben ſcheint, aber 
ſchon nach wenigen Jahren dadurch ſeinem Untergang entgegengeführt 
wurde, daß er nicht unter den Bettelorden war, denen das Konzil von 
Lyon von 1274 allein das Recht fernerer Exiſtenz ließ. Vermutlich iſt 
ſeine Anſiedelung in Eßlingen bald von dem anerkannten Bettelorden 
der Auguſtiner⸗Eremiten übernommen worden, mit dem er die 
Regel des h. Auguſtin gemein hatte. Jedenfalls ſind die Auguſtiner 1282 
am Bau ihres Hauſes “), während die Brüder von der Buße völlig ver⸗ 
ſchwinden. Das Jahr zuvor, 1281, hatten aber auch die Karmeliter 
ihren Einzug in die Stadt gehalten“). Eßlingen hatte nun Konvente 
aller vier privilegierten Bettelorden. 

Gegen die beiden älteren Orden hatte ſich auch in Eßlingen der 
Kampf des Pfarrklerus erhoben. Wahrſcheinlich zwiſchen 1268 und 
1274 hatte ihn der neue Pleban, ein Magiſter D., eröffnet. Aber ihn 
traf ſchließlich der Bann, weil er ſich an einem Minoriten tätlich ver: 
griffen hatte. Die Parochianen durften am Gottesdienft des Ge: 
bannten ferner nicht mehr teilnehmen; aller Gottesdienſt in der 
Pfarrkirche ſtand ſtill. Die Stadt wandte ſich deshalb an das 
Kapitel, um einen neuen Pleban zu bekommen. Jedoch das Kapitel 
hielt zu ſeinem Magiſter D., und ob der Biſchof von Konſtanz, an den 
ſich die Stadt daraufhin wandte, etwas getan habe, iſt unbekannt!). 


Spuren von Nägeln und die ftarfe Vergilbung vermuten laſſen, öffentlich, vielleicht an 
den Kirchtüren, angeſchlagen. Die Altäre ſtammen alſo alle aus ſpäterer Zeit als 
1268. Der Marienaltar beſteht jedenfalls ſchon 1328 (1, 27812), der Heiligkreuzaltar 
1336 ſchon einige Zeit (1, 3357). In dem Verzeichnis fehlt übrigens der Petersaltar, 
der 1318 (1, 22715 f.) zuerſt erwähnt wird. Er bekommt damals ſeine erſte Meßpfründe, 
iſt alſo offenbar noch neuen Datums. 

1) 1, 95 Nr. 242. 

*) Chr. Fr. Stalin, Wirtemb. Geſch. 2, 741. 
Für das folgende ſ. Anhang Nr. 4. 
Eßl. UB. 1, 59 Nr. 173. 
Eßl. UB. 1, 54 ff. 
) W. UB. 7, 55 Nr. 2105. — Über die Zeit des Konflikts ſ. die Liſte der 
Plebane im Anhang. 1268-1274 ſcheint mir darum wahrſcheinlicher, weil nur im 
Vertrag mit den Karmelitern von 1281, von dem ſogleich die Rede ſein wird, un— 
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Als Prediger und Minoriten ſich in Eßlingen niedergelaſſen hatten, 
waren ihre Privilegien noch beſcheiden, ihre Leiſtungen zum Teil noch 
wenig bekannt geweſen. Wie dann aber durch die ſtete Erweiterung 
ihrer Rechte wie ihrer Arbeit dem Pfarrklerus immer größerer Abbruch 
getan wurde, unternahmen die Biſchöfe als die geborenen Vertreter ihrer 
Untergebenen den Kampf gegen die Privilegien der neuen Orden. Sie 
forderten dabei vor allem, daß dieſe neben den päpſtlichen Privilegien, 
die den Orden als ganzen die Seelſorgerrechte zuſprachen, für jede etn: 
zelne Niederlaſſung die Erlaubnis des Diözeſanbiſchofs wie des Parochus 
nötig ſein ſolle. 

Die Politik der Päpſte an dieſem Punkt wechſelte. Innocenz IV. 
war 1254 dem Pfarrklerus entgegengekommen; aber alle ſeine Zugeſtänd⸗ 
niſſe wurden durch Alexander IV. 1255 wieder zurückgezogen. Die Er⸗ 
laubnis des Parochus ſollte überhaupt nicht eingeholt werden, die des 
Biſchofs durch die eines päpſtlichen Legaten und ſchließlich des apoſtoli— 
{den Stuhls erſetzt werden können ). 

Trotzdem hat ſich in dieſem Widerſtreit der Intereſſen vielfach die 
Praxis entwickelt, daß ſich beide Parteien durch Vertrag einigten und 
die beiderſeitigen Rechte abgrenzten ?). So geſchah es denn auch vor 
dem Einzug der beiden ſpäteren Bettelorden. Der Konflikt mit den 


mittelbar auf den Konflikt hingewieſen tft. Eßl. UB. 1, 557: vos vero [das Kapitel] 
sentientes dictam parochiam casu consimili molestatam nobis restitistis caventes, 
ne dicta parochia occasione nostri in juribus suis fraudaretur. Im Vertrag mit 
den fratres de poenitentia Jesu Christi ſteht nichts derart. Solche Verträge find damals 
aber ſchon ſehr üblich. 

1) Vgl. in der Kürze die Überſicht bei Gieſeler, Lehrbuch der KG. II, 24 
S. 383 ff. In den Bullarien der Bettelorden ſind die päpftlichen Erlaſſe zahlreich, in 
denen den Biſchöfen befohlen wird, ihren Widerſtand aufzugeben, oder durch die die 
verweigerte biſchöfliche Genehmigung vom Papſt ſuppliert wird. 

2) Solche Verträge find zahlreich zu finden. Ich weiſe aber nur auf die all: 
gemeinen Verfügungen der Paäpſte Bonifaz VIII. und Benedikts XI. hin. Bonifaz VIII. 
hat zunächſt (c. 1. 2 de pact. in Vito I, 17) die unehrliche Art, mit der ſich die 
Konvente ſolchen Verträgen aus früherer Zeit zu entziehen ſuchten, ſcharf verurteilt, 
dann aber in ſeiner Dekretale Super cathedram (e. 2 de sepult. in Extrav. 
comm. IIT, 6 = Potthaſt Nr. 24913) alle Verträge aufgehoben, die mit ſeiner all: 
gemeinen Regelung des Verhältniſſes im Widerſpruch ſtünden, und dasſelbe hat Be— 
nedikt XI getan, als er die Verordnung Bonifazens wieder abänderte (e. 1 de privil. 
in Extrav. comm. V, 7 = Potthaſt 25370). 

Die Privilegien, die die Karmeliter damals beſaßen, haben zum Teil die 
Rechte der Pfarr- und Nebenkirchen ausdrücklich vorbehalten. Vgl. El. Monsig nu a— 
nus, Bullarium Carmelitanum 1, 254 unten, von Begräbniſſen: salva tamen canonica 
justitia et parochiali jure illarum ecelesiarum, a quibus mortuorum corpora as- 
sumunfur. Vom Meſſeleſen und andern divina officia 1, 30% M: omni parochiali 
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älteren hat jedenfalls den Vertrag mit den Karmelitern unmittelbar bez 
einflußt !“). 

Bei dieſen Kämpfen und Verträgen tritt das Kapitel von Speyer 
als der eigentliche Inhaber der Pfarrrechte durchaus als die handelnde 
Inſtanz hervor. Man darf wohl vermuten, daß der Magiſter D. von 
ihm vorgeſchickt war, den Kampf zu eröffnen?). Und die Verträge der 
jüngeren Bettelorden find mit dem Kapitel geſchloſſen. Der Diözeſan⸗ 
biſchof und die Stadt haben den Vertrag mit den Brüdern von der Buße 
nur unterſiegelt. 

Der Inhalt der Verträge zeigt, daß es ſich wie im ganzen Kampf 
gegen die Bettelorden, ſo auch hier vor allem darum handelte, die Ein⸗ 
nahmen der Pfarrkirche möglichſt ungeſchädigt zu erhalten. Im einzelnen 
ſind es Punkte, die in ſolchen Verträgen immer wiederkehren, zum Teil 
ſchon aus den Anfängen der Bettelorden überhaupt ſtammen, auch in 
den päpſtlichen Entſcheidungen ihre Rolle ſpielen und zuletzt von Boni⸗ 
faz VIII. zur Grundlage einer allgemeinen Ordnung gemacht worden 
ſind, die mit kurzer Unterbrechung unter Benedikt XI. das ganze ſpätere 
Mittelalter beherrſcht hat“). Die Neuer wie die Karmeliter mußten ſich 
in ihren geiſtlichen Verrichtungen, Beichtehören, Sakramentsſpenden, 
Predigten und Begräbniſſen von vornherein ftarf einſchränken und zum 
Teil an die Erlaubnis des Pfarrers binden, die bei Begräbniſſen ſogar 
für jeden einzelnen Fall eingeholt werden mußte. Für ſolche Begräb— 
niſſe war dann im Vertrag mit den Reuern noch beſonders ausbe— 
dungen, daß die Leichen erſt zur Pfarrkirche getragen, dort eine Toten— 
meſſe gehalten und von allen etwaigen Geſchenken und Oblationen, die 
dann bei dem Begräbnis auf dem Konventskirchhof eingingen, die 
Hälfte, von Legaten aber ein Drittel an die Pfarrkirche abgeführt 


jure parochialibus ecclesiis reservato. Et ne de jure hujusmodi possit aliqua 
quaestio suboriri, illud circa oblationes, decimas et primitias intelligimus, quae 
a laicis solent clericis exhiberi, quibus defraudari nolumus parochiales ecclesias 
occasione indulgentiae supradictae. — Vereinbarung mit den Pfarrern ift indeß 
nirgends verlangt. Nur des Diszeſanbiſchofs Genehmigung iſt einzuholen, wenn fie 
Niederlaſſungen gründen, Laien die Beichte abnehmen und predigen oder ſie zur Be— 
erdigung auf ihren Kirchhöfen annehmen wollen. (Bull. Carmel. 1, 20 Nr. 12. 
25 Nr. + 29 f. Nr. 2. 27 Nr. 7. 13 Nr. 12. 26 Nr. 5.) Aber die Biſchöfe knüpften 
dann ihre Bedingungen daran oder überließen es den Pfarrern, ſie zu ſtellen. Dies 
der Urſprung der Verträge. 

1) Val. die Worte in S. 264 Anm. 6. 

2) D. iſt Magiſter, muß alſo als Weltprieſter in Paris ſtudiert haben, dem 
Zentrum der Feindſeligkeiten gegen die Bettelorden. Und er eröffnet den Streit in E. 
a primo adventu suo. Das legt die im Tert ausgeſprochene Vermutung nahe. 

2) Super cathedram ſ. S. 265 Anm. 2. 


Die Eßlinger Pfarrkirche im Mittelalter. 267 


werden ſollte. Die Karmeliter dagegen müſſen an den Haupt 
feſten, Oſtern, Pfingſten, Allerheiligen, am Tag des Patrons ihres 
Konvents wie ihrer jährlichen Kirchweihe, alſo gerade an den einträg⸗ 
lichſten Tagen, die Oblationen ganz dem Pleban übergeben. Dabei 
iſt das Kapitel noch beſonders bemüht, ſich auf alle Fälle für die Zu— 
kunft zu ſichern. Die Reuer müſſen erklären, daß ſie nur mit ſpezieller 
Erlaubnis des Kapitels die Parochie betreten haben. Sie haben ihren 
Anſiedelungsplatz von ihm zugewieſen bekommen und dürfen ihn ohne 
ſeine Erlaubnis nicht vertauſchen; und wenn ſie den Vertrag nicht ein⸗ 
halten, ſo ſoll die Gnade, die ihnen mit der Zulaſſung in der Eßlinger 
Parochie widerfahren iſt, hinfallen. Wenn Streitigkeiten zwiſchen ihnen 
und dem Pleban entſtänden, dürften ſie niemand als das Kapitel zum 
Richter annehmen. Kurzum, das Kapitel iſt und bleibt der alleinige 
Herr in ſeiner Parochie, eiferſüchtig darauf bedacht, von ſeiner Stellung 
nichts abbrechen zu laſſen. 

3. Das Spital. Das bisherige Ergebnis iſt bei allen dieſen 
Inſtituten dasſelbe. Die Stadt hat keinerlei Einfluß auf ſie, keinen An⸗ 
teil an ihrer Verwaltung. Erſt beim Spital bildet ſich ſchon vor 1321 
ein poſitives Verhältnis heraus. 

Wann das Spital entſtanden iſt, wiſſen wir nicht. 1232 beſteht 
es, der h. Katharina geweiht und für Arme, durchreiſende Fremde, 
Wöchnerinnen, verlaſſene Kinder, Schwache und Lahme beſtimmt. Damals 
wird es mit ſeinem Beſitz von Gregor IX. in päpſtlichen Schutz genommen ). 
Es iſt damals als kirchliche Anſtalt organiſiert, als klöſterliche Bruder— 
ſchaft mit Meiſter, Brüdern und Schweſtern ), genauer Laienbrüdern und 
Laienſchweſtern (conversi und conversae)*). 1247 erhält es wie un: 
endlich viele Spitäler vom Biſchof von Konſtanz die Auguftinerregel 
und heißt darum künftig „Ordinis S. Augustini“ ), was natürlich nicht 

1) W. UB. 3, 309 Nr. 814 f. Über das Spitalweſen des Mittelalters ſ. 
G. Uhlhorn, Die chriſtliche Liebestätigkeit 2, 99 ff., 160 ff., 173 ff., 199 ff. A. Hauck, 
KG. Deutſchlands 4, 52 ff. 

2) Meiſter und Bruderſchaft 1, 524. Magister et congregatio pauperum 
hospitalis (1, 194). Meiſter und Sammlung 24127 71. Sonſt meiſtens „Meiſter und 
Brüder“. Die Schweſtern oft z. B. 3179. Eine Meiſterin erſt 1351 (1, 47411. 48923. 
49936). Für Band 2 ſ. deſſen Regiſter S. 561. 

) Conversi begegnen im W. UB. 6, 293 Nr. 1901 [= Eßl. UB. 1, 231], Eßt. 
UB. 1. 11312. Beidemal ſind es einfach die Brüder des Spitals. — Laienbrüder 
z. B. Eßl. UB. 1, 5216. 2, 46124. Ob die Laienbrüder 2, 28420 und 31810 auch vom 
Spital ſind, iſt mir ſehr zweifelhaft. 

) W. UB. 4, 157 Nr. 1095, wozu die Korrektur in den Regeſten zur Ge— 
ſchichte der Biſchöfe von Konſtanz Nr. 1669 zu beachten iſt. 
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bedeutet, daß die Brüder der organiſierten Gemeinſchaft eines Ordens 
eingefügt wären, ſondern nur, daß ſie nach dieſer Regel leben. Das 
Spital blieb ſelbſtändiges geiſtliches Inſtitut unter päpſtlichem Schutz. 
Darum kann der Papſt in die Verwaltung eingreifen, z. B. bei ſchlechter 
Wirtſchaft). Darum iſt auch jeder Dekan vom Papſt zum iudex seu 
conservator privilegiorum beſtellt'). Und wenn einmal in einem be: 
ſonderen Fall ein benachbarter Stiftspropſt vom Papſt beauftragt wird, 
dem Spital behilflich zu ſein, ſo bedeutet das eben, daß der Schutz des 
Dekans nicht ausgereicht hat, daß alſo wohl auf ſeinen Antrag eine ein⸗ 
flußreiche Perſon aufgerufen wird). 

Wie die meiſten Spitäler hat auch das Eßlinger eine Kapelle oder 
Kirche und dazu einen eigenen Friedhof mit einer zweiten Kapelle. Die 
Erlaubnis zum Bau der Katharinenkapelle beim Spital ſelbſt 
mußte auf Verlangen des päpſtlichen Legaten, Kardinals Petrus, vom 
Diözeſanbiſchof zur ſelben Zeit genehmigt werden, da das Spital die 
Auguſtinerregel bekam. Ausbedungen war nur, daß die Rechte der Ep: 
linger Pfarrkirche, ſowie der andern Kirchen der Nachbarſchaft dadurch 
nicht beeinträchtigt würden“). Auf Grund derſelben Ermächtigung wurde 
dann ein Spitalkaplan gehalten, dem außer dem gewöhnlichen Gottesdienſt 
auch die Verwaltung des Bußſakraments für die Siechen oblag“). Und 
1307 ſtiftete ein Eßlinger Bürgerpaar, Ulrich von Sondelfingen und ſeine 
Frau, eine Frühmeßpfründe, auf Grund deren ein zweiter Prieſter an— 
geſtellt werden konnte“). Dasſelbe Ehepaar ſtiftete aber 1316 auch für 
die Agneskapelle auf dem Spitalfriedhof eine Meſſe )); bei 
dieſem Anlaß wird die Kapelle überhaupt zum erſtenmal erwähnt. 

Zum Unterhalt des Spitals ſelbſt dienen die Stiftungen an Grund— 
beſitz und Gülten, die bald ſehr reichlich fließen. Dazu kommen die 
einmaligen Gaben, deren Zufluß auch durch Abläſſe unterſtützt wird; 
ſchon um 1253 ſind für eine Kollekte zugunſten des Spitals verſchiedene 
kleine Abläſſe erteilt worden!). 

1) 1307 (1, 172 Nr. 386). 

2) 1, 814. 9024 f. 1176 fl. (Nr. 274). 11216 f. (Nr. 287). 12415 ff. (Nr. 291), 
138 Anm. 1. 

) 1, 92 Nr. 236. Ebenſo 1, 172 Nr. 386. 

) 1, 14 Nr. 59. S. 1416 muß es natürlich „auf ſeinem Grundſtück heißen“. 

*) Vgl. das Regiſter im Eßl. UB. 1, 625, bei. 30116. 

e) 1, 171 Nr. 383. Val. mit S. 236 Nr. 491. 

7) 1, 213 Nr. 460. Die „zweite“ Meſſe, die er ſtiftet, bedeutet naturlich nicht, 
daß ſchon eine Meile an der Kapelle beſtanden habe, ſondern die jpätere, Vormittags— 
meſſe im Gegenſatz zur Frühmeſſe, der prima missa, woher primisserius Frühmeſſer. 

s) W. UB. 3, 309 Nr. 815. Vgl. dazu 5, 463 und 5, 26 f. und 29. — Das 
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Die Verwaltung des Vermögens liegt zunächſt in den Händen der 
Bruderſchaft unter dem Meiſter. Wenn frühzeitig dabei auch der Dekan 
hervortritt!), fo geſchieht es wohl nur deshalb, weil im Augenblick der 
Meiſterpoſten leer ſtand und der Dekan dann als päpſtlicher Anwalt 
des Spitals eintrat. Seit 1275 finden wir dann bei Handlungen der 
Vermögensverwaltung neben dem Meiſter Pfleger (procuratores), und 
zwar find es, ſoweit Namen genannt werden, bis zum Jahr 1290 durch⸗ 
weg Brüder des Spitals, bald einer allein, bald zwei oder drei '). 
Es ſcheint ſich um einen engeren Ausſchuß der Brüder, einen Beirat des 
Meiſters zu handeln, alſo gleichfalls ein Organ der Selbſtverwaltung, 


Regeſt für Nr. 815 im Eßl. UB. 1, 17 Nr. 70a iſt ganz ſchlecht. Nicht einmal die An⸗ 
gabe über das Sigel tft richtig; fie widerſpricht direkt der des W. UBS. Die Prälaten 
ſodann werden nicht um Almoſen gebeten, ſondern erſucht, die Sammler in ihrer Arbeit 
zu unterſtützen. Sie erhalten dafür Anteil an allen Werken der Barmherzigkeit, die 
im Spital getan werden, die Wohltäter dagegen an allen Almoſen, Gebeten, 
Meſſen, Sakramenten [d. h. ſpeziell den Gnaden des euchariſtiſchen Genuſſes] der 
Parochie. — Die Bitte an die Prälaten hängt mit c. 62 Conc. Lat. 1215 (c. 14 X. 
de poenit. V, 38) zuſammen, wonach Sammler für Spitäler u. ä. Anſtalten vom 
Papſt oder von Biſchöfen beglaubigt werden müſſen. Die Sammler ſollen ſich alſo 
ſolche Beglaubigungsbriefe erbitten. — Der einjährige Ablaß, den in unſerer Urkunde 
der Biſchof von Eichſtädt erteilt, widerſpricht der Beſtimmung von c. 62 desſelben 
Konzils (ebdaſ.), wonach von Biſchöfen nur für die erſtmalige Weihe einer Kirche ein 
Ablaß von einem Jahr, ſonſt aber nur 40 Tage bewilligt werden ſollen. 

) Eßl. UB. 1, 23 Nr. 96 bei einem Kauf: „der Dekan und die Laienbrüder“. 

2) 1, 5128 (1280 einer), 823 (1287 zwei), 904 f. (1290 drei). — Dieſe Pfleger 
(procuratores) kommen von 1275 bis Anfang des 14. Jahrhunderts in folgenden 
Formeln vor: Pfleger allein 5831, 8127. 9028, 17916. Pfleger und Konvent 12218. 
Meiſter und Pfleger 1, 31s (= W. UB. 7, 405 Nr. 2543), 1, 4132. 5912. 6415. 
14312. 1501. 17228. Meiſter, Pfleger, Brüder und Schweſtern 16236. Pfleger, 
Meiſter und Bruderſchaft 16324. Meiſter, Keller, Brüder, Schweſtern und Pfleger 
1746, 19726 5. Dagegen fallen die Stellen 13513 und 13917, die das Regiſter S. 625 
erwähnt, und 130, und 13533, die es überjehen hat, weg, weil hier nach Ausweis der 
Originale andere Ausdrücke ſtehen, als es nach den Regeſten ſcheinen müßte, nämlich 
130, und 13533 gubernatores, 1351s aber magistri seu provisores! 13917 endlich 
fügt der Herausgeber ſeiner Überſetzung zu „Pfleger“ in Klammern das lateiniſche Wort 
der Urkunde gubernatores hinzu. Trotzdem bringt er die Stelle im Regiſter S. 62h 
unter „Pfleger, procurator“ und verweiſt bei „gubernatores“ auf „Vorſteher“, bei 
„Vorſteher“ aber auf „Meiſter“! 

Das Wort procurator kommt in mancherlei Bedeutung vor: 1. bezeichnet es 
den Pfleger, der bei Stiftungen die Verwaltung unter ſich hat; Beiſpiele ſ. u. S. 283 
2. den Bevollmächtigten für einen einzelnen Fall, den Vertreter vor Gericht oder bei einem 
auswärtigen Rechtsgeſchäft u. ä. In dieſem Sinn erſcheint es z. B. 1, 2517 fl. 37. und 
25210. 28. 37, wo für „Sachwalter“ wie „Pfleger“ in den Originalen immer pro- 
curatores ſteht und ſchon die auswärtige Gerichtsverhandlung verlangt, daß es ſich 
um beſtellte Vertreter handele. 2, 314 Nr. 1673 mit a und b. Der Spitalme iſter 
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wie es auch ſonſt in größeren Spitälern vorkommt. Dieſer Ausſchuß iſt 
wohl zuletzt 1313 bezeugt !). 

Nun aber erſcheinen 1283—99 daneben als gubernatores der 
Dekan und ein Mitglied der vornehmen Familien, der Bürgermeiſter und 
frühere Schultheiß Markwart gen. im Kirchhof). Und 1308 muß zu 
einer Handlung des Konvents, die das Spitalvermögen betrifft, die Zu: 
ſtimmung des Rats eingeholt werden). Beides weiſt in dieſelbe Rich: 
tung: die Stadt beginnt, das Spital unter ſeine Kontrolle zu bringen, 
zu mediatiſieren, ein Vorgang, der ungefähr zur ſelben Zeit auch in 
anderen Städten anhebt“). In Eßlingen geſtaltet er ſich immer folge⸗ 
richtiger. Von 1321 an iſt das Kollegium der Pfleger anders zufammen: 
geſetzt. Es erſcheinen verſchiedene Kombinationen, bei denen teils ein 
Vertreter der Spitalbruderſchaft, teils der Dekan oder ein ſtädtiſcher 
Prieſter, mindeſtens ſeit 1323 aber immer zugleich ein oder mehrere 


Lwelshardst als „Pfleger“ oder „Ausrichter“ (an anderen Stellen wird dafür auch 
„Träger“ geſetzt, z. B. 2, 3977. 12. 44423). Pfleger im Sinn des ſtändigen Amts 
find zur ſelben Zeit und in derſelden Urkunde neben dem Meiſter O. drei andere Per- 
ſonen (2, 31411). 3. kommt procuratrix = Pflegerin eines Kranken vor (1, 6918), alſo 
= Spitalſchweſter. Demgemäß könnte procurator alſo auch den dienenden Spitalbruder 
bedeuten. Aber davon kann bei jenen Formeln keine Rede ſein, da ſie ja gerade 
zwiſchen Pflegern und Brüdern unterſcheiden. Aber auch die zweite Möglichkeit kann 
nicht in Betracht kommen, weil die Formel zu beſtändig iſt und ſonſt die Verbindung 
mit dem Meiſter und allen Brüdern und Schweſtern ſinnlos wäre. Endlich können 
auch Pfleger im Sinn der Stiftungen, alſo Verwalter außerhalb des Konvents nicht 
wohl gemeint ſein, da ſie ja öfters in einer Reihe mit den Amtern und Genoſſen des 
Konvents ſtehen. Darum bleibt wohl nur der Sinn übrig, der im Text gewählt iſt. 

Wenn dann gelegentlich zur ſelben Zeit ſtatt des einen Meiſters mehrere 
magistri seu provisores vorkommen (6916, 815, 13518), fo liegt es nahe, darunter 
eben jenen Beirat zu verſtehen. Dafür ſpricht wohl auch, daß derſelbe Eberhard 
(von Berg), der 1, Slee als Pfleger allein, 823 und 903 f. mit einem oder zwei 
andern zuſammengenannt wird, 6530 als Meiſter bezeichnet wird. Der Meiſter iſt alſo 
der Vorſteher, die Meiſter ſind Vorſteher und Beirat. Die Zuſtimmung der Pfleger 
iſt in einem Fall noch beſonders erwähnt 1, 197286 fl. von 1313. — Formeln wie 
„Meiſter und Pfleger“ u. ä. dürften alſo in einem Regeſt, das die Urkunde erſetzen 
ſoll, überhaupt nicht vorkommen, weil man nicht unterſcheiden kann, ob das eine wie 
das andere Wort als Plural oder Singular ſtehen. Daß magister auch ſonſt 
= provisor tft und daß dem Meiſter in manchen größeren Häuſern ein engerer Rat 
von Brüdern und Schweſtern zur Seite ſteht, ſ. Uhlhorn a. a. O. 227. 

1) 1, 19728 fl. 

2) 1, 6914. 12110 f. 124283. 130%. 13533 mit den Korrekturen, die ich in der 
vorletzten Anm. zu den Regeſten des Us. gegeben habe. 

) 1, 174 Nr. 389. 

) Uhlhorn S. 248. 
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Angehörige der Bürger- und Handwerkerfamilien vertreten find’). 
Nach 1321 aber erſcheinen als Pfleger überhaupt nur noch Vertreter 
der Stadt?). Die Spitalbruderſchaft iſt ebenſo zurückgedrängt wie der 
Klerus. Die Stadt hat die entſcheidende Rolle in der Verwaltung ſelbſt 
übernommen ). 

Offenbar macht in dieſer Entwicklung neben 1283 das Jahr 1321 
einen beſonderen Einſchnitt. Zunächſt war ſeit 1275 in der Bruderſchaft 
ſelbſt dem Meiſter ein beſonderer Ausſchuß von Pflegern an die Seite 
geſtellt worden. Wenige Jahre darauf (etwa 1283) ſtellt dieſen Pflegern 
die Stadt ihre Gubernatoren zur Seite, und ſeit 1321 taucht das bis: 
herige Pflegeamt der Brüder als ſtädtiſches auf. Die alten ſtädtiſchen 
Gubernatoren ſind nicht mehr nötig. 


V. 


Die ſtädtiſche Kapellenordnung von 1321. Zu den 
Vorgängen im Spital iſt, wie es zunächſt ausſieht, eine Parallele an 
der Pfarrkirche zu bemerken. Seit 1324 treten zum erſtenmal Pfleger 
an ihr auf, Eßlinger Bürger und Prieſter“). Man könnte denken, daß 
die Stadt damit auch auf die Pfarrkirche die Hand gelegt hätte. Allein 
bald iſt man völlig enttäuſcht. Dieſe Pfleger haben es faſt nur mit der 
Verwaltung von Gülten zu tun, die der Pfarrkirche wohl durchweg zu 
Seelgerät geſtiftet find, nicht mit dem Stammvermögen der Kirche; fie 


1) 1, 24225: 1321 Pfaff Albrecht von Owen und Spitalmeiſter Bruder Heinrich 
der Byrger (der Titel Pfleger fehlt hier, ſteht aber in der folgenden Urkunde). 
1, 253 ff.: 1323 dieſelben und der Bürgermeiſter Joh. Rämſer. 25524 u. 39: 1324 die⸗ 
ſelben drei. 27028: 1328 Bürgermeiſter, Schultheiß, ein Bruder des Spitals. 
300020 ff.: 1331 Dekan, Bürgermeiſter, Schultheiß, ein Zunftmeiſter. — Daß 1321 der 
Vertreter der Stadt fehlt, iſt ohne Zweifel Zufall. 25617 tritt Heinrich der Byrger 
allein auf, aber in einer Sache, die das Spital nicht berührt. Da Pfaff Albrecht der 
ſtaͤdtiſchen Familie der Owen angehört, jo tt ſehr möglich, daß er als Bürger, nicht 
als Pfaffe in Betracht kommt. 

2) Vgl. das Regiſter. Die weiteren Anderungen haben von da an für unſere 
Frage keine Bedeutung mehr: der ſtädtiſche Charakter der Spitalpflegſchaft wird nur 
noch verſtärkt. 

8) Wie weit die Selbftverwaltung der Bruderſchaft bleibt, iſt hier nicht weiter 
auszuführen. 

) Val. das Regiſter des Eßl. UBs. 1, 612 a. b. Auszuſcheiden iſt dort Dietrich 
von Wachenheim, der Speyerer Pfleger iſt. Die Prieſter Johann und Johann von 
Urach ſind wohl eine und dieſelbe Perſon. Die Urach kommen 1238 (1, 107) als 
Bürger vor, aber ſeither nicht wieder, weshalb Johann ohne Zweifel wirklich von 
Urach iſt. Dagegen gehören die Laien Auf der Brücke und Schühelin Eßlinger 
Familien an (ſ. das Regiſter). 
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werden ſelten genannt, und vor allem: die Speyerer Pfleger gehen weiter“), 
und die Reformationsgeſchichte der Stadt zeigt, daß die Kirche auch im 
erſten Viertel des 16. Jahrhunderts noch im vollen Eigentum und Beſitz 
des Speyerer Kapitels ijt”). 

Trotzdem hängt das neue Pflegeramt mit einer tiefgreifenden An: 
derung in der Geſchichte der Pfarrkirche zuſammen. Sie wird uns er⸗ 
ſchloſſen durch die Kapellenordnung, die Bürgermeiſter, Schultheiß 
und Rat am 27. Mai 1321 aufrichten). 

Hier iſt zunächſt folgendes zu beachten: Es wird als Tatſache 
vorausgeſetzt, daß die Stadtobrigkeit alle Kapellen in der Pfarrei zu Eß⸗ 
lingen, die jetzt geſtiftet und mit Pfründen bewidmet find oder es künftig 
werden ſollen, zu vergeben hat“). Das Privatpatronat iſt alſo ausge: 
ſchloſſen. Die Stadt hat das Patronatsmonopol. Es wird nur noch 
beſtimmt, unter welchen Bedingungen die Stellen vergeben werden ſollen, 
nämlich: 

1. Jeder neue Prieſter oder Kaplan ſoll dem Dekan oder 
Pfarrer Treue und Gehorſam geloben und zur Fron: (Pfarr-) Meſſe “) 
der Sonntage und gebotenen Feiertage ſowie täglich zur Veſper in der 
Pfarrkirche ſein, von Anfang bis Ende bleiben und bei Singen und 
Leſen helfen, auch bei Beerdigungen bleiben, bis die Räucherung ganz 
zu Ende iſt '). 

2. Wer von den Kaplänen dieſe Satzung nicht geloben will, ſoll 
die Pfründe verlieren, wer ſie bricht, durch Dekan oder Pfarrer beſtraft 
werden; und wenn einer dem Widerſtand leiſtet, ſoll die Stadt dem 
Dekan helfen. 


3. Die Stadt tut das ausſchließlich zu Gottes, der Pfarrkirche und 
der Stadt Ehre und um pfäffiſcher Zucht und Ehre wie der Seelen Heil 
willen, alſo durch kein Recht gezwungen, ſondern frei und rein um Gottes 
willen. Doch ſoll es ein ewiges Recht für alle jetzigen und künftigen 
Kapläne ſein. — Die Ordnung iſt dann vom Biſchof von Konſtanz, 


1) S. die Liſte im Anhang Nr. 2. 

2) Th. Keim, Reformationsblätter der Reichsſtadt E. 1860 S. 64 f. 

) 1, 240 Nr. 500. 

*) 1, 24028 wan wir alle die capellen stiln lihen. 

5) In der lateiniſchen Überſetzung 2, 4526 summe misse. 

) 2416: und sfıln och die cappellan, swenne sie ze rochin gant, nit abe 
gin, bis die rochin alliu geschieht. Dieſe Räucherung iſt eben die bei den Be— 
gräbniszeremonien. Bal. die lateiniſche Überſetzung 2, 4529: Item quod in sub- 
fumigationibus sepulcrorum singulis adesse debeat, donec subfumigatio hujus- 
modi juxta morem et ritum in talibus observandum fuerit adimpleta. 
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Rudolf, der nach vierjähriger Sedisvakanz 1322 an das Bistum kam, 
beſtätigt worden ). 

Von Kapellen !), die der Pfarrkirche ſelbſt damals an- oder einge: 
baut geweſen wären, iſt nichts bekannt. Sie hat, wie wir geſehen haben, 
bisher neben dem Hochaltar überhaupt keinen Altar gehabt. Die Pfarre, 
von der das Statut im Eingang ſpricht, iſt alſo zunächſt nicht die Pfarrkirche, 
ſondern ihr Bereich, die Parochie. Da jedoch Pfarrkirche und Parochie 
für das mittelalterliche Ohr überhaupt nicht fo ſcharf geſchieden find !), 
ſo kann die Vorſchrift ſofort auf alle Kapellen angewandt werden, die 
in der Pfarrkirche ſelbſt entſtehen“). Zunächſt aber können nur die ſelb— 
ſtändigen Kapellen und ihre Kapläne gemeint ſein. Sie ſtehen alſo 1321 
unter ſtädtiſchem Patronat, und die Stadt trifft nun Beſtimmungen, wo- 
durch die dort bepfründeten Kapläne zu beſtimmten Dienſten an der 
Pfarrkirche verpflichtet ſein, alſo der Pfarrkirche an- und in gewiſſem 
Sinn eingegliedert werden ſollen. Die Stadt übernimmt es freiwillig 
um der Ehre der Pfarrkirche willen, dieſe Ordnung etwaigem Widerſtand 
der Kapläne gegenüber durchzuſetzen. 

Daß die Stadt das Recht des Patronats an alle Kapellen haben 
will, widerſpricht dem früheren Ergebnis, wonach alle Kapellen, höchſtens 
mit Ausnahme der Marienkapelle, Anhängſel der Pfarrkirche und dem— 
gemäß Eigentum des Speyerer Kapitels waren. Trotzdem beſtätigt der 
Biſchof die Ordnung und erkennt demgemäß das Patronatsrecht der 
Stadt an. Alſo muß man ſchließen, daß kurz zuvor eine Anderung ein— 
getreten ſei, d. h. daß die Stadt ſich das neue Recht irgendwie vom 
Speyerer Kapitel erworben habe. Sonſt hätte der Biſchof die Ordnung 
kaum beſtätigen und das friedliche Verhältnis zwiſchen Kapitel und Stadt 
nicht fortbeſtehen können. 

Über die Art, wie Stadt und Kapitel ſich vertragen haben, klären 
uns denn auch einige Urkunden auf. 

1332 gibt das Kapitel von Speyer als Patron der Pfarrkirche 
die Erlaubnis dazu, daß 1. der Bürgermeiſter Rämſer einen neuen 
Altar in der Katharinenkapelle des Spitals mit einer Prieſterpfründe 
ſtifte, 2. die Stadt das Patronatsrecht darüber erhalte. Es macht aber 
zur Bedingung, 1. daß der neue Kaplan dem ſtändigen Vikar der Pfarr— 
kirche Gehorſam ſchwöre, 2. daß er an den Gottesdienſten, beſonders 


1) 2, 4517 fl. 
2) Über die Kapellen u. a. vgl. Hinſchius 4, 311 ff. 
5) Sogleich nachher z. B. tft pharre = Pfarrkirche 2411. 16. 
*) Für die Seitenräume der Pfarrkirche, die durch Altäre zu ſelbſtändigen 
Gliedern geworden ſind, kommt, ſo viel ich ſehe, der Name „Kapellen“ im Eßl. UB. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 18 
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den Meſſen und Veſpern der Pfarrkirche, teilnehme). Scharf und klar 
ſind hier Leiſtung des Kapitels und Gegenleiſtung der Stadt gegenüber⸗ 
geſtellt: permittimus et indulgemus oder permittimus etiam und vo— 
lumus quod. Es handelt ſich alſo um einen Vertrag, deſſen Beſtim⸗ 
mungen durchaus denen der Kapellenordnung entſprechen. Alſo wird auf 
einen einzelnen Fall der ältere allgemeine Vertrag angewendet, der jener 
Ordnung der Stadt zugrunde liegt. 

Ganz ähnlich liegt es in einem zweiten Fall. 1335 gibt das Ka- 
pitel auf Bitten der Stadt ſeine Einwilligung dazu, daß in der Frauen⸗ 
kirche, d. h. der früheren Marienkapelle, ein Annenaltar mit Pfründe 
unter ſtädtiſchem Patronat errichtet werde unter folgenden Bedingungen: 
1. die Pfarrkirche darf keinen Schaden davon haben, 2. der Kaplan muß 
dem Pfarrer ſchwören, gehorſam zu ſein und in der Kirche bei Meſſen 
und Veſpern zu helfen, 3. die Stadt muß dem Pfarrer bei Wahrung 
feiner Rechte beiſtehen?). Die beiden erſten Punkte entſprechen alſo gleich: 
falls ganz und gar der Kapellenordnung. Sie treten jetzt nur wiederum 
als eine vertragsmäßige Gegenleiſtung auf, die die Stadt für Beſtätigung 
der Pfründe und ihres Patronatsrechts an ſie übernimmt. 

Die Kapellenordnung ſetzt alſo einen Vertrag zwiſchen Kapitel und 
Stadt voraus, der etwa in das Jahr 1320 oder 1319 zu ſetzen wäre und 
eine Parallele zu den Verträgen bildet, durch die die Verhältniſſe der 
Reuer und Karmeliter geregelt worden waren. Er erſchließt der Stadt 
und ihren Einwohnern das Recht, in der Pfarrkirche und allen Kapellen 
ſpeyeriſchen Eigentums Altäre und Pfründen zu ſtiften, die unter ſtäd— 
tiſchem Patronat ſtehen ſollen. Er ſtellt aber auch feſt, daß alle Kapläne, 
die ſolche Pfründen bekommen, der Pfarrkirche angeſchloſſen ſein, an 
ihren Gottesdienſten teilnehmen und dem Pleban Gehorſam leiſten ſollen. 
Nicht alle einzelnen Beſtimmungen des Vertrags brauchen in der Ord— 
nung erwähnt zu ſein. Die Stadt regelt darin nur das, was ihr kraft 
des Vertrags als Recht zuſteht, und ſie bekennt ſich zu dem, was ſie 
kraft desſelben Vertrags als Pflicht übernommen hat, wobei ſie nur be— 
tont, daß darin für ſie keine abſolute Verpflichtung liege, ſondern eine 
freiwillige Leiſtung, die ſie, ſo dürfen wir hinzufügen, ebenſolang be— 
obachten wird, als ſich die Gegenſeite an den Vertrag hält. 

Zwiſchen dieſen Beſtimmungen für die beiden Kontrahenten ſelbſt 


bisher nur einmal vor, 1, 3265 f.: „den Kaplänen der zur Leutkirche gehörigen Kapel— 
len,“, und dabei ſind die ſelbſtändigen Kapellen außerhalb der Pfarrkirche mit gemeint. 
) Vgl. im Anhang Nr. 5. Ungenügender Auszug mit falſchem Datum (Augusti 
ſtatt Martii) Eßl. UB. 1, 315 Nr. 633. 
2) 1, 328 Nr. 657. 
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können alſo noch weitere liegen, durch die das Verhältnis der Kapläne 
zur Pfarrkirche geregelt werden ſollte. Sie brauchten von der Stadt 
nicht im einzelnen aufgezählt zu werden. Sie waren ohne Zweifel auch 
im Vertrag feſtgeſtellt worden; aber ſie kamen erſt in Betracht, wenn 
ein neuer Kaplan dem Pfarrer den Gehorſamseid leiſtete. Dieſer Ge⸗ 
horſam war dann näher umſchrieben; darauf weiſt auch die Urkunde 
des Kapitels von 1335: „ohne Schaden für die Pfarrkirche“. 

Was das bedeutet, zeigen die Urkunden weiter. Zunächſt wird 
man annehmen müſſen, daß das Kapitel ſich vorbehalten habe, in jedem 
einzelnen Fall die Errichtung einer neuen Pfründe zu genehmigen. Nur 
ſo blieb ihm die ſtete Kontrolle und Einwirkung darauf, daß die Stadt 
den Vertrag loyal ausführte. Belege für dieſe Praxis ſind in der Tat 
für zwei Fälle aus den Jahren 1332 und 1335 erhalten. Sonſt aber 
wird meiſt nur die Zuſtimmung des Plebans angeführt). Offenbar hat 
alſo das Kapitel ihm bald die Wahrnehmung dieſes Rechts allein über: 
laſſen; auch ſo war ja der Zweck zu erreichen. 

Sodann aber mußten die Kapläne in der Regel die Oblationen 
ihrer Altäre an den Pleban abliefern. Das iſt für einige Pfründen 
ſchon bei der Stiftung ausbedungen, 1374 aber als allgemeine Ordnung 
für alle Kapläne erwähnt?). Durch dieſe Maßregel ſchützte man ſich 
auch ſonſt gegen den Schaden, der den Pfarrkirchen aus der wachſenden 
Zahl der Kapellen entſtands). Andererſeits wird 1326 ausdrücklich er- 
wähnt, daß die Leutkirche für die Altäre in ihrem Innern, Kelch, Buch, 
Meßgewand, Wachs und alles weitere Nötige zur Meſſe gebe, vielleicht 


1) Für die Altäre der Pfarrkirche 1, 47537 f. (1351). 50719 (1353). 51835 
(1355). 2, Slee (1365). 6135 (1366). Für die Kapellen: Allerheiligen 1, 2621 
(1326), Frauenkirche: Fronaltar 1, 48625 (1352), Zwölfapoſtel 1, 4607 (1350), 
Martin 2, 133 f. (1362), Thomas 2, 6010 f. (1366), Konrad 2, 48928 f. (1415), Ratha: 
rinen (im Spital) 2, 4633 (wo ſtatt „Dekan“ im Original incuratus seu perpetuus 
vicarius ſteht, 1410). 

) Vorausgeſetzt oder beſonders angegeben tft es bei der Allerheiligenkapelle 
1326 (1, 2633 4.), beim Zwölfapoſtelaltar der Frauenkirche 1349 (1, 46014 fl.) und beim 
Marienaltar der Pfarrkirche 1374 (2, 13620 f.). Hier gerade heißt es: „wie andere 
Kapläne“. In den beiden erſten Fällen werden beſtimmte Tage als Ausnahmen ge— 
nannt, an denen das Opfer an den Kaplan fällt. Er muß davon aber in einem Fall 
(1326) den Schmuck der Kapelle beſtreiten. 

8) C. 17. cone. Londin. 1268. Hefele, Konziliengeſchichte? 6, 110. Vgl. 
auch andere Beſtimmungen von Synoden, die gleichfalls die Pfarrkirchen gegen die 
überhandnehmenden Kapellen ſchützen ſollen: Hinſchius 2, 3008. 7, Hefele' 5, 2691 
(15). 6, 73 (38). 255 (24). 491 (62) u. ö., Verbot, Kapellen ohne Erlaubnis des 
Biſchofs zu bauen; 6, 205 (15). 610 (6). 675 (1) Verbot oder Erſchwerung des Meſſe— 
leſens in ihnen. 
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auch, daß ſie die Baulaſt trage und die ewige Lampe unterhalte. 
Und das ſoll nun aus Anlaß einer neuen Meßſtiftung auch für die Aller⸗ 
heiligenkapelle gelten, weil in ihr die im Kirchhof geſammelten Gebeine 
ruhen, d. h. weil die Kapelle nur ein Stück des Kirchhofs iſt, dieſer 
aber der Pfarrkirche gehört, mit anderen Worten, weil fie ein Anhängfel 
der Pfarrkirche bildet“). Dieſe Begründung paßt nicht im ſelben Maß 
auch auf die andern Kapellen der Stadt. Jene Verpflichtung der Pfarr- 
kirche wird alſo wirklich nur für ihre eigenen Altäre und die Allerheiligen— 
kapelle gelten. 

Danach läßt ſich nun, wie ich denke, der Urſprung der Ka⸗ 
pellenordnung feſtſtellen. In der früheren Zeit, vor 1320, hatte 
die Pfarrkirche, wie wir ſahen, außer dem Hochaltar keinen Altar 
und höchſtens eine Pfründe gehabt, die im Eigentum des Kapitels ſtand. 
Erſt ganz kurz vor Erlaß der Ordnung kann der Bürger Konrad Kudiz 
den Stephansaltar der Pfarrkirche mit einer Pfründe ausgeſtattet haben, 
deren Patronat er ſich ſelbſt vorbehalten konnte“). Von den ſtädtiſchen 
Kapellen befand ſich nur an Agidius eine Pfründe. Vom Spital 
hatte die Katharinenkapelle 2 Pfründen, die Agneskapelle auf ſeinem 
Friedhof eine einzige. Dazu beſaß die Dominikanerkirche neben dem 
Hauptaltar ſchon 1318 einen Altar des h. Petrus, der von einer Reut⸗ 
lingerin vermutlich geſtiftet, jedenfalls mit einer Pfründe begabt worden 
war, deren Inhaber eine tägliche Meſſe für die Stifterin und ihre ver— 
ſtorbenen Eltern zu leſen hatte!). 


1) 1, 262 f. Nr. 545 b. 

2) 1, 2377 5. mit den Bemerkungen S. 262 Anm. 1. 

) 1, 22716 ff. Dieſer Altar wird auch 2, 957.8 erwähnt. Die Familie des 
Stifters ſteht in engſter Beziehung zum Eßlinger Predigerkonvent. Vgl. die Stellen des 
Regiſters unter Heltkun 1, 645. 

Übrigens iſt zu beachten, daß dieſe wie die andern Stiftungen für den Prediger— 
konvent aus der Zeit vor 1321 (1, 89 Nr. 228 [1290]. 123 Nr. 290 [1297]. 148 
Nr. 336 [1301]. 149 Nr. 338 [1301]. 199 Nr. 434 [1314]. 236 Nr. 489 [1319] und 
1, 238 Nr. 495 [1320]) nicht von Eßlingern ſtammen, ſondern von Angehörigen des 
weiteren Bettelbezirks der Prediger, einzelne auch von Inſaſſen des Konvents 
1, 201 Nr. 437. Dieſer Bezirk iſt durch einen Vergleich mit dem Gmünder Konvent 
1296 (1, 122 Nr. 286) ſo abgegrenzt worden, daß der Konvent von Gmünd die Linie 
des Wieslaufbachs und Hauberbronn, Adelberg und Uhingen, Gammelshauſen und 
Wieſenſteig ſamt allem, was weiter öſtlich liegt, erhält, der von Eßlingen dagegen 
das Gebiet weſtlich von dieſer Linie. In ſeinen Bezirk fallen demgemäß nach Ausweis 
der Urkunden außer Eßlingen und ſeiner Umgebung die Orte Fellbach, Hemmingen, 
Cannſtatt, Marbach, Markgröningen, Neidlingen, Offingen, Reutlingen, Scharnhauſen, 
Stetten, Stuttgart. An allen dieſen Orten erwerben die Prediger im Lauf der Zeit 
außer Gülten auch Grundbeſitz, der verpachtet iſt. In Marbach und Reutlingen haben 
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Offenbar hatte ſich alſo bisher das Bedürfnis der Eßlinger, Pfrün⸗ 
den zu ſtiften, ausſchließlich den exterritorialen Inſtituten zugewandt. 
Die Pfarrkirche war umgangen worden. 

Der Grund dieſer Abneigung kann wohl nur geweſen ſein, daß die 
Pfarrkirche in fremdem Eigentum geſtanden und für Pfründen privaten 
Patronats bisher keinen Raum geboten hatte. Wie ganz anders hatte 
ſich da doch der Beſitz des Spitals entwickelt, zumal gerade ſeit der Zeit, 
da die Stadt zuerſt Einfluß auf die Verwaltung gewonnen hatte!). An⸗ 
dere Städte haben in jener Zeit längſt das Pfründenrecht in ihren Pfarr⸗ 
kirchen beſeſſen und noch weitere Rechte über fie gewonnen?). In Ep: 
lingen war bisher kaum etwas derart verſucht oder erreicht worden. Erſt 
die Stiftung des Kudiz für den Stephansaltar, bei dem das Privat: 
patronat vorbehalten war, zeigt den Anfang einer neuen Tendenz. Und 
nun wandten ſich die Gedanken der Stadt zugleich nach einer andern Seite. 

Unter den alten Kapellen der Stadt lag der Pfarrkirche am nächſten 
die Marienkapelle. Ihr hatte die Stadt offenbar ſchon früher auf⸗ 
zuhelfen gedacht: 1313 hatte ſie von einer Anzahl von Biſchöfen aus 
Dalmatien, Frankreich, Arragonien, Kaſtilien und Portugal, ſowie von dem 
Generalvikar und Weihbiſchof von Konſtanz Abläſſe für die Kapelle er- 
wirkt?). Man hatte ſich dabei wohl an die Kurie gewandt, wo jene 
Biſchöfe eben verweilten*). Aber der Erfolg wird unbedeutend geweſen 
ſein. Da tat man einen weiteren Schritt. Am 26. Mai und 1. Juni 1321 
forderte der Rat die Bürgerſchaft auf, zum Neubau der Kapelle Bei: 
ſteuern zu geben, bewilligte auch Beiträge aus der Stadtkaſſe und ver— 
anlaßte das Spital, mit dazu beizuſteuern“?). Damit beginnt die 


ſie ſchon am Ende des 13. Jahrhunderts eigene Häuſer, die zugleich als Herbergen für 
ihre bettelnden Brüder dienen. 

1) Ich bitte die Urkunden nach dem Regiſter etwa von 1278 an durchzuſehen. 
Es ſind ja meiſt entweder Käufe oder Schenkungen, die mit Erwerb von Leibgedingen 
zuſammenhängen. Aber die Käufe ſetzen auch ſteigende Mittel voraus. Gülten für 
Jahrzeiten find freilich auch hier ſelten: 1, 36 Nr. 144 (1278) und 129 Nr. 299 
(1297 die Meſſe Sondelfingens). 

2) Vgl. z. B. U. Stutz, das Münſter zu Freiburg in rechtsgeſchichtlicher Be: 
leuchtung 1901, S. 12 ff. Auch ſ. Artikel in Realeneykl.“ 15, 242 ff., ſowie A. Hauck, 
Ks. Deutſchlands 4, 28 ff. 51f. 

5) Regeſten der Biſchöfe von Konſtanz Nr. 3650. 

4) Das iſt ja ganz gebräuchlich. Im Regeſt ſteht übrigens nichts davon, daß 
die Stadt die Schritte getan hätte. Es iſt nur meine Vermutung. 

5) K. Pfaff, Geſchichte der Frauenkirche in Eßlingen und ihrer Reſtauration, 1863, 
S. 1. Es iſt höchſt bedauerlich, daß Pfaff hier wie in der noch kürzeren Angabe 
ſeiner Geſchichte der Reichsſtadt E. S. 57 nicht ſagt, woher dieſe Angaben ſtammen. 
Ich habe bei dem Sohn des Verfaſſers, Herrn Profeſſor Dr. Pfaff in Eßlingen, bei 
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den Meſſen und Veſpern der Pfarrkirche, teilnehme ). Scharf und klar 
ſind hier Leiſtung des Kapitels und Gegenleiſtung der Stadt gegenüber⸗ 
geſtellt: permittimus et indulgemus oder permittimus etiam und vo— 
lumus quod. Es handelt ſich alſo um einen Vertrag, deſſen Beſtim⸗ 
mungen durchaus denen der Kapellenordnung entſprechen. Alſo wird auf 
einen einzelnen Fall der ältere allgemeine Vertrag angewendet, der jener 
Ordnung der Stadt zugrunde liegt. 

Ganz ähnlich liegt es in einem zweiten Fall. 1335 gibt das Ka⸗ 
pitel auf Bitten der Stadt ſeine Einwilligung dazu, daß in der Frauen⸗ 
kirche, d. h. der früheren Marienkapelle, ein Annenaltar mit Pfründe 
unter ſtädtiſchem Patronat errichtet werde unter folgenden Bedingungen: 
1. die Pfarrkirche darf keinen Schaden davon haben, 2. der Kaplan muß 
dem Pfarrer ſchwören, gehorſam zu ſein und in der Kirche bei Meſſen 
und Veſpern zu helfen, 3. die Stadt muß dem Pfarrer bei Wahrung 
ſeiner Rechte beiſtehen ?). Die beiden erſten Punkte entſprechen alſo gleich: 
falls ganz und gar der Kapellenordnung. Sie treten jetzt nur wiederum 
als eine vertragsmäßige Gegenleiſtung auf, die die Stadt für Beſtätigung 
der Pfründe und ihres Patronatsrechts an ſie übernimmt. 

Die Kapellenordnung ſetzt alſo einen Vertrag zwiſchen Kapitel und 
Stadt voraus, der etwa in das Jahr 1320 oder 1319 zu ſetzen wäre und 
eine Parallele zu den Verträgen bildet, durch die die Verhältniſſe der 
Reuer und Karmeliter geregelt worden waren. Er erſchließt der Stadt 
und ihren Einwohnern das Recht, in der Pfarrkirche und allen Kapellen 
ſpeyeriſchen Eigentums Altäre und Pfründen zu ſtiften, die unter ſtäd— 
tiſchem Patronat ſtehen ſollen. Er ſtellt aber auch feſt, daß alle Kapläne, 
die ſolche Pfründen bekommen, der Pfarrkirche angeſchloſſen ſein, an 
ihren Gottesdienften teilnehmen und dem Pleban Gehorſam leiſten ſollen. 
Nicht alle einzelnen Beſtimmungen des Vertrags brauchen in der Ord— 
nung erwähnt zu ſein. Die Stadt regelt darin nur das, was ihr kraft 
des Vertrags als Recht zuſteht, und ſie bekennt ſich zu dem, was ſie 
kraft desſelben Vertrags als Pflicht übernommen hat, wobei ſie nur be— 
tont, daß darin für ſie keine abſolute Verpflichtung liege, ſondern eine 
freiwillige Leiſtung, die ſie, ſo dürfen wir hinzufügen, ebenſolang be— 
obachten wird, als ſich die Gegenſeite an den Vertrag hält. 

Zwiſchen dieſen Beſtimmungen für die beiden Kontrahenten ſelbſt 


bisher nur einmal vor, 1, 3265 f.: „den Kaplänen der zur Leutkirche gehörigen Kapel— 
len,“, und dabei ſind die ſelbſtändigen Kapellen außerhalb der Pfarrkirche mit gemeint. 
) Vgl. im Anhang Nr. 5. Ungenügender Auszug mit falſchem Datum (Augusti 
ſtatt Marti) Eßl. UB. 1, 315 Nr. 633. 
*) 1, 328 Nr. 657. 


Die Eßlinger Pfarrkirche im Mittelalter. 275 


können alſo noch weitere liegen, durch die das Verhältnis der Kapläne 
zur Pfarrkirche geregelt werden ſollte. Sie brauchten von der Stadt 
nicht im einzelnen aufgezählt zu werden. Sie waren ohne Zweifel aud 
im Vertrag feſtgeſtellt worden; aber ſie kamen erſt in Betracht, wenn 
ein neuer Kaplan dem Pfarrer den Gehorſamseid leiſtete. Dieſer Ge: 
horſam war dann näher umſchrieben; darauf weiſt auch die Urkunde 
des Kapitels von 1335: „ohne Schaden für die Pfarrkirche“. 

Was das bedeutet, zeigen die Urkunden weiter. Zunächſt wird 
man annehmen müſſen, daß das Kapitel ſich vorbehalten habe, in jedem 
einzelnen Fall die Errichtung einer neuen Pfründe zu genehmigen. Nur 
ſo blieb ihm die ſtete Kontrolle und Einwirkung darauf, daß die Stadt 
den Vertrag loyal ausführte. Belege für dieſe Praxis ſind in der Tat 
für zwei Fälle aus den Jahren 1332 und 1335 erhalten. Sonſt aber 
wird meiſt nur die Zuſtimmung des Plebans angeführt '). Offenbar hat 
alſo das Kapitel ihm bald die Wahrnehmung dieſes Rechts allein über: 
laſſen; auch ſo war ja der Zweck zu erreichen. 

Sodann aber mußten die Kapläne in der Regel die Oblationen 
ihrer Altäre an den Pleban abliefern. Das iſt für einige Pfründen 
ſchon bei der Stiftung ausbedungen, 1374 aber als allgemeine Ordnung 
für alle Kapläne erwähnt). Durch dieſe Maßregel ſchützte man ſich 
auch ſonſt gegen den Schaden, der den Pfarrkirchen aus der wachſenden 
Zahl der Kapellen entſtands). Andererſeits wird 1326 ausdrücklich er: 
wähnt, daß die Leutkirche für die Altäre in ihrem Innern, Kelch, Buch, 
Meßgewand, Wachs und alles weitere Nötige zur Meſſe gebe, vielleicht 


1) Für die Altäre der Pfarrkirche 1, 47537 f. (1351). 50719 (1353). 51835 
(1355). 2, 5128 (1365). 6136 (1366). Für die Kapellen: Allerheiligen 1, 2621 
(1326), Frauenkirche: Fronaltar 1, 48625 (1352), Zwölfapoſtel 1, 4607 (1350), 
Martin 2, 133 f. (1362), Thomas 2, 6010 f. (1366), Konrad 2, 48928 f. (1415), Katha⸗ 
rinen (im Spital) 2, 4633 (wo ſtatt „Dekan“ im Original incuratus seu perpetuus 
vicarius ſteht, 1410). 

2) Vorausgeſetzt oder beſonders angegeben iſt es bei der Allerheiligenkapelle 
1326 (1, 2633 ff.), beim Zwölfapoſtelaltar der Frauenkirche 1349 (1, 46014 ff.) und beim 
Marienaltar der Pfarrkirche 1374 (2, 13620 f.). Hier gerade heißt es: „wie andere 
Kapläne“. In den beiden erſten Fällen werden beſtimmte Tage als Ausnahmen ge— 
nannt, an denen das Opfer an den Kaplan fällt. Er muß davon aber in einem Fall 
41326) den Schmuck der Kapelle beſtreiten. 

8) C. 17. conc. Londin. 1268. Hefele, Konziliengeſchichte? 6, 110. Vgl. 
auch andere Beſtimmungen von Synoden, die gleichfalls die Pfarrkirchen gegen die 
überhandnehmenden Kapellen ſchützen ſollen: Hinſchius 2, 3008. 7, Hefele' 5, 2691 
(15). 6, 73 (38). 255 (24). 491 (62) u. ö., Verbot, Kapellen ohne Erlaubnis des 
Biſchofs zu bauen; 6, 205 (15). 610 (6). 675 (1) Verbot oder Erſchwerung des Meſſe— 
leſens in ihnen. 
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auch, daß jie die Baulaſt trage und die ewige Lampe unterhalte. 
Und das ſoll nun aus Anlaß einer neuen Meßſtiftung auch für die Aller: 
heiligenkapelle gelten, weil in ihr die im Kirchhof geſammelten Gebeine 
ruhen, d. h. weil die Kapelle nur ein Stück des Kirchhofs iſt, dieſer 
aber der Pfarrkirche gehört, mit anderen Worten, weil ſie ein Anhängſel 
der Pfarrkirche bildet“). Dieſe Begründung paßt nicht im ſelben Maß 
auch auf die andern Kapellen der Stadt. Jene Verpflichtung der Pfarr— 
kirche wird alſo wirklich nur für ihre eigenen Altäre und die Allerheiligen— 
kapelle gelten. 

Danach läßt ſich nun, wie ich denke, der Urſprung ber Ka 
pellenordnung feſtſtellen. In der früheren Zeit, vor 1320, hatte 
die Pfarrkirche, wie wir ſahen, außer dem Hochaltar keinen Altar 
und höchſtens eine Pfründe gehabt, die im Eigentum des Kapitels ſtand. 
Erſt ganz kurz vor Erlaß der Ordnung kann der Bürger Konrad Kudiz 
den Stephansaltar der Pfarrkirche mit einer Pfründe ausgeſtattet haben, 
deren Patronat er fic) ſelbſt vorbehalten konnte“). Von den ſtädtiſchen 
Kapellen befand ſich nur an Agidius eine Pfründe. Vom Spital 
hatte die Katharinenkapelle 2 Pfründen, die Agneskapelle auf ſeinem 
Friedhof eine einzige. Dazu beſaß die Dominikanerkirche neben dem 
Hauptaltar ſchon 1318 einen Altar des h. Petrus, der von einer Reut⸗ 
lingerin vermutlich geſtiftet, jedenfalls mit einer Pfründe begabt worden 
war, deren Inhaber eine tägliche Meſſe für die Stifterin und ihre ver: 
ſtorbenen Eltern zu leſen hatte!). 

1) 1, 262 f. Nr. 545 b. 

2) 1, 2377 fl. mit den Bemerkungen S. 262 Anm. 1. 

) 1, 22716 ff. Dieſer Altar wird auch 2, 957.8 erwähnt. Die Familie des 
Stifters ſteht in engſter Beziehung zum Eßlinger Predigerkonvent. Vgl. die Stellen des 
Regiſters unter Heltkun 1, 645. 

Übrigens iſt zu beachten, daß dieſe wie die andern Stiftungen für den Prediger— 
konvent aus der Zeit vor 1321 (1, 89 Nr. 228 [1290]. 123 Nr. 290 [1297]. 148 
Nr. 336 [1301]. 149 Nr. 338 [1301]. 199 Nr. 434 [1314]. 236 Nr. 489 [1319] und 
1, 238 Nr. 495 [1320]) nicht von Eßlingern ſtammen, ſondern von Angehörigen des 
weiteren Bettelbezirks der Prediger, einzelne auch von Inſaſſen des Konvents 
1, 201 Nr. 437. Dieſer Bezirk iſt durch einen Vergleich mit dem Gmünder Konvent 
1296 (1, 122 Nr. 286) ſo abgegrenzt worden, daß der Konvent von Gmünd die Linie 
des Wieslaufbachs und Hauberbronn, Adelberg und Uhingen, Gammelshauſen und 
Wieſenſteig ſamt allem, was weiter öſtlich liegt, erhält, der von Eßlingen dagegen 
das Gebiet weſtlich von dieſer Linie. In ſeinen Bezirk fallen demgemäß nach Ausweis 
der Urkunden außer Eßlingen und ſeiner Umgebung die Orte Fellbach, Hemmingen, 
Cannſtatt, Marbach, Markgröningen, Neidlingen, Offingen, Reutlingen, Scharnhauſen, 
Stetten, Stuttgart. An allen dieſen Orten erwerben die Prediger im Lauf der Zeit 
außer Guͤlten auch Grundbeſitz, der verpachtet ft. In Marbach und Reutlingen haben 
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Offenbar hatte ſich alſo bisher das Bedürfnis der Eßlinger, Pfrün⸗ 
den zu ſtiften, ausſchließlich den exterritorialen Inſtituten zugewandt. 
Die Pfarrkirche war umgangen worden. 

Der Grund dieſer Abneigung kann wohl nur geweſen ſein, daß die 
Pfarrkirche in fremdem Eigentum geſtanden und für Pfründen privaten 
Patronats bisher keinen Raum geboten hatte. Wie ganz anders hatte 
ſich da doch der Beſitz des Spitals entwickelt, zumal gerade ſeit der Zeit, 
da die Stadt zuerſt Einfluß auf die Verwaltung gewonnen hatte). An⸗ 
dere Städte haben in jener Zeit längſt das Pfründenrecht in ihren Pfarr⸗ 
kirchen beſeſſen und noch weitere Rechte über fie gewonnen). In Ep: 
lingen war bisher kaum etwas derart verſucht oder erreicht worden. Erſt 
die Stiftung des Kudiz für den Stephansaltar, bei dem das Privat: 
patronat vorbehalten war, zeigt den Anfang einer neuen Tendenz. Und 
nun wandten ſich die Gedanken der Stadt zugleich nach einer andern Seite. 

Unter den alten Kapellen der Stadt lag der Pfarrkirche am nächſten 
die Marienkapelle. Ihr hatte die Stadt offenbar ſchon früher auf— 
zuhelfen gedacht: 1313 hatte ſie von einer Anzahl von Biſchöfen aus 
Dalmatien, Frankreich, Arragonien, Kaſtilien und Portugal, ſowie von dem 
Generalvikar und Weihbiſchof von Konſtanz Abläſſe für die Kapelle er- 
wirkt?). Man hatte fic) dabei wohl an die Kurie gewandt, wo jene 
Biſchöfe eben verweilten“). Aber der Erfolg wird unbedeutend geweſen 
ſein. Da tat man einen weiteren Schritt. Am 26. Mai und 1. Juni 1321 
forderte der Rat die Bürgerſchaft auf, zum Neubau der Kapelle Bei— 
ſteuern zu geben, bewilligte auch Beiträge aus der Stadtkaſſe und ver— 
anlaßte das Spital, mit dazu beizuſteuern). Damit beginnt die 


ſie ſchon am Ende des 13. Jahrhunderts eigene Häuſer, die zugleich als Herbergen für 
ihre bettelnden Brüder dienen. 

1) Ich bitte die Urkunden nach dem Regiſter etwa von 1278 an durchzuſehen. 
Es ſind ja meiſt entweder Käufe oder Schenkungen, die mit Erwerb von Leibgedingen 
zuſammenhängen. Aber die Käufe ſetzen auch ſteigende Mittel voraus. Gülten für 
Jahrzeiten ſind freilich auch hier ſelten: 1, 36 Nr. 144 (1278) und 129 Nr. 299 
(1297 die Meſſe Sondelfingens). 

*) Vgl. z. B. U. Stutz, das Münſter zu Freiburg in rechtsgeſchichtlicher Be— 
leuchtung 1901, S. 12 ff. Auch ſ. Artikel in Realencnfl. 15, 242 ff., ſowie A. Hauck, 
ROY, Deutſchlands 4, 28 ff. 51 f. 

) Regeſten der Biſchöfe von Konſtanz Nr. 3650. 

) Das iſt ja ganz gebräuchlich. Im Regeſt ſteht übrigens nichts davon, daß 
die Stadt die Schritte getan hätte. Es iſt nur meine Vermutung. 

) K. Pfaff, Geſchichte der Frauenkirche in Eßlingen und ihrer Reſtauration, 1863, 
S. 1. Es iſt höchſt bedauerlich, daß Pfaff hier wie in der noch kürzeren Angabe 
ſeiner Geſchichte der Reichsſtadt E. S. 57 nicht ſagt, woher dieſe Angaben ſtammen. 
Ich habe bei dem Sohn des Verfaſſers, Herrn Profeſſor Dr. Pfaff in Eßlingen, bei 
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Geſchichte der Frauenkirche. Wenn nun die Kapellenordnung vom 
27., der erſte Aufruf zum Umbau der Marienkapelle vom 26. Mai iſt, 
ſo iſt der Zuſammenhang zwiſchen beiden Maßregeln handgreiflich. Die 
Stadt beſchließt den Neubau, ſichert ſich vorher aber das Patronat über 
dieſe wie alle anderen Kapellen und erwirbt zugleich, wie der Fortgang 
der Dinge gezeigt hat, das Recht, daß ihre Bürger an der Pfarrkirche 
Altäre und Pfründen ſtiften dürfen und der Stadt das Patronat darüber 
zufällt. Die Stadt will ihre Kirche haben!), da die Pfarrkirche ihr 
endgültig entzogen iſt. Sie will aber auch in der Pfarrkirche Fuß faſſen, 
ſoweit das bei den beſtehenden Rechtsverhältniſſen möglich iſt. 

Daß der Diözeſanbiſchof mit dieſer Abſicht einverſtanden war, 
iſt ſelbſtverſtändlich. Er hatte von einer Vermehrung des Klerus und 
der Kirchen nur Vorteile, ideale wie reale. Anders konnte das Speyerer 
Kapitel dazu ſtehen. Seiner Pfarrkirche erwuchs mit jeder neuen Ka— 
pelle, mit jedem neuen Altar draußen in der Stadt ein Rivale, durch 
den zumal die Oblationen geſchmälert, die Bedeutung der Pfarrkirche 
vermindert werden konnte. Aber dem ftanden andere Erwägungen gegen— 
über. Die Stiftungen aus der Stadt hatten ja, ſoviel wir ſehen können, 
zwar ſpärlich, aber immerhin begonnen und ſich nur andern kirchlichen In— 
ſtituten zugewandt, dem Spital und — von auswärts — den Bettelkonvents⸗ 
kirchen. Konnte dieſer aufkeimende Trieb zu Stiftungen nicht an die Pfarr— 
kirche gelenkt und damit ein neuer Aufſchwung für ſie herbeigeführt werden? 
Dann mußte nur dafür geſorgt werden, daß die Nachteile und Gefahren, 
die der Pfarrkirche von der Freigabe der Pfründenſtiftungen und des Patro— 
nats über ſie drohten, von vornherein abgeſchnitten würden. Daher die 
Forderung, daß die Oblationen der Altäre und Kapellen an die Pfarr— 
kirche abzuliefern ſeien und alle künftigen Kapläne dem Pfarrer den Ge— 
horſamseid zu leiſten und an den Gottesdienſten der Kirche mitzuwirken 
haben. Daher auch die Beſtimmung, daß die Stadt die Kapläne im 


der Pfaffiſchen Dokumentenſammlung der Stuttgarter Landesbibliothek, im Stuttgarter 
Staatsarchiv wie im Eßlinger Stadtarchiv nachgefragt, ob dort etwa die Ausſchreiben 
vorhanden wären. Alles ohne Erfolg. (Indeſſen iſt z. B. auch die Urkunde König 
Rudolfs, die von Eßlingen eine neue Verfaſſung verlangt und die nach Pfaff 41 Anm. 56 
im Staatsarchiv liegen ſoll, dort nicht mehr vorhanden.) Auch die älteren Chroniken 
und Annalenwerke haben mir keine Antwort gegeben. Trotzdem halte ich die Nachricht 
für ganz richtig. Pfaff hat die Kapellenordnung von 1321 offenbar noch nicht gekannt, 
jedenfalls nicht beachtet und in ihrer Bedeutung erkannt. Um ſo wichtiger iſt die 
Gleichzeitigkeit der beiden ſtädtiſchen Maßregeln vom 26. und 27. Mai. 

1) Daß der Neuban der Frauenkirche dieſen Sinn hat, iſt längſt von Pfaff 
bemerkt. 
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Notfall dazu zwingen ſolle. Damit waren die Intereſſen der Pfarrkirche 
gewahrt und ihr große Ausſichten eröffnet. 

Aber auch die Stadt hatte damit einen Erfolg errungen, der kräftig 
nachwirken ſollte. Die neue Frauenkirche ſelbſt wuchs freilich nur lang— 
ſam empor; aber ihre Altäre und ihr Klerus vermehrten ſich trotzdem 
ſchon nach einem Menſchenalter raſch. An der Pfarrkirche aber erhoben 
ſich jetzt ſchon einzelne, ſeit der Mitte des Jahrhunderts zahlreiche Pfrün⸗ 
den und Altäre, und ebenſo ging es mit den Kapellen, die ſich auch der 
Zahl nach vermehrten. Bei alledem wuchs die Zahl des bepfründeten 
Klerus, wurden die Gottesdienſte und die Begräbniszeremonien reicher 
und wirkſamer. Und die Stadt hatte noch einen zweiten Vorteil: da 
durch die Kapellenordnung das Privatpatronat ausgeſchloſſen war und 
der Stifter oder ſeine Teſtamentsvollſtrecker nur über die erſte Beſetzung 
einer neuen Pfründe zu entſcheiden hatten!), fo konnte die Stadt ihren 
Söhnen gleichmäßig die vielbegehrte geiſtliche Verſorgung in ihrer 
eigenen Mitte erſchließen. Die Kapläne der neuen Pfründen ſind zum 
großen Teil als Angehörige von Eßlinger Familien nachweisbar. 


Die ganze Ordnung iſt nun an den ſtädtiſchen Kapellen wie an 
den neuen Altären der Pfarrkirche ausnahmslos durchgeführt worden). 
In den nächſten hundert Jahren hat die Pfarrkirche zu ihrem Hochaltar 
hinzu 9 weitere Altäre mit 13 Pfründen erhalten; der Hochaltar ſelbſt 
iit mit 4 Pfründen ausgeftattet worden. Die Allerheiligenkapelle hat 
eine, die neuerſtehende Frauenkirche 9 Pfründen auf 8 Altären, die 
Jakobskapelle 2 Pfründen bekommen. Dazu entitanden neu die Heilig: 
kreuzkapelle auf der Pliensaubrücke, die Nikolauskapelle auf der 
inneren Brücke, die Kosmas- und Damianskapelle in dem benach— 
barten, zu Gebiet und Parochie Eßlingen gehörigen Sulzgries mit je 
einer Pfründe, während die Bernhardskapelle in Hainbach vorläufig 
ohne ſolche blieb). Alle dieſe Kaplaneien aber ftanden, ſoweit Quellen 
darüber vorliegen, im Patronat der Stadt, und die Kapläne waren der 
Pfarrkirche angegliedert. Von den 17 Pfründen der Pfarrkirche iſt nur 
bei 3 das ſtädtiſche Patronat überhaupt nicht, bei einer nicht ſicher be— 
zeugt; von den 10 der Frauenkirche find nur 2, von den übrigen 7 (die 
des Spitals nicht mitgerechnet) 4 unſicher. Und von dieſen unſichern 


1) Val. die Tabelle im Anhang Nr. 6 in der dritten Spalte die Pfründen mit “. 

) Sogar die Todtengräberpfründe, die Albrecht Steck 1344 gründet, joll vom 
Rat verliehen werden (1, 396187.) 

8) Val. die Tabelle im Anhang Nr. 6. 
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Pfründen iſt eben auch ſonſt faſt nichts bekannt. Es kann deshalb ohne 
weiteres angenommen werden, daß auch ſie ſich der Ordnung haben unter⸗ 
werfen müſſen !). Bemerkenswert iſt auch, daß die Ordnung rückwirkende 
Kraft bekommen haben muß: Konrad Kudiz, der ſchon vorher eine Meſſe 
an den Stephansaltar der Pfarrkirche geſtiftet hat, überträgt 1323 das 
Patronat, das er bisher ſelbſt innegehabt haben muß, an die Stadt ?). 
In zwei Fällen, bei den Wortwiniſchen Pfründen der Allerheiligenkapelle 
und des Hochaltars der Pfarrkirche (1326 und 1328), iſt neben dem Rat 
auch der Dekan zum ſtimmberechtigten Mitglied der Patronatsbehörde 
eingeſetzt. Von Dekan und Rat wird dann aber mindeſtens für die erſte 
Pfründe ſofort beſtimmt, daß der Dekan nur eine Stimme haben ſolle, 
wie jedes Ratsmitglied ). 

Alle dieſe Pfründen haben denn auch natürlich nicht unter der Ver⸗ 
waltung des Speyerer Pflegers geftanden, ſondern haben eigene Pfleger“); 
fie find nicht Beſtandteile des Pfarrvermögens, ſondern ſelbſtändige Stif— 
tungen, der Pfarrkirche nur ein- oder richtiger angegliedert. 


Der Vertrag mit dem Kapitel, der der Kapellenordnung zugrunde 
gelegen haben muß, hat ſich natürlich nur auf die Kapellen ſpeyeriſchen 
Eigentums und, wie der fernere Gang der Dinge zeigt, auf die der 
Pfarrkirche erſtreckt. Auf die Bettelkonvente und die fremden Kloſterhöfe 
konnte er ſich der Natur der Sache nach gar nicht beziehen. Anders 
aber liegt es beim Spital. Es iſt von Haus aus auch erterritorial; 
aber die Stadt hat begonnen, in ihm ihre eigene Gewalt einzuführen. 
Und ſo wirkt denn die Kapellenordnung ſofort auch hieher. Die Meſſen, 
die Ulrich von Sondelfingen und feine Frau ſchon 1307 der Allerheiligen: 
kapelle des Spitals und 1316 der Agneskapelle des Spitalfriedhofs ge— 
ſtiftet hatten, wurden von Ulrich ſchon am 18. Januar 1320 in das 


1) Unklar iſt nur, wie über die Jakobskapelle 1331 ein Streit zwiſchen Stadt 
und Kapitel entſtehen konnte (1, 306 Nr. 617), nachdem ſchon 1323 die Stadt das 
Praſentationsrecht ausgeübt hatte (1, 246 Nr. 511). 1358 iſt die Stadt wieder im un⸗ 
beſtrittenen Beſitz (ebd. Nr. 5119). 

) 1, 23774. 

) 1, 2636. Nicht hierher gehört es, wenn gelegentlich die Zuſtimmung des 
Dekans verlangt wird, z. B. 1, 2373 u. 7ff. Denn damit iſt einfach Rückſicht auf die 
Kapellenordnung genommen, wonach ja kein Kaplan zugelaſſen werden darf, ehe er dem 
Pfarrer den Gehorſamseid geleiſtet hat. Pfarrer und Dekan ſind aber damals eine 
Perſon. Ebenſo liegt es, wenn 1, 32426 der Kaplan dem Dekan präſentiert werden 
ſoll. Die Prajentation im eigentlichen Sinn geht ja immer an den Biſchof. 

) S. die letzte Spalte der Tabelle im Anhang Nr. 6. 
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Patronat der Stadt übergeführt“). Ulrich muß alſo zunächſt das Pa⸗ 
tronat ſich ſelbſt vorbehalten haben. Ebendarum konnte er es dann 
an die Stadt abtreten. Sie hat es aber nicht nur behalten, ſondern 
auch bei neuen Stiftungen an die Katharinenkapelle bekommen?). Nur 
in einem Fall iſt eine Ausnahme wahrzunehmen. Bei einer Stiftung des 
Jahrs 1334 werden Pfleger und Brüder des Spitals zu Patronen be— 
ſtellt. Aber auch hier handelt es ſich doch nur um eine leichte Abwei⸗ 
chung; die Pfleger des Spitals find ja damals ſchon, ſeit 1331, ſtäd⸗ 
tiſche Perſönlichkeiten, und die Spitalbruderſchaft hat nur mit ihnen zu: 
ſammen das Patronat. Man darf alſo daraus nicht zu viel auf eine 
Sonderſtellung der Spitalkaplänue ſchließen. Gerade auf die Ratharinen- 
kapelle bezieht ſich eine der beiden Urkunden, aus denen der Vertrag 
zwiſchen Kapitel und Stadt zu erſchließen war). Und hier eben ift von 
beſonderem Intereſſe, daß das Kapitel als Patron der Pfarrkirche dem 
Rämſer geſtattet, in der Spitalkapelle einen Altar zu dotieren, und 
dem Rat erlaubt, den Kaplan zu präſentieren, und daß es verlangen 
kann, daß dieſer Kaplan die Pflichten erfülle, die die Kapellenordnung 
den ſtädtiſchen Kaplänen auferlegt. Daraus geht ja deutlich hervor, daß 
nun das Kapitel auch über die Spitalkapelle gewiſſe Rechte bekommen 
hat. Es kann ſie natürlich nur von der Stadt eingeräumt bekommen 
haben. Sie hat kraft ihrer neuen Gewalt über das Spital auch deſſen 
Kapläne der Pfarrkirche angegliedert und macht dafür dem Kapitel ge— 
wiſſe Zugeſtändniſſe, d. h. die beiden Parteien dehnen ihren Vertrag von 
vornherein auch auf die Spitalkapelle aus. Die zeitliche Folge der Tat— 
ſachen weiſt auch hier wieder den Weg. Im ſelben Jahr 1321, da die 
Kapellenordnung ergeht, tritt zum erſtenmal hervor, daß die Pfleger des 
Spitals nicht mehr nur Spitalbrüder ſind, ſondern ganz überwiegend, 
bald ausſchließlich ſtädtiſche Perſönlichkeiten. Aber gerade hier wird 
wahrſcheinlich, daß der Vertrag mit Speyer ſchon ins Jahr 1319 fallen 
muß. Denn, wie bereits geſagt, hat Ulrich von Sondelfingen ſchon in 
den erſten Tagen des Jahrs 1320 ſeine beiden Meſſen an den Spital— 
kapellen unter das Patronat der Stadt geſtellt. Mindeſtens müſſen alſo 
die Tendenzen, die zum Vertrag geführt haben, in der Stadt ſchon zu 
Anfang 1320 völlig feſtgeſtanden haben. 

Ob nun auch von den Spitalkaplänen die Oblationen in der Regel 
an die Pfarrkirche abgeführt werden mußten, iſt, ſoviel ich ſehe, nicht 


1) 1, 236 f. Nr. 491. Auch 1361 prajentiert die Stadt ihren Kandidaten für 
die eine Pfründe der Agneskapelle (2, 4 Nr. 1154). 

2) Vgl. in der Tabelle Anh. 6 bei Hl, 6 e. e. f. Fur das folgende bet d. 

2) Vgl. den Text im Anhang Nr. 5. 
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ſicher auszumachen, aber an ſich nicht wahrſcheinlich. Die Spitalkapellen 
haben doch ihre beſondere Stellung; das Spital konnte die Oblationen 
ſelbſt brauchen, und außerdem hingen dieſe Einnahmen mit ſeiner Be⸗ 
ſtimmung und ſeinem eigentümlichen Betrieb eng zuſammen. 

Dagegen finden wir die Spitalkapläne ſpäter mit den andern be⸗ 
pfründeten Kaplänen allem nach vollſtändig gleich behandelt; ſie erſcheinen 
mit ihnen im Chor der Pfarrkirche und nehmen an ihrer Prüfung und 
Bruderſchaft teil, was wiederum darauf hinweiſt, daß ſie die Begräbnis⸗ 
zeremonien fo gut wie die andern mitmachen ). 


Seit 1320, alſo eben der Zeit, da der Kapellenvertrag entſtanden 
ſein muß, erſcheinen in den Urkunden zum erſtenmal kleinere Stiftungen, 
die an die Pfarrkirche gemacht werden, Gülten mit Geld: oder Natural: 
zinſen. Daneben erſcheint ſeit 1334 die Präſenz. Der Zweck der Stif- 
tungen iſt in den meiſten Fällen nicht angegeben?). Aber man wird 
ohne weiteres annehmen dürfen, daß, wo kein anderer genannt iſt, es 
ſich um Anniverſarien handle, alſo Stiftungen für jährlich wiederkehrende 
Meſſen zugunſten Verſtorbener. Wenn dabei häufig unterſchieden wird 
zwiſchen der Kirche ſelbſt und dem Klerus und im Klerus wiederum 
zwiſchen dem Pleban, den Herren auf dem Hof — d. h. den Geſellen — 
und den Kaplänen, ſo handelt es ſich im zweiten Fall, bei dem Klerus, 
um Bezahlung für das Leſen der Meſſen, im erſten, bei der Kirche, um 
Entſchädigung für die Materialien und Gegenſtände, die bei einer Meſſe 


1) Unter den capellanis in dicta parochiali ecclesia et capellis in E., cho- 
rum ipsius ecclesie inibi legendo et cantando ex more frequentantibus, die 1386 
eine Brüderſchaft an der Pfarrkirche bilden (2, 262 ff. Nr. 1611), tft auch Johannes 
Crutzin, der nach 2, 2839 ff. Kaplan der Agneskapelle ijt, Von den übrigen Spital: 
kaplänen jener Zeit ſind die Namen nicht bekannt. Was aber für den einen nachzu— 
weiſen iſt, wird auch für die andern gelten. Über Prüfung uſw. nachher unter VI. 

2) Ich nenne nur einige Beiſpiele aus dem 1. Band des Eßl. UBs.: 23735, 
2469, 25329, 2886 f., 3233, 3266, 40411 f., 40624 f., 42132, 42228 f., 45922 f. u. ſ. f. — 
W. Kothe, Kirchliche Zuſtände Straßburgs im 14. Jahrhundert, 1903, S. 113 will 
auch „die Meßpfründe gewiſſermaßen nur als ein geſteigertes Anniverſarium auffaſſen“. 
Das iſt doch nicht richtig. Die Meſſe der Anniverſarien hat immer ihre beſtimmte Be— 
ziehung auf die Seele des Stifters oder derjenigen, für die er ſie beſtimmt. Das 
trifft bei der Meßpfründe gar nicht immer zu. Wohl gibt es Pfründen, deren In— 
haber nur Meſſen für den Stifter zu leſen haben (3. B. 1, 22715 fl.); aber das ijt feines: 
wegs immer der Fall. Im allgemeinen ſteht die Stiftung einer Meßpfründe in Ana— 
logie mit der einer Kirche, Kapelle, eines Kloſters oder Stifts u. ä. Dinge. Sie iſt 
ein gutes Werk, das zunächſt einfach zur Verherrlichung Gottes, zugleich natürlich zur 
Förderung der eigenen Seligkeit beſtimmt iſt. 


Die Eßlinger Pfarrkirche im Mittelalter. 283 
gebraucht werden: Hoſtien, Wein, Lichter, Geräte, Gewänder u. ſ. w. ). 
Für ſolche Unkoſten haben weder Pleban noch Kapitel aufzukommen; ſie 
ſind privater Art und werden daher von den Privaten beſtritten. Erſt 
recht iſt das natürlich der Fall, wenn bei den Jahrzeiten zugleich Gaben 
von Brot u. ä. an die Armen verteilt werden ſollen. 

Warum erſcheinen nun dieſe Stiftungen an die Pfarrkirche erſt 
jetzt? Kaum denkbar iſt, daß ſie jetzt erſt aufgekommen wären?). An 
den Klöſtern der Stadt beſtehen fie längft?), und das Fehlen des privaten 
oder ſtädtiſchen Patronats an der Pfarrkirche kommt hier nicht in Be- 
tracht. Vielmehr möchte ich einen andern Grund annehmen. 

Seit 1324 erſcheinen, wie ſchon früher angegeben, Pfleger der 
Leutkirche, Eßlinger Bürger und Prieſter. Gewiß iſt es wieder nicht 
Zufall, daß die beiden Daten 1320 und 1324 ſich untereinander und 
wiederum dem Jahr des Kapellenvertrags ſo nahe ſtehen. Ohne Zweifel 
ſind die Anniverſarſtiftungen bisher einfach vom Pfarrer oder vom 
Speyerer Pfleger verwaltet worden. Jetzt ſetzt es die Stadt durch, daß 
für jede einzelne Stiftung Pfleger aus der Zahl der Bürger eingeſetzt 
werden, die die Verwaltung führen. Dieſe Pfleger müſſen die geſtifteten 
Kapitalien anlegen, d. h. Gülten dafür kaufen, die Zinſen eintreiben, 
an die Empfänger abführen und darüber wachen, daß die Beſtimmungen 
der Stiftung ausgeführt werden. Hätten wir das urkundliche Material 
für die Verwaltung der Pfarrkirche, Verzeichniſſe der verſchiedenen Arten 
von Einkünften aus der älteren Zeit noch, ſo wären wohl auch die Jahr— 
zeitbücher u. ä. darunter. So aber haben wir nur noch die einzelnen 
Urkunden, die von der neuen Verwaltungsart ſeit 1320 Zeugnis geben. 
Dann muß alſo der Kapellenvertrag auch in dieſer Richtung eine Be— 
ſtimmung gehabt haben, daß Seelgerätſtiſtungen, die aus der Stadt an 
die Pfarrkirche gehen, künftig von einheimiſchen und ſelbſtändigen Pflegern 
verwaltet werden ſollen. Die Stadt hat jetzt die Kontrolle. 


1) Daher werden 2, 26515 8 N Häller pro candelis et panibus [die für Anni— 
verſarien geſtiftet werden] ecclesie et sacriste beſtimmt. 

2) Die Sache liegt hier anders, als bei den Pfründenſtiftungen. Wären Pfrün— 
den ſſchon vor 1320 in einer auch nur einigermaßen bedeutenderen Zahl vorhanden 
geweſen, ſo müßten ſie oder die an ihnen angeſtellten Prieſter in den nächſten 100 
Jahren doch gelegentlich an den Tag treten. Von den kleinen Anniverſarſtiftungen iſt 
das nicht zu ſagen. — Ein einziges Mal kommt vor 1320 ein Zins an die Herren 
vom Hof vor 1310 (1, 17921). Aber ſie ſind nur ſubſtituiert, wenn der erſte Empfänger, 
das Spital, ſeine Pflicht nicht erfüllt. Solche Subſtitutionen ſind ſehr häufig. Sie 
dienen dazu, daß die Erfüllung des Stiftungszwecks durch einen andern kontrolliert wird. 

8) Ich brauche die einzelnen Falle nicht aufzuzählen. Ich bitte vor allem die 
Urkunden der Frauenkonvente der Sirnau, die vorzüglich erhalten ſind, und von Weil, 
auch die der Klöſter, die Höfe in Eßlingen haben, nach dem Regiſter durchzuſehen. 
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VI. 


Die Organiſation der Pfarrkirche ſeit 1321. Die 
Stellung der Pfarrkirche hat ſich durch die Kapellenordnung und ihre 
Folgen erheblich verändert. Während ſie bisher in ihrem Innern wie 
in ihrer äußeren Stellung ſo ziemlich ganz einheitlich geweſen war, 
wird ſie jetzt ein kompliziertes Gebilde. Das prieſterliche Perſonal 
und die Stiftungen an ihr ſelbſt wie an ihren abhängigen Kapellen 
wachſen fortwährend; die Kapellen des Spitals mit ihren Prieſtern ſind 
in ihre Sphäre hineingezogen und erzeugen einen neuen Verband mit 
verwickelten Mitteln und Formen der Gemeinſchaft. Dazu der Wandel 
in der äußeren Stellung! Die Verträge mit den Bettelorden ebenſo wie 
jetzt mit der Stadt waren vom Speyerer Kapitel geſchloſſen worden, das 
ſich hierin noch einmal als vollen Herrn der Pfarrkirche erwieſen hatte. 
Seitdem aber der Vertrag mit der Stadt dem Rat ein Anrecht auf die 
der Pfarrkirche angeſchloſſenen oder einverleibten Pfründen ſowie auf die 
Verwaltung der Anniverſarien verliehen und das Verhältnis zwiſchen 
der Pfarrkirche und den Pfründen ſamt ihren Inhabern geregelt hat, iſt 
eine Sphäre an dieſer Kirche entftanden, in der das Kapitel nicht mehr 
mitzureden hat. Sein Pfleger hat nun mit allen Stücken des Pfarrguts, 
insbeſondere dem Widem, dem großen Zehnten und den Zinſen zu tun. 
Das Neue, was dazugekommen iſt, geht ihn nichts an. Nur der Ple— 
ban hat natürlich ein Oberaufſichtsrecht, ſofern es ſich um Stiftungen 
und Kleriker handelt, die ſeiner Kirche angegliedert ſind. Im übrigen 
bleibt die Stellung des Pfarrers im weſentlichen unverändert. Von 
den 8 Pfarrern, die ſeit der Kapellenordnung bis 1419 im Dienſt ge— 
weſen ſind, ſind zwei Eßlinger Bürger, zwei aus dem Speyerer Klerus, 
die übrigen ihrer Herkunft nach unbekannt. Das Verhältnis bleibt alſo 
etwa, wie es vor 1320 war!). Wenn für die Zeit bis 1320 hatte ver: 
mutet werden müſſen, daß die Anſtellung von Plebanen, die nicht dem 
Speyerer Klerus angehörten, vor allem darauf zurückzuführen ſei, daß 
der Pfarrer zugleich Dekan des Landkapitels geweſen und damit auch 
dem Biſchof von Konſtanz ein Einfluß auf die Beſetzung der Stelle zu— 
gefallen ſei, ſo wird man jetzt vermuten müſſen, daß Pfarrei und De— 
kanat darum getrennt worden ſeien, weil ſich die beiden Inſtanzen nicht 
mehr haben einigen können. 

Die Folgen der neuen Entwicklung zeigen ſich nun aber zunächſt 
am Amt des Mesners (aedituus) oder Sigriſts (acrista). Es 


1) Val. die Tabelle im Anhang Nr. 3. 
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kommt in den Urkunden zuerſt 1328 vor, alſo wiederum wenige Jahre 
nach der Kapellenordnung!). Daß es vorher nicht beftanden habe, iſt 
daraus natürlich nicht zu ſchließen. Aber es bekommt jetzt erſt Beziehung 
zur Stadt und den Rechtsgeſchäften in ihr. Ulrich Stutz hat neuer: 
dings darauf hingewieſen, daß z. B. am Freiburger Münſter die Stadt 
zwar nicht das Patronat über die Kirche, wohl aber das Recht zur Be: 
ſtellung des Sigriſten habe durchſetzen können. Mancherlei Parallelen, 
die naturgemäß zwiſchen beiden Kirchen beſtehen, könnten vermuten laſſen, 
daß Eßlingen 1320 auch dieſes Recht errungen hätte. Aber nötig iſt das 
an ſich nicht und zu beweiſen bisher auch nicht. Wohl aber können wir 
verfolgen, wie der Mesner im Lauf der Zeit immer höher ſteigt. 

Die Mesner find meiſt als Eßlinger Bürger nachzuweiſen. Sie 
werden, ſoweit wir es verfolgen können, in der Regel oder immer aus 
den Pfarrgeſellen genommen. Der älteſte, der uns bekannt iſt, iſt Ge: 
ſelle und Mesner zugleich. Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts ſind ſie 
zuerſt Geſellen, dann Mesner; das Mesneramt iſt alſo eine eigene 
Pfründe geworden, mit der ein eigenes Häuschen vor dem Spital neben 
dem Pfarrkirchhof verbunden iſt. Seine Inhaber fönnen aber neben ihrem 
Mesneramt auch noch eine Kaplanspfründe beſitzen?). Wenn ſchon in dem 
allem, ſo zeigt ſich die ſteigende Bedeutung des Amts insbeſondere darin, 
daß der Mesner in den Urkunden früher mitten unter den Prieſtern ge— 
ſtanden hatte, ſeit 1386 aber immer unmittelbar nach dem Pfarrer, 
vor den A Geſellen und den Kaplänen ſteht?). Zum Eintritt in die 
1386 gegründete Prieſterbruderſchaft ſtiftet er wie der Pfarrer den dop- 
pelten Betrag der gewöhnlichen Gülte “), und noch in den Anfängen der 
Reformationszeit (1528) heißt er „der Pfarrkirche und des Chors anderes 
Haupt“). 

1) 1, 27228. 

2) Vgl. das Siegel Diem os 1, XXXIII: editui ac socii decani. Kruſe: 
1, 4449 und 57629. 2, 6725 uſw. Owelshardt (j. die Liſte der Plebane) iſt 1366 
bis 1373 als Geſelle, 1374 — 1383 als Pfründner am Marienaltar, von 1378 —1383 
zugleich und weiter dann bis 1386 als Mesner, 1390 — 1392 als Spitalmeiſter, endlich 
als Pfarrer nachzuweiſen. Von Boihinger (zwiſchen Diemo und Kruſe) und Plumphe 
(nach Owelshardt) iſt nicht nachzuweiſen, daß ſie Geſellen waren. Aber wir wiſſen von 
ihnen überhaupt wenig. — Das Mesnerhaus ſ. 2, 21234 (1379). 2149 (beidemal 
„Häuslein“). 51223. 

) 2, 26219 ff. und ſonſt in Nr. 1612. Vgl. bef. 26321 u. ö.: plebanum, sacri- 
stam, socios et capellanos. Ferner 40203, 5126. Anders 2, 354 Anm. von 1456: 
Pleban, Kaplan, Sakriſtan. 

5) 2, 26313 fl. 

5) Pfaff, Eßlingen 260 f. — Damit vergleiche man die Stellung, die der Mesner 
an andern Kirchen haben konnte, z. B. in Heilbronn. Es handelt ſich da freilich um 
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Woher kommt dieſe neue Bedeutung? Die Antwort ergibt ſich, 
wenn man die Obliegenheiten des Amtes ins Auge faßt !). Schon in 
den Kollegiatkirchen ſind die urſprünglich geſonderten Amter des custos 
und sacrista (der auch thesaurarius oder cimeliarcha heißt) vielfach 
vereinigt. Der custos-sacrista hat alſo alle Gerätſchaften, Gefäße, 
Bücher, Paramente, ſowie alle Materialien, die zum Gottesdienſt nötig 
find, Wachs, Ol, Meßwein u. ſ. w. zu beſchaffen, aufzubewahren, zum 
Verbrauch auszugeben, im Stand zu halten und dafür zu ſorgen, daß 
die Kirche beleuchtet, die Glocken geläutet werden. In den übrigen 
Kirchen, vor allem den Pfarrkirchen, iſt dann mit dieſem Amt auch noch 
das des Glöckners (campanarius) und Mesners (aedituus) verbunden, 
denen das Läuten der Glocken, das Offnen und Schließen der Türen und 
die Sorge für Ordnung innerhalb des h. Raums oblag. 


Auch in Eßlingen nun hat der Mesner offenbar von Haus aus 
alle Obliegenheiten des custos, sacrista, aedituus und campanarius 
vereinigt. Aber als dann die Zahl der Stiftungen, der Altäre, Meſſen 
und des Klerus immer mehr zunahm, wuchſen natürlich Umfang und 
Verantwortlichkeit ſeines Amts immer mehr: es iſt ſchon geſagt, daß 
die Pfarrkirche ſeit dem Kapellenvertrag für alle Altäre in ihrem Innern 
und in der Allerheiligenkapelle Kelch, Buch, Meßgewand, Wachs und 
alles weitere Nötige zur Meſſe auszugeben hatte). Er hatte bei ſolchen 
Meſſen unter Umſtänden auch dafür zu ſorgen, daß die Kirche beleuchtet, 
die Glocken geläutet würden?). Für ſolche Verrichtungen aber mußte er 
natürlich beſonders honoriert werden; deshalb werden in Seelgerätſtiftungen 
mehrfach ausdrücklich Vermächtniſſe an ihn ausgelegt‘). Darum iſt es 
auch begreiflich, daß ſeine Stelle bald nicht mehr mit der Stellung eines 
Pfarrgeſellen vereinbar iſt. Als Geſelle war er jederzeit vom Belieben 
des Pfarrers abhängig geweſen. Dazu aber iſt ſein Amt jetzt zu wichtig, 


einen Laien: er ſteht in Heilbronn nicht in den Prieſterliſten, und die Stadt verlangt 
1441 ausdrücklich, daß der Pfarrer künftig einen gelehrten Mesner halte, der ſingen 
und leſen könne, d. h. Prieſter ſei. Dieſen Mesner aber verwenden nun die Pfarrer 
im Heuet, in der Ernte, im Herbſt, auch zu anderen Zeiten, um ihre Gefdafte aus— 
zurichten, ſo daß die Kirche derweilen brach liegt. Ihn ſchickt der Pfarrer auch 
zu den Leuten, die Hochzeit halten, um von ihnen vom Hochzeitseſſen zu verlangen. 
(Aus der handſchriftlichen Beſchwerde der Stadt, von der im Anhang Nr. 8 die 
Rede iſt.) 

1) Für das folgende Hinſchius 2, 103 f., 3, 322 f. 

) Bal. S. 275 f. zu Anm. 1. 

) So z. B. 2, 2995 ff. für die Pfründe, die Owelshardt geſtiftet hat. 

) Val. 1, 52122. 2, 28421. 29840. 31812. 
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ſeine Stellung zu vornehm geworden. Er hält ſich jetzt auch ſeinen 
Knecht oder einen Schüler ). 

Es ſcheint aber außerdem, daß er das, was für die privaten 
Meſſen, Beerdigungsfeierlichkeiten und Jahrzeiten nötig war, nicht bloß 
auszugeben, ſondern auch, ſoweit die Gülten nicht in Naturalzinſen be- 
ſtehen, ſelbſtändig zu beſchaffen hat. Er empfängt alfo von den Stiftungs- 
pflegern nur das Geld und hat dafür alles Nötige anzuſchaffen. Er hat 
alſo zugleich die Funktionen, die in den Klöſtern und Kollegiatſtiftern der 
camerarius (oder meiſt cellarius) inne hat?). Darin erſcheint dann 
erſt die ganze Bedeutung, die das Amt durch die Kapellenordnung ge— 
wonnen hat. 


Nach der Kapellenordnung von 1321 müſſen alle Kapläne insbe⸗ 
ſondere an zweierlei gottesdienſtlichen Handlungen teilnehmen, den regel⸗ 
mäßigen Pfarrmeſſen und täglichen Veſpern und den Totenfeierlichkeiten, 
den Begräbniſſen. Wie dann ſpäter Biſchof Heinrich von Konſtanz 1364 
die Ordnung neu beſtätigte, war inzwiſchen u. a. die neue Beſtimmung 
hinzugefügt worden, daß die Kapläne auch an den Frühmeſſen der drei 
hohen kirchlichen Feſte Weihnachten, Oſtern, Pfingſten und außerdem an 
einer Reihe anderer kirchlicher Tage zu erſcheinen hätten?). Beide Be: 
ſtimmungen, die übrigens für Eßlingen keineswegs eigentümlich ſind, 
geben im ſpäten Mittelalter der Pfarrkirche noch ein beſonderes 
Gepräge. 

Aber die Kapläne erſcheinen in der Pfarrkirche nicht nur zu den 


1) 1, 52123. Dieſer Schüler oder Knecht muß das Brot kaufen, das an einer 
Jahrzeit verteilt werden ſoll. — 2, 26412 und 26518 iſt vom dominus sacrista und 
den camere scolares oder dem scolaris sacriste et camere die Rede. Dadurch wird 
klar, daß der Mesner die camera unter ſich hat. Wozu die Kammer dient, beweiſt 
der Zuſammenhang: der Mesner muß mit den ihm zugewieſenen Schülern Brot und 
Kerzen für die Jahrzeit beſchaffen. Er erhält dafür 8 Schillinge, ebenſoviel wie der 
Pleban, der den Wein beſchaffen muß. Die Schüler haben nur die mechaniſche Beſorgung. 
Der Mesner gibt natürlich Anweiſung und Geld oder nimmt die Sachen aus ſeinen 
Vorräten. Camera“ iſt die Schatzkammer, wo die Koſtbarkeiten wie das bare Geld 
aufbewahrt werden. In Klöſtern und Kollegiatſtiftern hat der camerarius die Güter 
zu verwalten, die Zinſen einzuziehen uſw., in den Stiftern auch den einzelnen Kanonikern 
die Einkünfte zuzuſtellen, die ihnen zukommen, in den Klöſtern aber Kleider, Schuhe 
Bettzeug uſw. ſowie die eiſernen Geräte, Hufeiſen uſw. auszugeben. Vgl. Du Cange 
u. d. W. und Hinſchius 2, 105-107. 

2) Vgl. Anm. 1. 

5) 2, 45 f. Nr. 1230, bef. 468 fi. 
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Handlungen, die die Kapellenordnung vorſchreibt, ſondern auch täglich 
zum kanoniſchen Stundengebet') im Chor der Kirche ). 


Im Chor ſpielen ſich aber auch zum Teil die Begräbniszeremonien 
und Totengedächtnisfeiern ab. Sie ſind urſprünglich Sache des Pfarrers 
und ſeiner Geſellen. Aber ſeit 1321 müſſen die Kapläne ſich mit daran 
beteiligen. Zahl wie Art der Exequien, d. h. der Feiern, die dem Tod 
unmittelbar folgen, können verſchieden ſein. Sie beginnen bei dem 
Leichnam im Haus, ſetzen ſich fort in der Kirche, wohin der Sarg ge— 
bracht iſt, und endigen am Grabe. Prieſter und Gemeinde ſind daran 
beteiligt, und die Frucht aller ihrer Handlungen, Opfer und Gebete 
kommt dem Verſtorbenen zugute. Je mehr alſo dabei geopfert und je 
mehr gebetet wird, namentlich von Prieſtern oder Mönchen, auf deren 
Gebet man beſonders vertraut, um ſo vorteilhafter wird es für ihn und 
ſeinen Aufenthalt im Fegefeuer ſein. Ebendasſelbe gilt aber auch von 
den Jahrzeiten, Anniverſarien. Sie alle bilden einen großen Teil der 
Leiſtungen, die dem Klerus überhaupt obliegen, damit aber auch ſeines 


1) 2, 12517 f. Der Pfarrer, ſeine Geſellen und fünf Kapläne haben mit dem 
gebannten früheren Frühmeſſer Werner Minner divina officia, missas et horas cano- 
nicas gehalten. 

2) Vgl. auch 1, 26237. 2, 26223 f., wo von Pfarrer, Mesner, Geſellen und 
15 Kaplänen die Rede iſt als in dicta parochiali ecclesia et capellis in E. chorum 
ipsius ecclesie inibi legendo et cantando ex more frequentantibus. Auch 2, 26321 fl.: 
chorum predicte ecclesie tamquam divina organa frequentantes; organa aljo offen 
bar = Orgel, fie ftellen fie legendo et cantando dar. Anders der Herausgeber. 
Was ift mit dem cancelherrn (2, 10029 vom Jahr 1370) gemeint? Das Eßl. UB. 
gibt es einfach mit „Geiſtlicher“ wieder. Aber das ift natürlich ganz ungenau. Ohne 
Zweifel iſt dieſelbe Stellung gemeint, wenn 2, 12437 1373 Albert Nägelin als socius 
in divinis dicti curati, tune cancellos dicte ecclesie nomine ipsius regens be- 
zeichnet wird. Auch der cancelherr iſt ein Geſelle des Plebans, Johann Owelshardt 
von Wildberg (vgl. 2,669. 9032). Es liegt nun nahe, cancelli als die Schranken zu 
faſſen, die das Schiff vom Chor trennen und demgemäß im Kanzelherrn denjenigen 
Pfarrgeſellen zu ſehen, der als Vertreter des Pfarrers die gemeinſamen gottesdienſtlichen 
Übungen der Geſellen und Kapläne im Chor zu leiten und fo die Aufſicht über den 
Chor überhaupt zu führen hätte. Andererſeits bedeutet damals cancelli längſt auch 
die Kanzel, die ja urſprünglich an den Chorſchranken ſtand. So auch im Eßl. UB. 
2, 1254. 12630. Von der Kanzel aus aber werden auch Bann und Interdikt ver— 
kündigt, und gerade Nägelin hat von dieſer Kanzel aus die päpſtlichen Prozeſſe der 
Gemeinde bekannt gemacht (2, 12437 ff.). Man wird daher beſſer im Kanzelherrn den: 
jenigen Geſellen ſehen, den der Pfarrer ein- für allemal mit den Geſchäften beauftragt 
hat, die von der Kanzel aus vorgenommen werden, alſo Predigt ebenſo wie Verkündi— 
gungen. Eine eigene Predigerpfründe beſteht damals noch nicht. Der Pfarrer iſt 
daher ausſchließlich dafür verantwortlich, daß auch die Predigt verwaltet werde. 
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Einkommens, weil damit Einnahmen aller Art, Geld wie Naturalgaben, 
verbunden ſind !). 

Eine ſolche Vermehrung ihres Einkommens haben die Kapläne und 
an anderen Orten ohne Zweifel auch die Pfarrer allerdings dringend 
nötig. Abgeſehen davon, daß manche Einkommensteile der Pfründen im 
Lauf der Zeit verſchwunden ſein mögen oder zeitenweiſe nicht einzutreiben 
waren, verloren andere vor allem durch die ſteten Münzverſchlechterungen 
an Wert, und dazu ſank ja wohl auch ohnedies die Kaufkraft des Geldes 
mit der Zeit)). So iſt denn auch das Kapital, das zur Stiftung einer 
Pfründe nötig iſt, in Eßlingen während der hundert Jahre von 1320 
bis 1420 erheblich geſtiegen. Während in der erſten Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts die Erträge zwiſchen mindeſtens 8 und mehr als 15 J ſchwanken, 
ſind ſie in der zweiten Hälfte bei den neuen Pfründen mit zwei Ausnahmen 
auf 20—30 F geſchätzt, und von 1395 an bleibt nur noch eine mit 
28 F unter 30—32 %°). So kommt es auch, daß im Lauf der Zeit 
einigemal Pfründen zuſammengelegt werden, weil jede für ſich zu klein 
geworden tit ). 

Allein das Hauptmittel gegen jenen Übelſtand war, daß die Stellen 
durch Nebeneinkünfte verbeſſert wurden. Da boten ſich natürlich mannig— 
fache Möglichkeiten. Einmal hören wir davon, daß ſich eine Bruderſchaft 
an einen Altar hält und daher deſſen Pfründe jährlich A BH zulegt). 
Die wichtigſte Verbeſſerungsquelle aber lag eben in den Exequien und 
Jahrzeiten der Pfarrkirche. Hier entwickelt ſich nun das Inſtitut der 
Präſenz. 

Die Präſenz iſt urſprünglich eine Einrichtung der Kathedralen und 
Kapitelskirchen “), dazu beſtimmt, die perſönliche Mitwirkung der Mit: 
glieder am Chordienſt dadurch zu ſichern, daß den perſönlich Anweſenden 
täglich beſtimmte Gaben an Geld oder Naturalien verabreicht wurden, 
während die Abweſenden nichts oder nur in ſolchen Fällen etwas erhielten, 


1) Für das folgende, vgl. den Anhang Nr. 8. 

2) Vgl. z. B. Heilbronner UB. 1, 16329 ff., wonach die Einkünfte der Kaplaneien 
tum propter monete deterioracionem tum propter hostiles incursus et gwerrarum 
mociones jo zurückgegangen find, daß einzelne Kleriker jämmerliche Not leiden müſſen, 
andere ſogar ihre Pfründe aufgegeben haben und ihr Leben durch Bettel friſten. 

2) Vgl. die vierte Kolumne der Überſicht über die Pfründenſtiftungen im An— 
hang Nr. 6. 

) Vgl. 1, 521 Nr. 1029 c. 5229 ff. Nr. 1029 J. Daß man vom corpus der 
Pfründen nicht leben könne, ſagt z. B. auch der Pfarrer bei Schade, Satiren und 
Pasquille 2, 14431. 

6) 2, 211 Nr. 1495. 

6) Vgl. Hinſchius 3, 236 f. 

Württ. Vierteljahrsh. ſ. Landesgeſch. N. F. XVI. 19 
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die von den Statuten oder in beſonderen Verträgen vorgefehen find 
(ſogen. Abſenzen). Die ſtädtiſchen Urkundenbücher aller Gegenden be⸗ 
weiſen nun, daß mit der Vermehrung des Klerus an den Pfarrkirchen 
die Einrichtung überall auch hier übernommen wird. In Eßlingen be⸗ 
gegnet ſie deshalb bald nach der Kapellenordnung von 1321, zum erſten⸗ 
mal 1334). Sie ſteht überall im Zuſammenhang mit den Exequien, 
Vigilien und Jahrzeiten. An ſie gehen ohne Zweifel auch alle die Stif— 
tungen, die für den geſamten Klerus beſtimmt find?). Daher iſt unter 
den Herren der gemeinen Präſenz, den Präſenzherren u. ä.“) der ge⸗ 
ſamte Klerus der Pfarrkirche und der mit ihr verbundenen Kapellen zu 
verſtehen. 
Die Präſenz hat ihre beſondere Organiſation. Schon 1342 hat ſie 
ihr eigenes Buch, ein Zinsbuch, in dem die Einkünfte verzeichnet werden, 
die durch Stiftungen feſtgelegt find‘). Für die einmaligen Eingänge, 
die mannigfachen Opfer bei Exequien und Vigilien, bedurfte es ſolcher 
Bücher nicht; ſie wurden eben ſofort verteilt. Dazu kommt, ſeit 1373 
nachweisbar, der Präſenzmeiſter, Pfleger oder Zinsmeiſter, d. h. ein 
Kaplan, der die Stiftungen der Präſenz zu verwalten und die einzelnen 
Reichniſſe zu verteilen hat ). 

So wird durch die gemeinſamen Einkünfte zugleich ein weiteres 


1) 1, 3233. 

) Fraglich kann nur fein, wie es da gehalten worden fei, wo nur die Herren 
auf dem Hof, d. h. Pfarrer und Geſellen, genannt werden, z. B. 1. 3264 f. (wo die Kapläne 
neben den Herren auf dem Hof ihre beſondere Gabe erhalten). 42228. 48911 u. ö. Die 
Sache wird einfach ſo liegen, daß bei den einzelnen Stiftungen im Buch der Präſenz 
vermerkt war, wer an den Reichniſſen Teil haben ſollte, nur Pfarrer und Geſellen oder 
auch die Kapläne. In einzelnen Fällen wurden ja auch Schulmeiſter und Schüler mit 
Präſenzen bedacht, wenn fie bei den Feiern mitwirkten (3. B. 1, 36132 f. 2, 26410 ff. 
26517 ff.) Auch der Verteilungsmodus iſt nicht immer derſelbe (beſondere Angaben 
z. B. 2, 2645 fl. 265 6-20, 27 ff. 26613 ff.). Die Abweſenden oder die, die erheblich zu 
ſpät kommen oder vor der Zeit weglaufen, werden in der Regel nicht mitbedacht 
(2, 2648. 26517. 26618 ff.). Der Diviſor verringert ſich dann eben, und das, was auf 
den einzelnen Anweſenden fällt, erhöht ſich entſprechend (1, 36189.). Ausnahmen von 
dieſen Beſtimmungen werden bewilligt z. B. bei legitimen Abhaltungen (3. B. 2, 26622 ff.) 
oder bei Alter und Krankheit, namentlich wenn der Betreffende noch eine Gülte ſtiftet. 
Er erkauft ſich damit ſozuſagen eine Altersrente (2, 511 Nr. 1981 a). 

) 1, 46819. 2, 23319. 24411. 48418 f. (Pfarrer und Kapläne der gemeinen 
Präſenz). 4932s (ebenſo). Vgl. auch 1, 36125 ff. (Nr. 716), wo eben Dekan, Geſellen 
und Kapläne als die Empfänger der Präſenzſtiftung gelten. 

*) 1, 36140 f. 2, 24831 alte und neue Zinsbücher (der Präſenz). 

) Zuerſt 1373 erwähnt Rudolf Ryje (2, 1279) dann von 1382 an Schabbeler 
(2, 23237. 23320. 24826.) 
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Band um den Klerus der Stadt geſchlungen. Und 1386 kommt eine 
noch feſtere Organiſation hinzu, die Gründung einer Bruderſchaft. 
Solche Prieſterbruderſchaften — in Norddeutſchland vor allem heißen 
ſie auch Kalande — entſtehen zur ſelben Zeit überall in den Städten 
und haben wohl in der Regel dasſelbe Gepräge und denſelben Zweck. 
In Eßlingen iſt ſie geſtiftet worden durch den Augsburger Domherrn 
Konrad Nagel, der vielleicht aus Eßlingen ſtammte, jedenfalls dort ge— 
lebt hat!). Er ſelbſt, der Pfarrer, der Mesner, die vier Geſellen und 
15 Kapläne der Pfarrkirche und der Kapellen ſind an der Gründung 
mitbeteiligt. Nagel gibt als Grundſtock Gülten im Betrag von zuſammen 
26 8 Heller; Pleban und Mesner fügen jeder 2 B hinzu, alle andern 
je | FJ, fo daß die Grundſtiftung nun insgeſamt 49 & Zinſen aus: 
macht. Dazu kommen dann noch 9 fl., die von Nagel und dem Pleban 
als Teſtamentsvollſtrecker eines Augsburger Kuſtos und Domherrn bei— 
geſteuert werden. 

Die Bruderſchaft ſelbſt findet ihren eigentlichen Zweck darin, jedem 
Mitglied nach ſeinem Tod Suffragien von ſeiten der übrigen Mitglieder 
zu ſichern. Es wird genau feſtgeſtellt, was an ſolchen jedesmal in den 
vier Fronfaſten (Quatembern), beim Leichenbegängnis eines Mitbruders, 
am ſiebten und dreißigſten Tag nach ſeinem Tod und bei den Jahrzeiten 
geleiſtet werden ſolle, und dabei unterſchieden zwiſchen den Leiſtungen für 
den einzelnen, je nachdem er bei ſeinem Eintritt 1 oder 2 N Gülte 
geſtiftet hat. 

Aber wie die Bruderſchaft fo eine geiſtliche Verſicherungsanſtalt 
auf Todesfall darſtellt, ſo gewährt ſie zugleich den Prieſtern, die ihr 
beitreten, bei Lebzeiten finanzielle Vorteile. Die Stiftungsurkunde be— 
ſtimmt nicht, wie das anderwärts geſchieht?), ausdrücklich, daß künftig 
der Anteil an den Reichniſſen der Präſenz von der Beſchwörung der 
Bruderſchaft abhängen ſolle. Aber tatſächlich iſt es auch hier ſo ge— 
kommen, daß Bruderſchaft und Präſenz zuſammenfallen und die Bruder— 
ſchaft einfach als Präſenz bezeichnet wird). Sie bot ja auch in dieſer 
Beziehung Vorteile. 


1) 2, 262 ff. Nr. 1611. — Über Nagel vgl. die Zahlen des Regiſters 2, 530 
ganz unten. Er iſt zugleich Kirchherr von Löchgau, erſcheint aber in den Urkunden 
immer in Eßlinger Angelegenheiten und in E. ſelbſt. Er bezieht eben aus beiden 
Stellen ſeine Einkünfte, tut aber nichts dafür. 

2) Z. B. in Heilbronn (Heilbr. UB. 1, 17625 ff.) 1400. 

8) Vgl. 2, 493 Nr. 1960. Da bezeugen Pfarrer und Kapläne der gemeinen 
Praäſenz, daß ihnen ein Kaplan der Frauenkirche 20 fl. für ſeine Jahrzeit gegeben habe. 
Dieſe Jahrzeit iſt genau dieſelbe, wie ſie für die Bruderſchaftsmitglieder feſtgeſetzt iſt. 
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Die Bruderſchaft beſitzt von vornherein ein nicht unbeträchtliches 
Stiftungskapital; ſie verlangt von jedem Mitglied ſchon beim Eintritt 
die Stiftung einer Gülte in dem Betrag, der ſonſt bei Jahrzeiten üblich 
iſt, und ſie eröffnet zugleich auch Laien, Männern und Frauen, den Zu— 
tritt gegen denſelben Betrag geſtifteter Gülte, doch natürlich ohne An⸗ 
teil an den Reichniſſen der Präſenz. Denn dieſe ſind auf die 
Prieſter beſchränkt, die die geiſtlichen Handlungen für die verſtorbenen 
Brüder verrichten. Zugleich aber war erfahrungsgemäß zu erwarten, 
daß, wenn nur erſt eine ſolche Anſtalt vorhanden war, im Lauf der Zeit 
immer mehr Stiftungen an ſie kämen. Und ſo iſt es auch geſchehen: 
eine Anzahl Kapläne haben ihr Gülten, einer ſein geſamtes Vermögen 
vermacht). 

Die Kapellenordnung mit dem ihr vorausgehenden Vertrag hat 
endlich auch die Entwicklung des Kirchengebäudes beeinflußt. 

Das 14. Jahrhundert zeigt auch in deſſen Architektur eingreifende 
Anderungen. Das Schiff der Kirche wird nach Weſten zu verlängert: 
hatte es vorher mit dem fünften Pfeiler geſchloſſen, ſo wird nun die 
abſchließende Wand um zwei weitere Pfeiler hinausgeſchoben. Sodann 
wird das Mittelſchiff ſtark erhöht, und endlich wird der Chor neu gebaut 
an Stelle eines kleinen romaniſchen Chors. 

Von dieſen baulichen Veränderungen dürfte die letzte unmittelbar 
mit der Entwicklung der inneren Verhältniſſe zuſammenhängen: ſeitdem 
das prieſterliche Perſonal ſich ſo erheblich vermehrt hatte und alle Ka— 
plane zum kanoniſchen Stundengebet wie zu den Vigilien im Chor er— 
ſcheinen mußten, reichte der alte kleine Chor nicht mehr aus. Ich weiß 
nicht, ob am Ende des Mittelalters die Erweiterung der Chöre überhaupt 
zu verfolgen iſt. Auch in der Geſchichte der kirchlichen Baukunſt halten 
ſich die Forſcher mehr an die Erſcheinungen der Höhen als an die Vor— 
gänge in der Maſſe der Pfarrkirchen. Immerhin iſt von einer Anzahl 
beſonders großer und prächtiger Pfarrkirchen, den Münſtern von Freiburg 
und Ulm, der Sebaldus- wie der Lorenzerkirche in Nürnberg, der oberen 
Pfarrkirche in Bamberg bekannt, daß an ihnen eben in dieſen ſpäteren 


Ihre Beſtimmungen werden aber S. 4941 zuſammengefaßt „nach der presentz ge- 
wonhait“. Vgl. ferner 2, 47523 fl.: Stiftung an die Bruderſchaft, zu entrichten an 
deren Präſenzmeiſter und Pfleger. Auch S. 511 Nr. 1981 a. 

1) Stiftungen an die Bruderſchaft ſ. 2, 28419. 286 10 ff. 4361 ff. 4396 fl. 47523 ji. 
511 Nr. 1981 und 1981 a. In der letzten Urkunde, einem Revers der Bruderſchafts— 
mitglieder fehlen übrigens nicht nur drei Geſellen, ſondern auch zwei Kapläne, die 
ſogleich in der nächſten Urkunde vorkommen. 
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Zeiten des Mittelalters mächtige Chöre neu gebaut worden ſind, die 
denen der Stifts- und Kathedralkirchen nicht nachgeben. Die Frage liegt 
alſo nahe, ob ähnliches nicht auch an den mittleren und kleineren Pfarr: 
kirchen zu bemerken ſei!). Die Antwort wage ich aus eigener Kenntnis 
nicht zu geben. 

Das aber wird ſich aus dieſer ganzen Unterſuchung klar ergeben: 
die Pfarrkirche entwickelt ſich im Ausgang des Mittelalters zu einem 
Gebilde, das immer mehr Züge der Stiftskirchen aufnimmt, wie ſie ſich 
ſeit der Auflöſung der vita communis geſtaltet haben: der zahlreiche 
Klerus mit einheitlicher Organiſation und gemeinſamem Chorgebet ?), 
außer den Geſellen jeder Prieſter mit eigener Pfründe und daneben 
alle mit Anteil an der Präſenz, die ja von Haus aus in den Stiftern 
ihre Heimat hat. In dieſelbe Richtung gehört auch die Entwicklung des 
Sigriſtenamts und die große Zahl von Toten-, insbeſondere Jahrzeit⸗ 
ſtiftungen, ſowie endlich die Schulen, die ja ſeit dem 13. Jahrhundert 
immer mehr aufkommen und in erſter Linie der Erziehung der Biirger- 
kinder für den geiſtlichen Beruf und der Bildung eines geübten Singchors 
dienen ſollen. Auch das ſind Vorzüge, die in früheren Jahrhunderten 
nur die Stiftskirchen gehabt haben. 


Überſehen wir jetzt noch einmal die Entwicklung des Eßlinger 
Kirchenweſens in dieſer ganzen Zeit! 

Von Haus aus war es ganz einheitlich geweſen. Als die alte 
Dionyſiuskapelle zur Pfarrkirche erhoben wurde, wurde durch den Pfarr— 
zwang das ganze Gebiet, deſſen Mittelpunkt Eßlingen bildete, an dieſe 


1) Ich nehme die Beiſpiele aus G. Dehio und G. von Bezold, Die kirch— 
liche Baukunſt des Abendlandes 2, 340 f. 353. S. 324 heißt es hier indeſſen gerade 
entgegengeſetzt: „Übrigens haben bei der Vereinfachung der Choranlagen auch 
ſachliche Gründe mitgewirkt. Es iſt daran zu erinnern, daß in der deutſchen Spät— 
gotik nicht die Rathedralarchiteftur die führende ijt. Die Stadtfirden find faſt alle 
Pfarrkirchen, und dieſen fehlt ein zahlreicher Klerus mit ſtattlichem Chordienſt.“ Das 
iſt für das Ende des Mittelalters falſch. Gerade im 14. Jahrh. bildet ſich überall in 
den ſtädtiſchen Pfarrkirchen ein zahlreicher Klerus mit Chordienſt. — Eine ganz irrtüm— 
liche Vorſtellung vom Chor und der Beſtimmung ſeines Geſtühls findet ſich bei 
W. Bode, Geſchichte der deutſchen Plaſtik 1887 S. 180, wo es von den Chorſtühlen 
des Ulmer Münſters heißt: „zu oberſt in den Giebeln links über den Sitzen der 
Männer die Apoſtel und männliche Heilige, rechts über den Sitzen der Frauen 
die Bruſtbilder h. Frauen.“ Naturlich hat in den Chorſtühlen im Mittelalter nie jemand 
anders geſeſſen als Kleriker. 

2) In Heilbronn z. B. redet man auch vom „Kapitel“ der Kapläne (Oeilbr. UB. 
1. 47514. 29). 
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eine Kirche gewieſen und wurden alle Kapellen, die etwa ſchon beſtanden 
oder im Lauf der Zeit ſich erhoben, ihr einverleibt. Mit dem Auf⸗ 
kommen des Spitals und der Bettelordenskirchen hörte dieſe Konzen: 
tration auf. Nicht nur daß jetzt eine Anzahl exterritorialer Inſtitute 
innerhalb der Stadt beſtanden, auch die Bürgerſchaft war künftig nicht 
mehr für alle geiſtlichen Bedürfniſſe und Pflichten an die Pfarrkirche 
gebunden. Zwar für den Empfang der meiſten Sakramente, Taufe, 
Firmung, Euchariſtie, letzte Olung, blieb es beim Pfarrzwang, und zum 
Beſuch der Pfarrmeſſe wie ſeit 1215 der öſterlichen Beichte und endlich 
zur Leiſtung der Zehntpflicht blieben die Parochianen das ganze Mittelalter 
hindurch der Pfarrkirche allein verpflichtet. Aber andere Meſſen konnten 
ſie in anderen Kirchen hören, konnten jeder Zeit zur Beichte gehen, ſich 
beerdigen laſſen, Oblationen geben und Stiftungen machen, wo ſie wollten. 
So war der Zuſammenhang der Parochie, das Band, das den einzelnen 
an die Pfarrkirche band, gelockert, die Pfarrkirche durch die Konkurrenz 
anderer kirchlicher Inſtitute bedroht. Und als nun die Stadt ſelbſt das 
Bedürfnis empfand, ihren kirchlichen Sinn wie ihr bürgerliches Selbſt— 
gefühl dadurch zu betätigen, daß ſie ſich an die Stiftung ihrer eigenen 
ſtattlichen und formenſchönen Kirche machte, da wuchs die Gefahr weiter. 
Die Pfarrkirche ſchien auch durch die Entwicklung ihrer abhängigen 
Kapellen bedroht zu werden. 

Nun aber fand ſich ein Ausweg, auf dem es gelang, gerade die 
exterritorialen Kirchen der Bettelorden zurückzudrängen, die alten und 
die neuerſtehenden Kapellen und Kapellenkirchen ') für immer enge mit der 
Pfarrkirche zu verbinden und ſogar die Spitalkapellen mit in dieſe neue 
große Einheit hineinzuziehen. So entſtand wirklich eine neue Einheit. 
Die Pfarrkirche wurde das Zentrum aller andern kirchlichen Inſtitute 
außer den Bettelkirchen und den wenigen Kapellen der fremden Kloſter— 
höfe. Und dieſe Einheit war nun wieder mit dem kirchlichen Leben der 
Stadt eng verwachſen. Der neue, ſpätmittelalterliche Typus des ſtäd— 
tiſchen Kirchenweſens hat ſich in Eßlingen in beſonders intereſſanter Form 
dargeſtellt. Es war ja vorerſt der Lage der Dinge nach noch nicht daran 
zu denken, die Pfarrkirche aus ihrer Abhängigkeit vom Speyerer Kapitel 
zu löſen und für die Stadt das Patronat zu erwerben. Aber man 
konnte der Bürgerſchaft eine feſte und reiche Stellung im Leben und der 


1) Die Marienkapelle heißt auch nach ihrem Neubau durchaus nicht immer 
Frauenkirche, ſondern oft Kapelle (1, 3286. 45112. 4607. 48515. 52923 u. ſ. f.), oder 
Kapellenkirche (2, 44823. 45330 f. 45637. 4597. 47827 u. ö.). Kirche iſt doch wohl an 
ſich der Titel nur für Kathedral-, Stifts-, Pfarr- und Konventualkirchen. 
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inneren Gliederung dieſer Kirche ſchaffen, ſo daß auch hier das ſpäte 
Mittelalter als die bürgerliche Epoche des Kirchenweſens erſcheint. Eß⸗ 
lingen hat das in höherem Maß als wohl die meiſten andern Städte, 
die das Patronat über ihre Pfarrkirchen nicht hatten, eben dadurch er: 
reicht, daß es zu rechter Zeit das Privatpatronat über die neuen Stif- 
tungen ausſchloß und ſich ſelbſt alle Patronatsgewalt vorbehielt. 

So iſt es der Stadt gelungen, in die Kämpfe des 16. Jahrhunderts 
faſt mit derſelben Kraft einzutreten wie die Bürgerſchaften, die das Pa⸗ 
tronat ihrer Pfarrkirchen inne hatten. Sie hat zwar vermöge ihrer un: 
günſtigen Lage inmitten des Schwäbiſchen Bundes länger gebraucht, um 
ihre äußere Politik der inneren Stimmung gemäß zu geſtalten. Als 
aber die Lage günſtiger wurde, löſte fie das Verhältnis ihrer Pfarr: 
kirche zu Speyer und brachte damit auf einen Schlag das geſamte Kirchen⸗ 
weſen in ihre Hände, und mit dieſer Konzentration ging ſie der neuen 
Zeit entgegen. 


Anhang. 


1. 
Cathedraticum, synodaticam, quarta decimarum, zuvart, kirchlose. 


In dem Vertrag von 1225 zwischen Konſtanzer Biſchof und Speyerer 
Kapitel wird eine Abgabe der Eßlinger Kirche erwähnt, die bisher nach 
Konſtanz entrichtet worden war, nun aber gegen eine beſtimmte jährliche 
Ablöſungsſumme dem Kapitel von Speyer überlaſſen wird. In der 
Urkunde heißt fie proventus quarti anni, quos nomine cathedratici, 
quod in vulgari dieitur „zuvart“, accipere consuevimus (W. UB. 
3, 178). — Qiüuittungen über dieſe ,Quart” ſ. Eßl. UB. 1, 543 
Nr. 1069. 2, 47 ff., Nr. 1235. In den meiſten Fällen wird ſie in 
einem Schaltjahr bezahlt, und 1364, 1368 und 1404 heißt fie aus- 
drücklich die Quart, die für das Schaltjahr bezahlt wird. 2, 48, heißt 
ſie Quart des Zehnten. 

Nun find quarta decimationis oder deeimarum einerſeits und 
cathedraticum oder svnodaticum andererſeits von Haus aus ganz 
verſchiedene Abgaben. Die Quart iſt das Viertel, das nach bekanntem 
altkirchlichem Recht von allen Einkünften einer Kirche an den Biſchof 
abgeführt wird, das cathedraticum dagegen eine Abgabe bei den 
jährlichen Diözeſanſynoden oder auch Viſitationen “). Das cathedraticum 


) Vgl. bef. Du Cange unter cathedraticum und quarta. Thomassini, Vetus 
et nova ecclesiae disciplina circa beneficia Ill, 2 e. 32 u. 34. Phillips RM 7, 
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beträgt in der Regel 2 solidi’), iſt alſo eine nicht ſehr erhebliche Ab- 
gabe, während die Zehntquart bei vermöglichen Kirchen eine ſtattliche 
Summe ausgemacht haben muß. 


Wenn alſo in Eßlingen cathedraticum oder Quart mit 55 Mark 
Silber abgelöſt wurde, ſo iſt nicht an das eigentliche cathedraticum zu 
denken, ſondern an die Zehntquart oder, wie die Urkunde ſelbſt richtiger 
ſagt, die proventus quarti anni. Dieſe Quart wäre an ſich jährlich 
mit / der Einkünfte zu entrichten geweſen, wurde aber, wie {don längſt 
bemerkt worden iſt, in den Schaltjahren für alle 4 Jahre auf einmal 
bezahlt und hieß daher auch bissextum ?). 


Alſo iſt klar, daß in unſrer Urkunde beide Abgaben verwechſelt 
oder verſchmolzen ſind. Und das iſt in Deutſchland auch ſonſt der Fall. 


Ich knüpfe hier nur an die deutſchen Namen an, die für die 
Abgabe des cathedraticum vorkommen. Unſere Urkunde hat dafür 
züvart, ein Wort, das ich in keinem der mir bekannten mittelalterlichen 
deutſchen Lexika in dieſem Sinn gefunden habe. Es iſt aber auch ſonſt 
bezeugt: auch von der Quart der Rottweiler Pfarrkirche heißt es: quae 
vulgo die zufart communiter nominatur*). Nun bedeutet zufart ſonſt 
Einfahrt, Ankunft, bezieht ſich alſo wohl auf das Erſcheinen der Kleriker 
am biſchöflichen Hof eben zur Diözeſanſynode und ſteht deshalb urſprüng⸗ 
lich offenbar für das cathedraticum, das ja bei dieſer Gelegenheit ent: 
richtet wurde. Wenn es dann fonit*) heißt, das cathedraticum werde 


878 ff. Die Hauptſtelle iſt e. 16 X de off. jud. ord. I, 31, wo noch von Honorius III. 
ausdrücklich unterſchieden wird zwiſchen synodaticum seu cathedraticum und der quarta 
dlecimationis. 

1) Für 6. und 7. Jahrhundert bei. im weſtgotiſchen Reich, aber auch in 
Italien vgl. c. 1. 4. 5. 8 C. X, 3. Weitere Stellen in den Werken der Anm. 1 
und Innocenz UI, Reg. 14, 20 (Migne, PL. 216, 393). — RE. 1, 9330 und 
Friedberg Kn. § 171 J, 1 iſt angegeben, die 2 solidi jeien auch nach dem Triden— 
tinum bei der Diözeſanſynode zu entrichten. Das iſt ein Irrtum. Im Tridentinum 
iſt gar nichts darüber beſtimmt. Nur in einer Entſcheidung der S. Congregatio Cardi- 
nalium concilii Tridentini interpretum von 1723 (Canones et decreta Conc. Trid... 
acc. S. Congr. Card. conc. Trid. int. declarationes ac resolutiones ed. Richter et 
Schulte p. 335f.) iſt erklart, weil das Konzil die Abgabe nicht aufgehoben habe, 
beſtehe ſie als gemeinrechtlich fort. Dieſe Entſcheidung beruft ſich ferner auf 
ältere Sprüche derſelben Kongregation und desſelben Sinns von 1587 und 1591, ſowie 
auf die Praxis des heiligen Borromaeus, des großen Vertreters der tridentiniſchen 
Beſtimmungen. 

) S. Thomaſſini a. a. O., Du Cange unter bissextus. 

3) UB. der Stadt Rottweil 1, 2486 7. 


~ 


) Vgl. die Stellen S. 295 Anm. 1. 
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dem Biſchof in signum subjectionis bezahlt, ſo liegt darin eben der 
Gedanke, daß man vor dem Herrn nicht mit leeren Händen erſcheint. 

Eine Parallele dazu iſt das Wort kirchlose, kirchloese, gir- 
lose u. ä. !). Es ſteht durchaus identiſch mit cathedraticum und 
bissextilis und wird im Schaltjahr bezahlt. Das Wort lose oder loese 
hängt mit loesen oder lösen = bezahlen zuſammen. Kirchlose bedeutet 
alſo einfach Kirchenſteuer. Die Stellen, die Haltaus dafür beibringt, 
ſtammen ſchon aus dem 12. Jahrh. vom Mittelrhein aus den Diözeſen 
Mainz und Worms. 

Die Kombination von cathedraticum und Quart erſcheint alſo 
auch hier und weiſt wohl darauf hin, daß in Deutſchland das cathedra- 
ticum der 2 solidi überhaupt nicht eingedrungen iſt. Alle Stellen, die 
für dieſen Betrag der Abgabe und ihren urſprünglichen Sinn bisher bei— 
gebracht worden ſind, weiſen, ſoviel ich ſehe, auf das weſtgotiſche Reich 
und Italien. Freilich iſt das Material bisher auch höchſt dürftig. 

Über den Anteil, den in unſerer Urkunde der Archipresbyter erhält, 
enthalte ich mich jedes Worts. Hier fehlen, ſoviel ich ſehen kann, noch die 
erſten Anfänge der Unterſuchung. Ich begnüge mich, auf die Stelle 
hinzuweiſen. 

1) Vgl. z. B. Lexer s. v. kirchloese. Aber ſchon Chr. G. Haltaus, 
Glossarium germanicum medii aevi col. 1088 hat es und weiſt die Stellen nach. 


2: 
Die Speyerer Pfleger !). 

1241 Dietrich von Wachenheim), ohne Zweifel im Elſaß, Diöz. 

alſo aus der Diözeſe Speyer Speyer. 

und ohne Zweifel von Haus 1336 Konrad;). 

aus ihr Kleriker. 1347, 1354, 1362 und 1384 
1268 Markward ). Heinrich '°). 
1304 Roppo, offenbar aus der 13884 Berthold der Göler von Ra: 

Stadt Speyer ). vensburg, ſpäter Domherr 
1309—1311 Dietmar’). von Speyer ). 
1318 Pfaff Berthold ®). 1394 Peter von Wiesloch, alſo 
1321 Hermann ). Diözeſe Speyer, Vikar des 
1324 Johann von Weißenburg’), Stifts zu Speyer !“). 


1412 und 1417 Johann Wyel ). 

1) Ich gebe dieſe und andere Liſten namentlich darum, weil die Regiſter des 

erſten Bandes des Eßlinger Urkundenbuchs ebenſo unpraktiſch als unzuverläſſig ae: 
arbeitet ſind. 

) W. UB. 4, 24 Nr. 975: D. prebendarius ecclesie nostre dictus de W. 
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et procurator noster apud E. Das Eßl. UB. 1, 12 Nr. 49 bezieht, wie ich glaube, 
mit Recht das apud Ezz. auf ecclesia nostra. Denn wenn ſich die Herren auch 
im Eingang als capitulum majoris ecclesie Spirensis neunen, jo werden fie den 
Dom doch kaum als eccl. nostra bezeichnen können. 

5) W. UB. 6, 381. 

) Eßl. UB. 1, 164 Nr. 366. Er heißt „von Eßlingen“, aber nur weil er dort 
wohnt und die Urkunde aus Speyer datiert iſt. Er hat ein Haus in Speyer, deſſen 
Nutznießung er dem Pfründner Rudolf vermacht, der nach einer gef. Mitteilung des 
Großh. General-Landesarchivs zu Karlsruhe, ,prebendarius ecclesie Spirensis“ war. 

) Eßl. UB. 2, 4824. 31. 

6) 1, 2272. 

7) 1, 31027 fl. 

8) 2, 499. 

9) 2, 4920. . 

10) 1, 48021. 54318. 2, 2134. 24721. 

11) 2, 2492 vgl. mit 2, 439 Nr. 1860. 

12) 2, 34924. 

18) 2, 48011. 49628 j. Nicht ſicher ift, wo Johann von Offenburg unter- 
zubringen iſt, dem 2, 25211 f. eine Gülte vermacht wird vom Pleban Owelshardt, der 
1395 geſtorben iſt. 


3. 
Die Pfarrer (Plebaue, Viearii perpetui) und die Dekane). 


1225 Gottfried noch nicht Vicarius p., ſondern ſelbſtändiger Pfarrer“). 

1229 C.). 

1240 — 1253 Berthold, der erſte Dekan ). 

[1262 oder zwiſchen 1268 u. 1274] Magiſter D. (kommt von auswärts)! ). 

1263-1268 Burkhard von Harhpach, ſpäter in den Eßlinger Konvent 

des Dominikanerordens eingetreten ). 

¢ Konrad Schilinger (Eßlinger Bürger?) ). | 

1278 (9) bis 1283 Ludwig, offenbar Eßlinger Bürger ). 

1285 — 1288 [oder 1297] Hertwig”). 

1296 [oder 1297] bis 1302 Rüdiger Fiſcher, Eßlinger Bürger ). 

1303-1310 Cuno !). 

1313-1317 Diemar, offenbar aus der Speyerer Diözeſe !). 

1318-1327 Heinrich von Stuttgart). 

1328-1329 Markward. 

1330-1336 Eberhard von Schriesheim, alſo aus der Diözeſe Speyer’). 

c. 1340 Pfarrer und Dekane unterſchieden. 

Pfarrer: Dekane: 

1342 - 1343 Mag. Dietrich! ). 1345-1351 Dietrich, Kirchherr zu 
Obereßlingen, dann zu Of— 
fingen !“). 
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Pfarrer: Dekane: 
1347-1356 Berthold Hulwer, aus 1355 Albrecht. 
einer Eßlinger Familie ). 
1362— 1367 Meiſter Werner von 1366 Werner. 


Horb. 
alſo vielleicht beide Amter wieder vereinigt“) 


1370-1394 Konrad von Neuffen !?). 1379 —1381 Hans Heckbacher (Hep⸗ 
| pacher) ). 

1394 f. Johann Owelshart von Wild: 1391-1397 Konrad Väßler. 

berg, Eßlinger Bürger“). 
1396 ff. Mag. Walter Grienbach von 

Wieſenſteig (Diözeſe Konſtanz), 

aber Mitglied des Speyerer 

Klerus ?). 

1402—1413 Konrad Naslos “). 

1) Die Jahreszahlen bedeuten nicht die Amtsdauer, ſondern die Zeit, in der die 
Perſonen nachzuweiſen ſind. 

2) W. UB. 3, 178. 

2) Eßl. UB. 1, 683. 

) Eßl. UB. 1, 13., 1516 u. 26 (danach aber auch ſchon 1028 und 11s). 164. 
W. UB. 3, 310 unten: Sligillum] Bert[o]ldi pllebani E]zelingen. (Zum Datum |. 
W. UB. 5, 463). 

6) Eßl. UB. 1, 25 Nr. 108 = W. WB. 7, 55 (a primo adventu suo ad nos). 
Die Datierung „um 1270“ dort iſt nicht ganz genau. Der Anſatz beruht auf der Tat⸗ 
ſache, daß in derſelben Urkunde Schultheiß Markwart und Biſchof Eberhard von Konſtanz 
1248 —74 genannt werden. Aber die Liſte der Dekane und beſonders der Schultheißen 
iit im Eßl. U B., im Regiſter wie S. 58 Anm. 1 ganz ungenau und völlig unbrauchbar. 
Meine Berechnung beruht 1. auf der genauen Liſte der Schultheißen, 2. der Liſte der 
Plebane und ihren Lücken, 3. der Regierungszeit B. Eberhards. Berückſichtigt man 
zugleich 2. und 3., fo kommen für den Schultheißen Markwart in Betracht die Jahre 1262 
(1,203), 1270 (1,2610), 1271/2 (1, 283. 23), 1273 (1, 295). 

6) Für das folgende verweiſe ich für die Belege auf das Regiſter des Eßl. UB. 
und füge nur eine oder die andere Stelle hinzu, die dort überſehen iſt, jo hier W. 
WY. 6, 381. Der Name „von Harhpach“ erſcheint auf den Siegeln Burkhards (W. 
UB. 6, 283 u. 293; fie fehlen im Siegelverzeichnis des Eßl. Us.) Harhpach iſt 
bisher nicht identifiziert worden. Als Predigerbruder und ehemaliger Dekan erſcheint 
B. 1, 4511. 4728. Das „ehmals“ „quondam* fehlt 1, 4511 wie auch manchmal bei 
den Schultheißen und dem ſpäteren Pfarrer Rüdiger. Sie behalten eben ihren Titel, 
auch wenn fie ihr Amt nicht mehr fuhren. — In den Regesta episc. Constant. Nr. 2192 
(aus dem Freiburger Diözeſanarchiv 11, 163) find 1268 genannt die principes von 
Hirzegge und ihr Bruder, der Pleban in Eßlingen. Die Hirſcheck ſitzen in der Nähe 
von Saulgau und über einen großen Teil von Oberſchwaben hin (v. Alberti, 
Witrttemb. Adels- und Wappenbuch 1, 205). Da wird aljo ein Sohn des Hauſes als 
Pfarrer eher im oberſchwäbiſchen Eßlingen (bei Donaueſchingen) zu ſuchen ſein. Auch 
dort iſt eine Pfarrkirche. (Gütige Mitteilung Dr. v. Schneiders.) 
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7) 1, 4420. Im Original des fürftl. Hohenzolleriſchen Domanialarchivs: Cün- 
radus Schilingerus nicht wie im Eßl. UB. Schilling] tecanus in Esselingen mit 
demſelben Datum wie im Eßl. UB. 1279 Aug. 1. Da ſein Nachfolger ſchon für Ende 
1278 oder ſpäteſtens Jan. 1279 bezeugt iſt, ſo kann er 1279 wohl nur als Dekan a. D. 
aufgetreten ſein, wie das ja öfter in dieſen Urkunden begegnet (ſ. Anm. 6 beſ. 10). 
— Den Namen Schilling (aber nicht Schilinger!) trägt eine Eßlinger Bürgerfamilie 
(1, 3618. 9311 u. a. ſ. Regiſter S. 688). Es iſt alſo ungewiß, ob man den Pfarrer 
als Eßlinger in Anſpruch nehmen darf. 

) S. Regiſter des Eßl. UB. 1, 609K. Daß Ludwig Eßlinger Bürger iſt, ergibt 
ſich aus Eßl. UB. 1, 238 Nr. 496 mit Wahrſcheinlichkeit: ſein Erbe und Neffe iſt Bürger. 

) Er wird im Eßl. UB. 1, 12418 auch noch 1297 Febr. als Dekan, und zwar 
offenbar noch im Amt befindlich erwähnt, während 1296 Juni ſchon Rüdiger erwähnt 
wird (1, 1204). Beide Urkunden ſtammen aber aus Regiſtraturbüchern und können 
daher leicht Fehler enthalten. 1296 April 24 (1, 12131) fehlt gerade der Name des 
Dekans und ſein Siegel. 

10) Sein Familienname und fein Eßlinger Bürgertum ergeben ſich aus folgen: 
dem: 1. Er hat Weinberge in Eßlingen, Ober- und Untertürkheim (1, 1203 ff., 17628). 
2. wird 1279 (42:) als Prieſter ein Rugger [= Rüdiger] der Fiſcher erwähnt, 
auch 1285 tritt Presbyter Ruieger mit ſeinem Bruder Heinrich dem Fiſcher auf 
(1, 7623 fl.), und endlich 3. haben Dekan Rugger und fein Bruder Heinrich vom Kloſter 
Denkendorf das Fiſchwaſſer im Neckar gepachtet (1, 17421ff.). Die Fiſcher find eine Eßlinger 
Familie. Zugleich wird dadurch erwieſen, daß Rüdiger ſchon vor ſeiner Beſtellung zum 
Pfarrer und Dekan 1279 und 1285 als Prieſter in Eßlingen tätig geweſen war. 

Rüdiger kommt 1308 —1314 noch mehrmals einfach als „Dekan“ vor (Eßl. UB. 
1, 17426. 17628. 1819), aber immer in privaten Angelegenheiten; nur 1314 noch einmal 
mit dem ausdrücklichen Zuſatz „der alte Dekan“, auf dem Siegel (S. XXXIV) olim 
decani. Schon 1300 Mai 4 hat er einen Vizepleban Konrad neben ſich (1, 14313), 
iſt alſo im Abgang begriffen. Nachdem dieſer Konrad 1303 ſein Nachfolger geworden 
(ſ. folg. Anm.), behält er eben ſeinen Titel Dekan. 

11) Jedenfalls derſelbe wie der bisherige Vizepleban Konrad (ſ. vorige Anm.). 
Ob auch derſelbe wie der Prieſter Konrad (1, 15235 a. d. J. 1302)? 

11) Diemar kommt 1320 noch einmal vor, wie er, vermutlich in ſeinem Teſtament, 
ſeine Jahrzeit an die Presbyter des Speyerer Doms ſtiftet (1, 236 Nr. 490). Daraus 
erſchließe ich eben, daß er aus der Speyerer Kirche hervorgegangen iſt. 

18) Das Regiſter des Eßl. UB. reißt „Heinrich“ und „Stuttgart, Heinrich von“ 
auseinander. Heinrich war vorher Dekan von Kirchheim u. T. geweſen (2, 498), woraus 
ſich wohl beſonders deutlich der Einfluß des Konſtanzer Biſchofs auf ſeine Ernennung 
nach Eßlingen ergibt. 

14) Das Regiſter verteilt ihn wieder unter „Eberhard“ und „Schriesheim“. Vgl. 
auch 2, 4921. 

1) Nach Eßl. UB. 1, 36126 mußte man annehmen, daß Pfarrer und Dekan noch 
identiſch wären. Es heißt da im Original: „Decano seu parochiano parochialis 
ecclesiae in E., sociis suis et capellanis“. Auch den Namen Dietrich tragen damals 
Pfarrer und Dekan. Allein die Urkunden, in denen Dietrich als Pfarrer zu Eßlingen 
auftritt, geben ihm immer den Magiſtertitel (1, 3621. 38517). Dagegen hat der Dekan 
und Pfarrer zu Obereßlingen und Offingen dieſen Titel nie. Auch die Siegel ſind nach 
1, XXXIU verſchieden: fie hätten dort gar nicht als Siegel einer Perſon behandelt 
werden dürfen. Die Umſchrift aber lautet in Nr. 760 nach gütiger Mitteilung Dr. von 
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Schneiders 8. MGRI. D. JNCURATJ ECCE ESSELINGEN. Alſo auch hier der 
Magiſtertitel. Die Umſchrift des Siegels von Nr. 716 iſt unleſerlich. Dagegen führt 
der Dekan D. auch auf ſeinem Siegel den Magiſtertitel nicht. Alſo kann das Decano 
seu parochiano in Wr. 716 nur Reminiſzenz an die früheren Zeiten fein, da beide 
Amter vereinigt waren. 

16, Die Stellen über D. als Dekan und Pfarrer von Obereßlingen ſ. im Regiſter 
1. 629 unter „Obereßlingen“, die über ihn als Dekan und Pfarrer von Offingen 
ſ. S. 676 unter „Dekan“ und „Offingen“! (beidemal iſt die Zahl 4127 falſch zitiert: 
4107 und 412271) — In Obereßlingen tft Dietrich 1345 und 1850, in Offingen 1346 
bezeugt. 1345 und 1350 heißt er „Dekan zu OE.“ (ebenſo nach ſ. Tod 1, 48918), 
aber die Urkunden ſind aus Eßlingen datiert. 1346 heißt er Dekan in Eßlingen und 
Kirchherr in Offingen. Es iſt alſo ſchwer, an verſchiedene Perſonen zu denken. Dietrich 
wird eben zwei Pfarrſtellen haben und am dritten Ort reſidieren. 

17) B. Hulwer iſt 1343 f. als „Pfaff“ erwähnt, hat ſeine Laufbahn alſo in E. 
von unten herauf begonnen. Eßl. UB. 1, 4615 nennt ihn im Regeſt einer Urkunde 
als deren Mitbeſiegler „Dekan“. Aber im Siegelverzeichnis S. XXXII iſt gerade 
auch für dieſe Urkunde das Siegel mit der Umſchrift incurati angegeben! 

18) iber Werner den Pleban ſ. Bd. 1 und 2. Den ausführlicheren Namen und 
Titel ſ. 2, 7127, 28612. Ob er mit dem für 1366 bezeugten Dekan Werner identiſch 
ſei, ijt nicht ſicher. 1, 521 Nr. 10294 tft der „Vikar“ W. als einer der Teftaments- 
vollſtrecker eingeſetzt. Die Urkunde wird aber beſiegelt vom Ausſteller und vom Dekan 
W. Die Identität liegt alſo ſehr nahe. Ein Werner von Horb kommt 1371 W. GQu. 
2, 47831 vor. Es iſt aber offenbar ein anderer. — Der dominus Wernherus Helt 
presbyter et vicarius ecclesiae de Eslynga, der 1389 in Heidelberg ſtudiert, iſt 
nicht wie Württ. Vjh. für LG. N. F. 9, 312 vermutet wird, mit dem Pleban Werner 
von Horb identiſch, ſondern Vikar S Kaplan. Vgl. jetzt Eßl. UB. 2, 42817 fl. 

1%) Er ſtammt offenbar wirklich von Neuffen 2, 35334 u. 36. Er ift 1389 an 
der Heidelberger Univerſitat immatrikuliert (ſ. Württ. Vip. a. a. O.). 

20) Vorher Prieſter in Eßlingen 2, 16428. 

21) Die Daten ſeines Lebens find im Regiſter des Eßl. U Bs. bei den ver— 
ſchiedenen Stellen zu ſuchen, die er bekleidet hat. Dabei ſind ſie aber wieder in 
einer und derſelben Rubrik zerriſſen unter die Beſtandteile ſeines Namens: Johannes, 
Owelshardt, Wildberg! — Sein oder ſeiner Familie Bürgertum iſt erwieſen durch 
2, 2989. Er war nacheinander Geſelle (1366-1373), dann Kaplan am Marien— 
altar (1374-1383), dann eine Zeitlang zugleich Messner (ſeit 1378, nachweisbar bis 
1386), weiter Spitalmeiſter (1390-1392). Daß er zuletzt Pfarrer v. E. geweſen 
ſei, bezweifelt das Regiſter 2, 547 mit Unrecht. Es wird nicht nur bezeugt durch 
2, 45832, die einzige Stelle die dort angeführt wird, ſondern auch durch S. 25210 
Nr. 15869 vgl. mit 25124 (Nr. 1586) im Regiſter unter „Pleban (Johannes)“ und 
endlich durch 298357, (vom Regiſter überſehen). 

n) Meiſt nur Walter Grienbach; 2, 36034 Meiſter Walter von Wieſenſteig. 
Uber ihn val. E. Schneider und K. Kaſer, Württembergiſches aus röm. Archiven 
(W. GQOu. 2, 450 f. Nr. 199): Urban V verleiht 1362 Dez. 27 dem Walter von 
Wieſenſteig, Kleriker der Konſtanzer Diözeſe die Anwartſchaft auf eine Pfründe mit oder 
ohne Seelſorge, die ſonſt die Speyerer Kirche zu verleihen hat und gewöhnlich andern 
als ihren Kanonikern verliehen wird. Auch er kommt alſo ſchließlich auf dem Umweg 
über das Domkapitel zur Pfarrei Eßlingen. 

Daß Grienbach auch Dekan geweſen wäre, mußte man nach 2, 4633 annehmen: 
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„mit Zuſtimmung von Bürgermeiſter, Rat und Dekan W. G.“ Aber da alle An: 
zeichen gegen die Richtigkeit dieſes Exzerptes ſprachen, wandte ich mich an das Eßlinger 
Stadtarchiv, deſſen Vorſtand Herr Architekt Benz mir freundlichſt mitteilte, daß im 
Original ſtehe: „incuratus seu perpetuus ecclesiae parochialis ibidem vicarius“. 
Alſo nichts von „Dekan“! 

28) Die Dekane haben, wie es ſcheint, in dieſer ganzen Zeit in Eßlingen reſidiert, 
auch wenn ſie eine andere Pſarrei daneben hatten. Wenigſtens weiſen die Urkunden 
des Eßl. UBs. fie immer in E. auf. 


4. 
Fratres de poeuitentia Jesu Christi. 


Das W. UB. 6, 365 Nr. 1974 enthält einen Vertrag zwiſchen dem 
Speyerer Kapitel und dem prior provincialis Alemannie fratrum ordinis 
penitencie Jesu Christi vom Jahr 1268). In der Überſchrift gibt es 
dieſen Titel ſo wieder: „Der Provinzialprior des Ordens der Reuer 
(Dominikaner) in Deutſchland.“ Das Eßlinger UB. 1, 24 Nr. 101 
übernimmt dieſe Identifikation, obwohl die Dominikaner damals ſeit 
mehr als 30 Jahren in Eßlingen ſaßen und daher nicht wohl jetzt „bei 
ihrem Einzug in E.“ Beſtimmungen treffen konnten. Denn daß es ſich 
nicht um vergangene Dinge handelt, die nur urkundlich wieder auf: 
gefriſcht würden, iſt klar. Die Brüder des Ordens verpflichten ſich jetzt 
bei ihrem Einzug (intrantes . . . promittimus et nos firmiter obli- 
gamus) für ihren künftigen Aufenthalt (mansuros). 

Noch anderes hätte davon abhalten ſollen, die Reuer mit den 
Predigern zu identifizieren. Niemals kommt m. W. für die Prediger 
der Name fratres de poenitentia oder ähnl. vor. Nur die dritten 
Orden heißen ſo; aber ſie ſind nicht in Konventen und Provinzen 
organiſiert, und wenn ſie einen Zuſatz haben, ſo heißen ſie de poenitentia 
S. Francisci, S. Dominici uſw. Und wenn der Vertrag den Brüdern 
Vormittags-Predigten nur geftattet in die dedicacionis ecclesie fratrum 
et patroni et in festo B. Augustini, ſo zeigt ſchon dieſer Zuſatz, 
daß es ſich um einen der zahlreichen Orden der Auguſtinerregel handelt. 
Das würde ja nun an ſich auf den Predigerorden paſſen, der aus dem 
Orden der regulierten Chorherren hervorgegangen iſt. Aber damals haben 
doch wohl die Konſtitutionen des Ordens die Bedeutung der Auguſtiner— 
regel ſchon längſt viel zu ſehr zurückgedrängt, als daß das Kapitel von 
Speyer die beſondere Beziehung des h. Auguſtin zum Orden durch eine 


1) Das W. UB. ſetzt zwiſchen penitencie und Jesu ein Komma und bezieht 
Jesu Christi auf das folgende munus in domino orationum. Das iſt, wie ſich zeigen 
wird, falſch. 
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ſolche Beſtimmung anerkannt hätte. Auch Würdtwein, in deſſen Sub- 
sidia diplomatica 5, 321 nach der Angabe des W. UBs. die Urkunde 
zuerſt gedruckt iſt, hat in der Überſchrift darauf hingewieſen, daß der 
Orden identiſch iſt mit den ſogen. Sackbrüdern. Er wußte das 
wohl aus Helyot. Die Bezeichnung findet ſich aber auch z. B. bei 
Bonifaz VIII. ). 

Im übrigen iſt dieſer Orden de poenitentia Jesu Christi zwar 
nur wenig bekannt, aber doch immerhin noch zu entdecken. Er iſt bei 
Helyot) beſchrieben, auch Heimbucher) hat ihn neuerdings ver⸗ 
zeichnet und dabei auch auf den Aufſatz von A. G. Little, The friars 
of the Sack hingewieſen ). 

Ich gedenke hier keine Geſchichte des Ordens zu geben, ſondern nur 
einige Notizen, wie ſie ohne allzu tiefes Eingehen in die Quellen zu er⸗ 
reichen ſind. Denn der Orden iſt niemals ſehr hervorgetreten, und ſeine 
Niederlaſſungen ſind wohl nur durch das Studium der ſtädtiſchen Urkunden⸗ 
bücher und Archivalien allmählich feſtzuſtellen. 

Nach Thomas von Ecclefton?) iſt der Orden zur Zeit des (erften) 
Konzils von Lyon, alſo um 1245 entſtanden, und zwar durch einen aus: 
geſtoßenen Novizen, ohne Zweifel des Minoritenordens®) Er findet ſich 
jedenfalls — und darauf iſt bisher nicht hingewieſen worden — längere 
Zeit in päpſtlichen Bullen in der Reihe der Bettelorden, und zwar immer 
in der Mitte zwiſchen den beiden älteren und den beiden jüngeren‘). 


— ſ 1 ͤ —œ—äüü L 


1) Wadding, Ann. Min. 5, 575 (= Potthaſt 24389): fratrum Ordinis de 
poenitentia Jesu Christi, qui alias Saccitae dicuntur. 

2) Deutſche Ausgabe 3, 207 ff. 

2) Heimbucher, Orden und Kongregationen der katholiſchen Kirche 1, 445. 

) English Historical Review 9, 121 ff. 1894. — Kirchen⸗Lex ; 1, 1656 er: 
wähnt ihn fälſchlich unter den Genoſſenſchaften, aus denen der Auguſtiner-Eremitenorden 
hervorgegangen fet. RE.“ 15, 489 nennt ihn unter den Büßerorden nicht. 17, 327 
wird er unter ſeinem zweiten Namen „Sackbrüder“ erwähnt. 

) De adventu Minorum in Angliam (Monumenta Franciscana 1, 72). 

6) Thomas jagt nur per quemdam novicium qui expulsus erat. Man denkt 
aber bei ihm natürlich zunächſt an einen Novizen ſeines Ordens. Nach Helyot a. a. O. 
209, der ſich auf J. Marquez, Origen de los Frayles Ermit. de la Ord. de S. Aug. 
beruft, wäre er ein Seitentrieb der Johann-Bonniten, die 1256 mit andern Eremiten— 
kongregationen zum Auguſtiner-Eremitenorden vereinigt worden ſind. 

7) Vgl. Potthaſt 19 455, 19 462 (1265), 19977 (1267), 20372 (1268), 24 028 
(1295), 24 442 (1296), 24665 (1298). Immer iſt die Reihenfolge: Ordo fr. Prae- 
dicatorum [oder] Minorum, poenitentiae Jesu Christi, B. Mariae de Monte Carmelo, 
Eremitarum S. Augustini, dann der weibliche Orden der hl. Clara, alle zuſammen 
in paupertate fundati. In allen dieſen Bullen handelt es ſich um die Beſtimmung 
des Abſtands, den neue Bettelkonvente von den älteren Niederlaſſungen anderer Orden 
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Die Angabe des Thomas von Ecclejton über jeine Urſprungszeit wird 
alſo richtig ſein. 

Nun hatte Gregor X. auf dem zweiten Konzil von Lyon 1274 in 
ſeinem bekannten Dekret Religionum diversitas über die neuen Orden, 
insbeſondere die Bettelorden, verfügt: 1. alle, die nach dem Laterankonzil 
von 1215 entſtanden und bisher vom Papſttum nicht beſtätigt ſeien, ſollen 
aufgehoben ſein. 2. Diejenigen Bettelorden, die nach 1215 entſtanden, 
aber beſtätigt ſeien, ſollen auf den Ausſterbeetat geſetzt werden, d. h. ihre 
jetzigen Mitglieder dürfen darin bleiben, aber niemand zum Profeß zu— 
laſſen, keine neuen Niederlaſſungen erwerben und die alten nicht ohne 
beſondere päpſtliche Erlaubnis veräußern. Ihr Beſitz ſoll für das h. Land 
oder Arme oder ähnliche fromme Zwecke verwendet werden. 3. Ausge— 
nommen ſind nur die vier Bettelorden der Prediger, Minoriten, 
Auguſtiner⸗Eremiten und Karmeliter ). 

Es konnte ſich alſo nur fragen, ob die ,Reuer’ unter die erſte 
oder zweite Klaſſe fielen). Eine päpſtliche Beſtätigung iſt bisher 
nicht bekannt geworden, und daß ſie in päpſtlichen Bullen erwähnt waren, 
konnte eine ſolche nicht erſetzen. Trotzdem zählen die Päpſte von 
Nikolaus III. an (1279) den Orden einfach zur zweiten Klaſſe. Erſt 
Bonifaz VIII. ſpricht von der Beſtätigung, die angeblich erfolgt jei?). 
Er weiß alſo auch nichts. Allem nach hatte man ſich früher nach der 
Tatſache gerichtet, daß der Orden neben den anderen vier öfters in den 
Bullen genannt worden war. Bonifaz aber wird die Beſtätigung aus 
der Praxis, die ſeine Vorgänger ſeit Nikolaus III. dem Orden gegenüber 
eingeſchlagen hatten, erſchloſſen haben. 

Das Schickſal der einzelnen Niederlaſſungen iſt bisher nur wenig 
bekannt. Da die Entſcheidung über die leergewordenen Konvente dem 
Papſt vorbehalten war, erfährt man einiges aus den Bullarien der andern 
Bettelorden, die an ihre Stelle getreten ſind. So ſind den Minoriten 
zum Teil in Form von Kauf zugeſprochen worden: 1279 die Konvente von 


haben müſſen. Sie findet ſich m. W. zuerſt 1265 mit 300 cannae, die 1268 auf 140 
cannac herabgeſetzt werden. So wird die Beſtimmung auch noch einmal 1321 mit allen 
fünf männlichen Orden erwähnt (Bullar. Francisc. 5, 202 Nr. 427), obwohl damals 
die Reuer kaum noch eine Rolle geſpielt haben können. 

1) C. un. de relig. dom. in VIt III, 17. 

2) Der Straßburger Ellenhard (MG. SS. 17, 103) jagt kurz: 1275 (sic!) 
fuerunt deleti ordines Saccitarum et quorundam aliorum in concilio Lugdunensi 
per dom. papam Gregorium X. 

) Nikolaus III. 1279: Wadding, Ann. Min. 5, 455 Nr. 19. Nikolaus IV. 
1290: Empoli, Bullarium 0. Erem. S. Aug. S. 263 a u. a. Bonifaz VIII.: 
Wadding 5, 575. 
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Villefranche (Départ. Oſtpyrenäen !), 1289 die von Poitiers und Lyon )), 
1296 der von Oxford). Die Auguſtiner-Eremiten erwarben 1290 
den Konvent von Accon), ſowie zuerſt von Philipp d. Sch., dann nad): 
träglich 1296 von Bonifaz VIII. den von Paris, den einſt Ludwig 
d. H. geſtiftet hatte). An den Klariſſenorden fiel 1286 der von 
Newcaſtle ). 

Es iſt ſchon aus dieſen Beiſpielen klar, daß die Angabe, die auch 
heute noch zum Teil wiederholt wird '), der Orden fei mit den Auguſtiner— 
Eremiten vereinigt worden, den Tatſachen widerſpricht. Der Orden iſt 
vielmehr ſeit 1274 allmählich abgeſtorben. Seine Niederlaſſungen ſind 
in andere Hände übergegangen, nicht immer in die der anderen Bettel— 
orden; das laſſen ſchon die Fälle vermuten, die bisher erwähnt worden 
ſind. Denn zum Teil müſſen die Häuſer von den Bettelorden oder 
vielmehr für ſie von ihren Gönnern gekauft werden, angeblich zugunſten 
des h. Landes). Dann konnten aber auch andere Orden und Inſtitute 
aller Art oder Private als Käufer auftreten. So iſt es in der Tat in 
Straßburg ), über deſſen Konvent wir etwas genauere Angaben haben. 


Nach einem Vertrag mit dem Kapitel von Jung St. Peter, der 
ganz den Eßlinger Verträgen entſpricht !“), haben fie ſich in der Parochie 
des Stifts, in der Steinſtraße der Vorſtadt niedergelaſſen, Konvent mit 
Oratorium erbaut und Altäre mit Abläſſen (zuerſt 1268) erhalten !). 


1) Wadding 5, 455. Der Konvent war infolge der Konzilsvorſchrift in 
5 Jahren von 13 auf 3 Mitglieder heruntergegangen. Hier wie ſonſt, wo noch In— 
ſaſſen vorhanden ſind, ſoll mit der Übergabe gewartet werden, bis die letzten Brüder 
auch noch abgezogen oder geſtorben ſind. 

2) Wadding 5, 525 Nr. 28 und 526 Nr. 29. In dem von Poitiers ſind 
noch perpauci, manchmal auch niemand; der von Lyon iſt ganz verlaſſen. 

8) Wadding 5, 575 Nr. 22. Es waren noch 5 Bruder darin. 

) Empoli, Bullarium ©. Erem. 8. Aug. 262. Er hatte noch 3 Inſaſſen. 

) Empoli, 43. Er ſtand ganz leer. 

6) Wadding 5, 501 Nr. 14. Auch er war verlaſſen. — Einzelne weitere 
Angaben bei Helyot 3, 210. 

7) J. Pamphilus, Chronica O. fr. Eremit. S. Aug. (Romae 1581) S. 30. 
Kathol. Kirchenlexikon? 2, 1656. Helyot 3, 209 hat ihr bereits widerſprochen. 

8) So in Poitiers, Akkon und Newceaſtle. Andere verſchenkt der Papſt. Den 
von Lyon läßt der Papſt verkaufen und ſchenkt den Erlös den Minoriten der Stadt zur 
Erweiterung ihres Konvents. 

) UB. der Stadt Straßburg II, 2 Nr. 2. Der Biſchof hat ihn auch hier beſtätigt. 

10) Vgl. ebd. S. 11 Nr. 13. 39 Nr. 59. 46 Nr. 72. 

11) 3, 1341; ferner 3, 10041 (1294). 10427 (1295). 11616, 40 (1297) immer unter 
den Bettelorden. 

Württ. Qierteljabrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 20 
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1271 erſcheinen fie zuerſt in einer Seelgerätſtiftung unter den Bettelorden 
nach den Predigern, Barfüßern, Auguſtinern, aber vor den Karmelitern, und 
dann immer wieder bis 1297). Aber ſchon zehrt auch an ihnen das 
Todesurteil des Lyoneſer Konzils. Nach ihrer eigenen Darſtellung in 
einer Eingabe an Bonifaz VIII. ſind ſie 1297 noch 7 Mann ſtark und 
ſo arm und verachtet, daß ihr Leben jammerwürdig iſt: ſie können weder 
von eigenen Gütern noch von Almoſen leben. Kapelle und Haus ſind 
nur aus Lehm. Sie haben deshalb mit dem Prämonſtratenſer-Kloſter 
Allerheiligen im Schwarzwald verhandelt: das will ihr Haus mit dem 
Oratorium übernehmen; ſie ſelbſt ſollen Kanoniker des Kloſters werden. 
Der Papſt gibt die Sache dem Biſchof von Straßburg zur Entſcheidung, 
und der genehmigt den Übertritt. 

Von da an heißen ſie auch Allerheiligenbrüder, ihre Kapelle die 
Allerheiligenkapelle). Aber auch der Name Sackbrüder geht fort, nur 
mit dem Zuſatz „ehemalig“ ). Indeſſen auch das Kloſter Allerheiligen 
hat an dem Beſitz keine Freude und verkauft ihn ſchließlich 1325 an den 
Straßburger Bürger Heinrich von Mülnheim, der daraus ein Oratorium 
von Allerheiligen mit 5 Pfründen für Weltprieſter, aber ohne den Charakter 
eines Kanonikatsſtifts machen will). Vielleicht, daß dieſe 5 den Reſt 
der ehemaligen 7 Sackbrüder darſtellen. 


Wie es nun den Eßlinger Reuern gegangen iſt, wiſſen wir nicht. 
Aber der Gedanke liegt nahe, daß ſie auch hier nach 1274 allmählich 
verſchwunden und ihr Konvent von den Auguſtinern übernommen 
worden ſei. 


1) II, 2, 165 Nr. 208. 

2) 3, 2322: item legat penitentibus dictis den bekerten et fratribus de 
Omnibus Sanctis extra muros Argentinenses quibuslibet 10 solidos. Über die 
Allerheiligenkapelle ſ. z. B. II, 2, 2 Anm. 3, 35124. 35617. 37810. 38143. 

2) 1299 Jan. 31: ecclesia fr. quondam Saccitarum (3, 12440). 1325: cella 
Qmnium Sanctorum sita extra muros Argentinenses, que olim fuerat fratrum 
Saccitarum (3, 326 Nr. 1083). 1327: die Hofſtatt der Prämonſtratenſer olim fr. 
Saccitarum existens, sita in suburbio civitatis Argentinensis ante portum S. Petri 
junioris Argentinensis, tendens a parte anteriori uf die Steinstraszen (3, 35010 fl.). 


) Bal. 3, 326109. 35010 ff. 356 f. (Nr. 1181 f.). 
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Das Speyerer Domkapitel geſtattet die Gründung einer Altarpfründe 
in der Eßlinger Spitalkirche und beſtimmt die Pflichten des Pfründen⸗ 
inhabers. 1332 Febr. 21. 


Nach dem Original im K. Staatsarchiv in Stuttgart (Eßlingen B. 55). Vgl. Eßlinger 
UB. 1, 315 Nr. 633. 

Nos .. Hartmannus de Landesberg .., decanus . . totumque 
capitulum ecclesie Spyrensis tenore presentium publice profitemur, 
quod nos tamquam patroni ecclesie sancti Dyonisii parochialis in 
Kzzelingen Constanciensis diocesis permittimus et indulgemus 
ac nostrum liberum adhibemus consensum ad peticionem viri 
prudentis Johannis dieti Rämzser magistri eivium in Ezze- 
lingen, quod idem Johannes novum altare constructum in hospitali 
pauperum infirmorum sancte Katherine in Ezzelingen situm in 
medio infirmorum ibidem et inibi decumbentium dotare possit et 
in illo prebendam sacerdotalem construere de bonis suis sine 
preiudicio ecclesie parochialis prelibate; permittimus etiam, quod 
consules jurati civitatis predicte, qui pro tempore fuerint, ad 
prebendam eiusdem altaris, cum vacaverit, cappellanum ydoneum 
quem voluerint presentent ordinario Constanciensi perpetuum in 
illa vicarium instituendum, et volumus, quod idem cappellanus, 
quicunque pro tempore fuerit, iuramentum prestet corporale incu- 
rato predicte ecclesie parochialis in Ezzelingen, qui pro tempore 
fuerit, quod eidem incurato pareat et intendat in licitis et honestis 
ac divinis in ipsa ecclesia parochiali officiis et precipne in missis 
et vesperis frequenter intersit dolo et fraude quibuslibet procul 
motis. In quorum omnium testimonium atque robur sigillum capi- 
tuli nostri presentibus duximus appendendum. 

Datum Spvre anno domini MPCCCKNNTII®. X“ kalendas 
mensis Marti. 
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6. 


überſicht über die Pfründeuſtiftungen bis 1420. 


Stiftungs⸗ 


Jahr. 


I. Pfarrkirche 
1. Dionyſius⸗Hochaltar 


a) Wortwins Pfründe 1328 
1, 271 f. 
b) Frühmeſſe * (1873) 2) 
e) Owelshardts Pfr. 1395 ff. 
2, 298 ff. 358 ff. | 
d) ? Konrad von Neuf⸗ 1395 | 
fen *) | | 
2. Altar d.h. Erhard, Maria 
Magdalena, Pantaleon 
u. Stephan °) | 
a) Kudiz 1, 2377 | 1323 
b) Beſemer 1, 507 ur. | 1353 
1006 u. 50921 
c) Laimlin 2, 284 nr. | 1388 
1633. 317 f. nr. | 
1680 | 
3. Johannischörlein | 
a) Silberer u. Wieſen⸗ | 1355 
ſteig 1, 520 nr. 
1029 | 
b) Albr. Kurz 2, 441 | 1406 
nr. 1867 | 
4. Peters⸗Altar 2 (1346) 0 
5. Altar d. h. Philippus, 
Jakobus u. Silveſter 
a) Steck 1,475f. nr. 958 1351 
b) Jöſer 2, 61f. 1366 
6. Altar d. h. Gregor, Kon! 1355 


rad, Ottilie u. Appolo⸗ 


nia 1, 518 nr. 1027 | 


Patron. | 


(bedeutet, daß ber 
Stifter die erfte Be⸗ 
ſetzung ſich oder 
ſeinen Teſtaments⸗ 
vollſtreckern vor⸗ 
behält) 


Releger der 
Stiftung 


Ertrag in Geld | 
| erwähnt:!) 
| 
| 


geſchätzt 


Dekan u. Rat 7 N 17 Schilling, Er⸗ 1, 272277 
trag von 12 Morgen 
Acker und / Morgen 
Weinberg, Haus, | 
Scheune, 12 St. Geflügel 
Bürgermeiſter, — | — 
Richter u. Rat | 
B.Meifter u. 32 8 2, 2983 ji. 
Rat“) 3585 fi. 
nn Haus, 8 Morgen Wein⸗ = 
berg u. ſ. w. | 
} 
Rat — | — 
B. Meiſter u. 16 F und 2 Weinberge 1, 50822 fl. 
Rat * 
wahrſcheinlich 30 fl.“) 2, 3186? 
der Rat 
Rat 0. 10 N *) 1.52114.25 
52021 
B. Meiſter u. 32 ® — 
Rat * | 
ebenſo — = 
ebenjo * 208 | — 
ebenſo 26 f 2, 6128 
ebenſo * 24 @ = 
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t 
Stiftungs⸗ 


jahr. 
| (Erſte Er⸗ 
wähnung 
| in Klam⸗ 
mern) 


21 


. Nikolaus-Altar 2, 51 
nr. 1242 

S. Marien⸗Altar 2, 186 

nr. 1406 


1365 


1374 


9. Leonhard-Altar 2 (1373) 9) 
10. Michaels-Altar zwiſchen 

1401 und 

1407 19) 

II. Kapellen 
1. Agidius, Jodokus, Bie | ? (1311) 
tus u. Genovefa !!) 

2. Agnes 2 (1316) 


3. Allerheiligen (Wort— 
wins Pfr.) 1, 261 


1326 


4. Frauenkirche 


a) Oberſter, Fron-, 
Unſer Frauenaltar: 
Steckiſche Pfründe 
1, 485 f. nr. 970 
Zweite Pfr. 19) 


1352 


? (1378) 


b) Annenaltar | 1355 
1, 3281 x. nr. 657 

c) Zwölfapoſtel-Altar 1349 f. 
1, 45110 fl. u. 460 
nr. 929 

d) Martinsaltar 1362 
2, 12 f. nr. 1175 

e) Altar d. h. Thomas, 1366 


Gertrud, Ottilie 
Dorothee 2, 60 
nr. 1259 

1) Georgs- u. Marga— 
rethen-Altar “) 


2 (1366) 


Patron. 


Rat 
ebenſo 


ſeit 1320 der Rat 
Dekan u. Rat“ 


Rat“ 


| B. Meter u. 


Rat“ 


Nat * 10) 


B. Meiſter u. 


Rat 


B. Meiſter u. 


B. Meiſter u. 


0 bedeutet, daß der 
Stifter die erfte Be 
ſetzung ſich oder 
ſeinen Teftaments— 
vollſtreckern vor: 

ö bebält) 


Ertrag in Geld 


| : 
geſchätzt 


| 


‘ 


mindeſtens 12 F) 


mindeſtens 8 15 
14 F 10 Schilling, 
4 (82) Morgen Acker, 
1½ Morgen Weinberg, 
Kaplanshaus!“) 


20 N 


13 @ 


j 


8 Morgen Weinberg 


und Zinſen aus 60 B, | 


worauf die hinter— 
laſſenen 4 Fuder Wein 
geſchätzt ſind. 
24 N 


| 

Pfleger der 
Stiftung 
erwaͤhnt: 


2, 5128 fl. 


2; 13612. 
1378 


2, 4401 ff. 


hat auch als 
ganze ihre 
Pfleger. 
S. Un. 
1, 35023, 
35112 f. 
5302. 
5322 u. ſ. j. 


1, 48635 ff. 


| 
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| Stiftungs⸗ 


| ich Patron. | 
jahr. (bedeutet, daß ber _ — Pfleger der 
Pfründe (Erſte Er⸗ Stifter die erſte Be⸗ | Ertrag in Geld = 
ma | wähnung ſetzung ſich oder eſchätz Stiftung 
in Klam⸗ ſpolftrecern vor- 5 erwähnt: 


vollſtreckern vor⸗ 
mern) behält) 


| 
B. Meiſter u. Haus, Hofraite, Garten, 


2) Altar d. h. Dreifaltig— 1409 
Rat“ | etwa 8 Morgen Wein⸗ 


keit u. d. h. Maria, Di⸗ 
onyſius u. Barbara 
2, 456ff. nr. 1900 


| 
| 
! 
| 
berge u. ſ. w. | 
| 
| 
| 


e 
„ 
| 


h) Altar d. h. Konrad, 1415 B. Meiſter u. 28 * 2, 48924 ii. 
Felix, Regula u. nad 
erantine 2, 489 ff. 
5. Jakobskapelle | 
a) [\afobésaltar ?] |? (1823) B. Meiſter u. — | — 
| Rat!“ 
b) St. Blaſiusalta-r (1413) 19): = = = 
6. Katharinenkapelle 2%) | | 
a) der Spitalkaplan 1247? — ö — Ä = 
p) Frühmeſſe 1307? ſeit 1320 der Rat 10 8°) —- 
c) der neue Altar 1332 | Rat | — | = 
(Rämſer, ſ. die Ur⸗ | | 


kunde im Anhang | Ä | 
Nr. 51) | | 


d) Stiftung Pfaff Al 1334 Yiteger u. Brüder 15 ® weniger — 
brechts von Owen | des Spitals 16 Schilling | 
1, 32414 f. | | | 
e) Dreikönigsaltar | 1408 ff. BMeifter u. 30 B 2, 46231 vis 
(Chriſtus, Maria, Rat“ *) | 4631 
3 Magier, Se— | | 
baſtian, Erhard, | | | 
Dorothea, Barbara) | ! 
2, 448 f. ur. 1884 | . 
u. 462 fl. ur. 1910 | | | | 
f) H. Geiſtaltar 5 ee B. Meiſter, = | = 
Richter u. Rat Ä 
7. H. Kreuzkapelle (1349) % — — — 
8. Nikolauskapelle 2 (1366) 2) — — | = 
9. Kosmas u. Damian 2 (134800 B. Meiſter u. — | — 
in Sulsgries | | Rat | 


) Ohne Zweifel find die Teſtamentsvollſtrecker immer zugleich die erſten Pfleger; 
ich ſetze ſie daher als ſolche mit ein, wo ſie erwähnt werden. Dasſelbe gilt vermut— 
lich von denen, die die Pfründe zum erſtenmal verleihen ſollen. 

2) 2, 12323 ff. 1, 55423 geht nicht, wie das Regiſter S. 612 annimmt, auf 
dieſe Fruhmeßpfründe, ſondern auf die des Spitals, wie 5541921 wahrſcheinlich 
macht. Das Patronat der Stadt iſt nicht ſicher zu entnehmen aus 2, 478aa ji. 
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Der „Hochaltar“ weiſt auf die Pfarrkirche. Nallinger iſt alſo an Pfarr- und Spitalkirche. 
Im Regeſt aber iſt nur von „dem Altar“ die Rede, deſſen Patron die Stadt iſt. 

) 2, 35914. 

) 2, 352 f., nicht ſicher, für welchen Altar der Pfarrkirche. Der Kaplan, den 
der Stifter zum erſten Inhaber beſtimmt, iſt in nächſter Zeit, wie vorher, an der 
Allerheiligenkapelle (2, 43928), der zweite jpäter am Hauptaltar der Pfarrkirche (2, 47523). 

) Der Altar kommt unter verſchiedenen Namen vor und iſt daher vom Regiſter 
des Eßl. UBS. 1, 612 unter + Namen verteilt: St. Erhardt, Magdalenen, Pantaleon 
und Stefan. In Wirklichkeit iſt er dieſen vier Heiligen gemeinſam geweiht und wird 
nur manchmal nach einem oder mehreren einzelnen genannt. 

s) Gerade um dieſe Zeit beginnt der Gulden neben der bisherigen Rechnung 
nach Pfund, Schilling, Heller einzudringen. — Daß der Rat das Patronat habe, er— 
gibt ſich wohl aus 2, 315 Nr. 1676, wonach der Rat bei der Neuanlage der Stiftungs— 
gelder beteiligt iſt. Ait er damit wohl (neben dem Kaplan) Pfleger, jo iſt er ohne 
Zweifel auch Patron. 

7) Die erſten Angaben 1, 520 f. find + F und Weinberge. 1375 ſind es ca. 
10 F (521460. Das Patronat des Rats ergibt ſich aus 1, 521 Nr. 1029 e und a, 
wonach die Pfründe mit einer vom Marien Magdalenenaltar (= J. 2 a vereinigt 
werden ſoll. Da aber dieſe Pfrunde im Patronat des Rats ſteht, ſo muß das auch 
bei den anderen der Fall ſein. Sonſt hätten über das Patronat weitere Beſtimmungen ge— 
troffen werden müſſen. Dazu bitten Bürgermeiſter und Rat um die Union Nr. 1029 a. 

8) 1, 42020. Das Patronat der Stadt ergibt ſich aus 2, 232 Nr. 1539 
wo ein neuer Kaplan ſich dem Rat durch Revers verpflichtet. 

e 

10) 2, 4451 ff. Sie war danach für den verſtorbenen Mesner Konrad Kruſe 
aus deſſen Vermögen geſtiftet. 1401 war der Zweck ſeiner Stiftung noch nicht feſt 
beſtimmt: „Pfleger einer ewigen Meſſe oder eines Almoſens für Pfaff K. K. ſelig“. 
Kruſe iſt ſpäteſtens 1378 geſtorben. 

) So wt der vollſtändige Name 2, 442. Sonſt einfach: Agidius, Gylien o. ä. 

12) 1, 1815 ff. Der Pfarrer kauft für den Kaplan 2 Gülten im Betrag von zu— 
ſammen 12 fl. Es iſt nicht klar, ob es ſich um eine Vermehrung der Pfründe oder 
um die erſte Anlage des Stiftungsbetrags oder um eine Veränderung in der An— 
lage handelt. 

15) 1, 21316 ff. Auch hier liegt es ebenſo. — Patronat 1, 236 Nr. 491. 

) 1, 35115, urſprünglich Privathaus des Kaplaus Wetzel 1, 4311 fl. 

15 2, 183 js ff. 

16) Vgl. 2, 23220 ff. Den Revers des neuen Inhabers an Bürgermeiſter und Nat, 
und 2, 44822 ff.: Burgermeiſter und Rat als Kaſtenvögte und Verleiher der Pfründe. 

17) 2, 6524. 

18) 1, 24629 ff., 36 ff. 

10) 2, 4846. 51220. 

20 Der Hauptaltar war ohne Zweifel der hl. Katharina geweiht. Auf welchem 
Altar die Frühmeſſe geleſen wurde, ijt unbekannt. Ebenſo ob der Hl.-Geiſtaltar mit 
c. oder d. identiſch war. 

21) 1,1719 f. 1307 ſtiftet das Ehepaar Ulrich von Sondelfingen dem Kaplan 10 F 
Guͤlte. Es iſt nicht ganz klar, ob es eine neue Stiftung oder eine Vermehrung fiir 
fie bedeutet. — Patronat 1320: 1, 236 Nr. 491. 
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Pfründe 


Stiftungs⸗ Patron. 
jahr. ( bedeutet, daß der 
(Erſte Erz Stifter die erfte Be: 
wahnung beinen fis 5 
einen eſtaments⸗ 
in Klam⸗ vollſtreckern vor⸗ 
mern) behält) 


po 


| Ertrag in Geld 
geſchätzt 


Pfleger der 


| 


Stiftung 
erwahnt: 


2) Altar d. h.Dreifaltig- 
keit u. d. h. Maria, Di— 
onyſius u. Barbara 
2, 456ff. nr. 1900 

h) Altar d. h. Konrad, 
Felix, Regula u. Exu— 
erantius 2, 489 ff. 

. Jakobskapelle 
a) [Jakobsaltar? 


ot 


b) St. Blafiusaltar 
. Katharinenkapelle 2°) 

a) der Spitalkaplan 

b) Frühmeſſe 

c) der neue Altar 
(Raämſer, ſ. die Ur: 
kunde im Anhang 
Nr. 51) 

d) Stiftung Pfaff Als 
brechts von Owen 
1, 32414 ff. 

e) Dreifönigsaltar 
(Chriſtus, Maria, 
3 Magier, Se— 
baſtian, Erhard, 
Dorothea, Barbara) 
2, 448 f. ur. 1884 
u. 462 ff. nr. 1910 

f) H. Geiſtaltar 


H. Kreuzkapelle 
Nikolauskapelle 

. Kosmas u. Damian 
in Sulzgries 


| 
| 1409 B. Meiſter u. 
Rat * 
1415 B. Meiſter u. 


Rat * 


2 (1323) | B. Meiſter u. 


| 
| 
| 
| 
* (1413) 9) 
| 
| 


| Hat 16 
— 
| 
1247? | 
1307 ? ſeit 1390 der Rat 
1332 | Rat 
| 
1334 Pfleger u. Brüder 
des Spitals 
1408 ff. B. Meiſter u. 
| Nat * *) 
| 
| 
| 
| 
| | 
? (1412) ) B. Meiſter, 


Richter u. Rat 


| 

2 (1349) % 
2 (1366) 26) 
2 (1348) 20) B. Meiſter u. 
| | Rat 


| 


Haus, Hofraite, Garten, 


| etwa 8 Morgen Wein 
berge u. ſ. w. 
| 
| 


28 N 


15 F weniger 
| 16 Schilling 
| 


30 & 


2, 48924 ii. 


2, 46231 bis 


4631 


1) Ohne Zweifel find die Teſtamentsvollſtrecker immer zugleich die erſten Pfleger; 


ich ſetze ſie daher als ſolche mit ein, 


wo ſie erwähnt 


werden. 


lich von denen, die die Pfründe zum erſtenmal verleihen ſollen. 


2) 2, 128825 ff. 1, 
dieſe Frühmeßpfründe, 
macht. 


55423 geht nicht, 
ſondern 


auf die des 


Spitals, 


wie 55419—21 


wie das Regiſter S. 612 annimmt, 
wahrſcheinlich 
Das Patronat der Stadt iſt nicht ſicher zu entnehmen aus 2, 4783s ir. 


Dasſelbe gilt vermut— 


auf 
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Der „Hochaltar“ weiſt auf die Pfarrkirche. Nallinger iſt alſo an Pfarr- und Spitalkirche. 
Im Regeſt aber iſt nur von „dem Altar“ die Rede, deſſen Patron die Stadt iſt. 

) 2, 35914. 

) 2, 352 f., nicht ſicher, für welchen Altar der Pfarrkirche. Der Kaplan, den 
der Stifter zum erſten Inhaber beſtimmt, iſt in nächſter Zeit, wie vorher, an der 
Allerheiligenkapelle (2, 43928), der zweite ſpater am Hauptaltar der Pfarrkirche (2, 47523). 

) Der Altar kommt unter verſchiedenen Namen vor und tt daher vom Regiſter 
des Eßl. UBs. 1, 612 unter 4 Namen verteilt: St. Erhardt, Magdalenen, Pantaleon 
und Stefan. In Wirklichkeit iſt er dieſen vier Heiligen gemeinſam geweiht und wird 
nur manchmal nach einem oder mehreren einzelnen genannt. 

s) Gerade um dieſe Zeit beginnt der Gulden neben der bisherigen Rechnung 
nach Pfund, Schilling, Heller einzudringen. — Daß der Rat das Patronat habe, er— 
gibt ſich wohl aus 2, 315 Nr. 1676, wonach der Rat bei der Neuanlage der Stiftungs- 
gelder beteiligt iſt. Iſt er damit wohl (neben dem Kaplan) Pfleger, fo iſt er ohne 
Zweifel auch Patron. 

7) Die erſten Angaben 1, 520 f. find 4 F und Weinberge. 1375 find es ca. 
10 @ (521460. Das Patronat des Rats ergibt ſich aus 1, 521 Nr. 1029 e und d, 
wonach die Pfründe mit einer vom Marien Magdalenenaltar (= I, 2a?) vereinigt 
werden ſoll. Da aber dieſe Pfründe im Patronat des Rats ſteht, ſo muß das auch 
bei den anderen der Fall ſein. Sonſt hätten über das Patronat weitere Beſtimmungen ge— 
troffen werden müſſen. Dazu bitten Bürgermeiſter und Rat um die Union Nr. 1029 a. 

8) 1, 42020. Das Patronat der Stadt ergibt ſich aus 2, 232 Nr. 1539 
wo ein neuer Kaplan ſich dem Rat durch Revers verpflichtet. 

9) 2, 122156. 

10) 2, 4451 jj. Sie war danach für den verſtorbenen Mesner Konrad Kruſe 
aus deſſen Vermögen geſtiftet. 1401 war der Zweck ſeiner Stiftung noch nicht feſt 
beſtimmt: „Pfleger einer ewigen Meſſe oder eines Almoſens für Pfaff X. K. ſelig“. 
Kruſe iſt ſpäteſtens 1378 geſtorben. 

) So iſt der vollſtändige Name 2, 442. Sonſt einfach: Agidius, Gylien o. a. 

12) 1, 1815 ff. Der Pfarrer kauft für den Kaplan 2 Gülten im Betrag von zu: 
ſammen 12 fl. Es iſt nicht klar, ob es fih um eine Vermehrung der Pfrunde oder 
um die erſte Anlage des Stiftungsbetrags oder um eine Veränderung in der An— 
lage handelt. 

12) 1, 21316 ff. Auch hier liegt es ebenſo. — Patronat 1, 236 Nr. 491. 

14) 1, 35115, urſprünglich Privathaus des Kaplans Wetzel 1, 4311 fl. 

150 2, 183 13 fi. 

16) Vgl. 2, 23220 ff. Den Revers des neuen Inhabers an Bürgermeiſter und Nat, 
und 2, 44822 ff.: Bürgermeiſter und Rat als Kaſtenvögte und Verleiher der Pfründe. 

17) 2, 6524. 

18) 1, 24620 ff., 36 ff. 

199) 2, 4846. 51220. 

200 Der Hauptaltar war ohne Zweifel der hl. Katharina geweiht. Auf welchem 
Altar die Frühmeſſe geleſen wurde, iſt unbekannt. Ebenſo ob der Hl. Geiſtaltar mit 
c. oder d. identiſch war. 

21) 11719 f. 1307 ſtiftet das Ehepaar Ulrich von Sondelfingen dem Kaplan 10 F 
Gülte. Es iſt nicht ganz klar, ob es eine neue Stiftung oder eine Vermehrung für 
fie bedeutet. — Patronat 1320: 1, 236 Nr. 491. 
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22) Das Patronat erhellt aus 2, 4637: „mit den gewöhnlichen Beſtimmungen“, auch 
wohl aus 2, 4632 f. (Zuſtimmung des Rats und Plebans zur Stiftung). 

35) 2, 47839. — Patronat nach Nr. 1931 ebend. 

24) 1, 4481 ff. wird zuerſt eine Pfründe ohne Namen erwähnt, 50822 f. mit 
51734 zuerſt die von Beſemer. Beide werden aber identiſch ſein; denn eine andere 
als die von B. wird ſonſt nie erwähnt. Sie muß auch ſchon vor 1354 beſtanden 
haben; Beſemer hat fie in dieſem Jahr um 7 T aufgebeſſert (1, 509200. Sie wird 
auch im Heilbronner UB. 1, 12134 erwähnt. 

20) 2, 6823. 

16) 1, 44624 ff. Patronat 2, 64 Nr. 1267. 


7. 
Kombinierte Pfründenſtiftungen. 


Das Eßlinger UB. enthält einige Pfründenſtiftungen, bei denen 
mehrere Perſonen zuſammenſteuern. So ſchon 1326, wo der Prieſter 
Wortwin den Grundſtock der ganz kleinen Pfründe der Allerheiligenkapelle 
erheblich vermehrt, zugleich aber noch drei andere Perſonen, worunter 
auch der Dekan Heinrich, ihre Beiſteuern liefern, bis der nötige Betrag 
beiſammen iſt !). — Allein hier fehlt noch das Moment, das ſolchen Ber: 
einigungen zu einer Stiftung ihr beſonderes Intereſſe gibt, daß dem ſtiftenden 
Laien der Prieſter zur Seite tritt, der die Pfründe zuerſt erhalten ſoll. 
Dieſe Eigentümlichkeit zeigen eine Anzahl Stiftungen von 1351 —1355. 
So ſtiftet 1351 Albrecht Steck den Altar der Heiligen Philippus, Ja— 
kobus und Silveſter in der Pfarrkirche mit einer Meßpfründe, die in 
Geldgülten und dem Ertrag von Weinbergen beſteht. Der Prieſter, dem 
Steck die Pfründe zuerſt verleiht, gibt dazu noch weitere Weinberge). 
Ferner ſtiftet 1355 der Eßlinger Albert Bongarter den Gregorsaltar in 
der Pfarrkirche ſamt Meßpfründe; dazu gibt dann der Prieſter, dem der 
Stifter die Pfründe zuerſt verleiht, aus ſeinem Vermögen Weinberge, 
Getreide- und Geldgülten, die ungefähr die Hälfte des Pfründen— 
einkommens ausgemacht haben müſſen ). Drei Wochen ſpäter ſtiftet der 
Prieſter Silberer eine Meſſe für das Johannischörlein, und die Seel— 
gerätspfleger eines Verſtorbenen geben dazu Weinberge und Gülten, 
wiederum etwa vom ſelben Wert. Silberer kann die Pfründe ſofort 
bekommen. 

Der Sinn dieſer Kombinationen iſt klar. Der Stifter iſt nicht 
gewillt oder nicht im Stand, eine vollkommen auskömmliche Pfründe zu 


1) 1, 261 Nr. 545. 
2) 1, 475 Nr. 958. 
3) 1, 518 f. Nr. 1027. 
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ſtiften. Er gewinnt alſo einen Prieſter, der in der Lage iſt, der Pfründe 
weiter aufzuhelfen. Der Prieſter hat dann den Vorteil, daß er aus der 
Pfründe einen Beitrag zu ſeinem Unterhalt empfängt und ſo nicht weiter 
nach Pfründen zu gehen braucht, zumal wenn er in Eßlingen ſelbſt begütert 
und dadurch an die Stadt gebunden iſt. Er iſt alſo dadurch zeitlich ver⸗ 
ſorgt. Er hat aber auch für ſein Seelenheil etwas getan. Die Stiftung 
iſt zum Teil ſein Werk; er hat alſo das Verdienſt, das an ihr 
hängt, er hat aber auch Anteil an den Suffragien, die für den 
Stifter insbeſondere einer Meſſe beſtändig dargebracht werden. Es iſt 
eine ähnliche Vereinigung zeitlicher und ewiger Vorteile, wie ſie uns auch 
bei den Bruderſchaften ſehr häufig entgegentritt und für die mittelalter— 
liche Praxis überhaupt bezeichnend iſt ). 


8. 
Vigilien, Exequien und Anniverſarien (Jahrzeiteu). 


Ich gehe auf dieſe Dinge etwas näher ein, weil ich damit zugleich 
einen Punkt in der Polemik und den Reorganiſationen der Reformatious— 
zeit aufzuhellen hoffe, der gegenwärtig, wenn ich recht ſehe, wohl allgemein 
verkannt oder übergangen wird: den Kampf gegen die Vigilien. Be— 
kanntlich hat Luther z. B. in der Schrift an den Adel, aber auch ſonſt 
in der früheren Zeit, zum Kampf gegen dieſe Vigilien aufgerufen! ). 
Wenn man nun darunter heute die Vorfeiern der chriſtlichen Feſte ver— 
ſteht, die Luther wegen der mit ihnen verbundenen Mißſtände bekämpft 
hätte, ſo iſt das ein vollkommener Irrtum. Die Vigilien, die die Re— 
formation bekämpft, gehören in das Gebiet der Crequien !). 

Schon unmittelbar nach dem Tod beginnen die Gebete der Ange— 
hörigen und Leidtragenden im Sterbehaus, die alſo eine Art Gebetswache 


1) Val. z. B. im Text S. 291. 

2) WA. 2, 4335. 445. 456: Sermon von Wucher 1519. 6, 44427 f.: Schrift an 
den Adel 1520. Der Herausgeber verweiſt dabei auf Benraths Ausgabe 
der Schrift S. 102 Anm. 68. Dort aber iſt gerade das Mißverſtändnis ausgeſprochen, 
daß es fih dabei um die Vorfeiern der großen Feſte handle. Ich bin in meiner KG. 
2, 293 leider dieſem Irrtum gefolgt, obwohl ich damals ſchon ſtarke Zweifel an der 
Richtigkeit hegte. 

3) Zum folgenden vgl. das Rituale Romanum VI, 3--5: Exsequiarum ordo. 
Officium defunctorum. De officio faciendo in exsequiis absente corpore defuncti 
et in die tertio, septimo, trigesimo et anniversario und das Breviarium Romanum 
in den Anhängen: Oftieium defunctorum. Val. auch Kathol. Kirchenler.“ 2, 189 ff., 
9, 787 f. Vielfache Aufklärung im einzelnen verdanke ich meinem katholiſch-theologiſchen 
Kollegen, Herrn Prof. Dr. Anton Koch. 
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bei den Abgeſchiedenen darftellen '); und das Gebet für die Abgeſchiedenen 
überhaupt bildet auch außerhalb der Sterbezeit einen Beſtandteil des 
privaten Gebets der Gläubigen). Bei den Vigilien im eigentlichen 
Sinn aber handelt es ſich um kirchliche Feiern, bei denen vor allem 
Prieſter oder auch Mönche, deren Gebete ja immer als beſonders wirkſam 
gelten, beteiligt ſind, die Gemeinde aber natürlich mitwirken kann und ſoll. 


Die Gebete nun, die bei dieſen Feiern und Totenwachen geſprochen werden, 
find liturgiſch fixiert und im officium defunctorum enthalten. Dieſes 
officium aber bildet einen Teil des Breviers ſowie des Rituale. Es 
zerfällt in drei Teile: Veſper, Matutin, Laudes. Die Veſper findet 
nachmittags oder abends, Matutin und Laudes nachts oder früh morgens 
ſtatt. Die beiden letzteren zuſammen heißen Vigilie im engeren Sinn. 
Häufig wird aber auch offenbar Vigilie als Geſamtname für das ganze 
officium defunctorum, alſo Veſper und Vigil zuſammen, gebraucht. 
Die Veſper beginnt mit der Antiphon Placebo Domino in regione 
vivorum (Pi. 1149 [Vulg.]) und heißt daher in den Urkunden häufig 
einfach Placebo’). Die Matutin zerfällt wieder in drei Nokturnen, 
von denen jede außer den kleineren Stücken (Antiphonen, Reſponſorien, 
Verſikeln) ſowie den Pſalmen drei Lektionen aus Hiob enthält. Je nach 
dem Willen des Stifters werden drei oder nur eine Nokturne gebetet, 
alſo neun oder nur drei Lektionen gehalten. Die Laudes enthalten 
vor allem die Pſalmen 50 (Vulg.) Miserere und 64 Te decet hymnus, 
ſowie das Lied des Königs Hiskias Jeſ. 38: Ego dixi: in dimidio. 
Darauf folgt unmittelbar die Seelmeſſe. 

Officium wie Seelmeſſe können nun ebenſo unmittelbar nach dem 
Tod gehalten werden, wie in der Zeit nachher, alſo am 3. Tag zur Beerdi— 
gung und ſodann am 7. und 30. Tag und wieder jährlich an einem be— 
ſtimmten Tag als Jahrzeit oder Anniverſar. 

Am Tag der Beerdigung ſoll in der Regel der Sarg mit dem 
Leichnam in der Kirche ſtehen; otficium und Meſſe finden dann prae- 
sente cadavere ſtatt. Absente cadavere dagegen ſowie bei den ſpä— 


1) Rituale Rom. V, 8 (In exspiratione) verlangt, daß nach dem Tod donee 
efferatur, qui adsunt sive sacerdotes sive alii, orabunt pro defuncto. 

2) Rver.? 9, 787: „Die Separatausgaben [des Offic. defunct.] waren von jeher 
ſehr zahlreich und ſind dadurch veranlaßt, daß das liturgiſche Gebet für die Verſtorbenen 
in allen Ständen, vielfach ſelbſt als tägliche Übung verrichtet wurde und noch gehalten wird.“ 

5) Eßl. UB. 2, 22613: seelvesper, die man Placebo nennet. Meiſt einfach 
„Placebo“. Ich gehe auf die liturgiſchen Einzelheiten ein, um die urkundlichen Be— 
ſtimmungen des Eßl. Us. verſtändlich zu machen. 
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teren Terminen wird ſtatt des Sarges die tumba aufgeſtellt, ein leerer 
Katafalk mit dem Bahrtuch (tapetum) darüber ). 

An die Feier mit dem Sarg in der Kirche ſchließt ſich dann die 
Beerdigung an, die nach einem Gebet (Non intres) mit dem Refpon- 
ſorium Libera me noch in der Kirche anhebt, ſich dann am Grab mit 
weiteren liturgiſchen Stücken, Verſikeln, Reſponſorien, Gebeten, Anti— 
phonen, Beſprengung und Räucherung des Sargs und Grabs fortſetzt und 
in der Kirche mit der Antiphon Si iniquitates, dem Pſalm De pro— 
fundis und dem Requiem aeternam endigt. Auch dieſe Stücke können 
bei Jahrzeiten am Grab oder an der Tumba vorgenommen werden”). 


Alle dieſe Handlungen, Gebete, Meſſen, Lektionen kommen nun dem 
Verſtorbenen zugute, unmittelbar ſühnend, wie die Meſſe, oder fürbitt: 
weiſe und als gute Werke, die ihm zugewandt werden. Um das Maß 
dieſer Suffragien zu mehren, werden dann zugleich Opfergaben aller Art dar— 
gebracht“) in Geld oder Naturalgaben, namentlich Wein, Brot, Lichtern, 
und zwar teils von den bei den Beerdigungen anweſenden Gläubigen, 


1) In den Eßlinger Urkunden ſpiegelt ſich das mannigfach. Für die Mehrzahl 
der Jahrzeiten find keine näheren Vorſchriften über die kirchliche Form gemacht. Von 
ſolchen Vorſchriften aber gebe ich eine Anzahl Beiſpiele. Die einfachſte Form iſt 
„Vigilie und Meſſe“: 1,487 Nr. 970 d. e. 2, 4132. 8629. 13317. 22319. 3181. 4223. — 


Mejper und Meſſe 2, 50212. — Veſper, Vigilie, 3 Meſſen: 2, 21923. 3022. — 
Vigilie mit 9 Lektionen, Meſſe und Veſper 2, 22612. 28615 u. ö. — Vigilie mit Sieben; 
tem und Dreißigſtem 1, 46820. — Vigilie, Meſſe, Bahrtuch, 4 Kerzen, Leſungen am 


Grab und Räucherung des Grabs 1, 1661 5. — Begehen des Grabs (des ganzen Kirch: 
hofs) durch den Klerus mit den üblichen Reſponſorien 1, 36128. 2, 2661 ff. 15 ff. 4944 ff. 
— Schulmeiſter mit Schülern 1, 36132 und 2, 26410 ff. 265. — Gaben für den Klerus, 
die Bettelfonvente und die Armen oft, zum Teil ohne daß die ſakralen Handlungen 
beſonders erwähnt würden: 1, 202 (Nr. 440). 32430 f. 459 (Nr. 928). 52116. 2, 24120 ff. 
31338. 4945. 50210 ff. — Alle Möglichkeiten find gehäuft in den Statuten der Prieſter— 
bruderſchaft 2, 262 ff. (Nr. 1611). Vgl. 2, 493 (Nr. 1960), wo der Stifter eben Mite 
glied dieſer Bruderſchaft iſt. 

) Sie find in den Urkunden gemeint, wenn nach der Meſſe das Responsorium 
Libera me mit den 3 Verſen und Pſalmen, Miserere, De profundis mit Verſikel und 
Kollekte verlangt wird (1, 1664 f. 2, 2663. 31624 ff. 4943 fl.). 

3) Als Beleg dafür erwähne ich aus dem Eßl. UB. 2, 2651j.: presentialiter 
studeant interesse et oblationes suas tunc offerant in eisdem [sc. missis]. Vgl. 
auch die Stellen, die ich aus der Streitliteratur des 16. Jahrh. weiter unten anführe, 
und in der Kürze Kath. Kirchenlex.? 2, 196. — Um was für Gaben es ſich dabei u. U. 
bei größeren Kirchen handelte, zeigt z. B. das Statut der Wittemberger Stiftskirche 
(Barge, Karlſtadt 2, 528): „so kunftig fursten, edellewte ader sunst yınands be- 
erebnus halten wurde, so sal das opfer, was an gelde gefelt, den Thumbherren 
allen zu gleiche folgenn, und was an pferden, bardecken [Bahrtüchern] und anderm 
sunst gefallen, sal der kirchen zugewendet werdenn.“ 
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teils auf Anordnung der Jahrzeitenſtifter aus den Erträgen ihrer Stif: 
tungen. In letzterem Falle werden ſie u. U. vor der Kanzel oder an 
der Tumba oder am Grab aufgeftellt ). 


Dieſe Opfer fallen, wenn nichts anderes beſtimmt iſt, dem Klerus 
zu, der bei den Feierlichkeiten beteiligt iſt. Sie bilden alſo zuſammen 
mit dem Entgelt, das für Meſſen und die einzelnen Stücke bezahlt 
werden muß, eine ſchwankende, aber doch regelmäßige Einnahme des Klerus. 


Und das ift nun der Punkt, der in der Polemik der Reformations— 
zeit vor allem betont wird, neben dem andern, religiöſen Geſichtspunkt, 
daß die Vigilien und Seelmeſſen Zeichen der verkehrten Frömmigkeit 
ſeien, die Gott etwas geben und dadurch auf ihn wirken wolle. Uner— 
müdlich ſchildert man die Habgier des Klerus und Mönchtums, die in 
dieſen Vigilien zutage komme. Luther hatte auch hier den Ton ange— 
ſchlagen, vor allem in der Schrift an den Adel. Die Flugſchriften der 
nächſten Jahre laſſen ihn dann weiter klingen, plaſtiſch und derb. Aber 
auch ſpäter kommt Luther wieder auf das Thema zurück, z. B. in 
einem Sendbrief an Bartholomäus von Starhemberg?) und vor allem 
in ſeinem „Widerruf vom Fegfeuer“ 1530 *). 

In dieſem „Widerruf“ findet ſich zunächſt eine Beſchreibung der 
Matutin und der Laudes des officium defunetorum ). Dann wird die 
Praxis des Vigilienbetens kritiſiert. Man wolle mit ihnen „als mit 
einem Werk Gott die Seelen abkaufen,“ Gott verſöhnen. Auch ſei das 
kein Beten. Dazu brauchte es nicht ſo vieler Pſalmen, Lektionen und 
Getöne. Aber jetzt gelte als die beſte Vigilie, die die längſte ſei und am 
meiſten Geplapper habe. Wären die Vigilien aber Gebete, jo brauchte 
es auch anderer Perſonen. Jetzt werden die Pſalmen mit Unfleiß, Un: 
luſt, Verdruß und Unwillen geſungen und geleſen. „Nu ſiehet man 
ja fur Augen, wie ſie in Stiften und Klöſtern Vigilien ſingen; da 
ſchnattern ſie die lieben Pſalmen dahin, wie die Gänſe das Haberſtroh, 


1) 2, 26511 ſollen ſie bei Klerikern, die in der Kirche beerdigt ſind, super tu— 
mulum, bei den andern vor der Kanzel (ante pulpitum) aufgeſtellt werden. 2, 2982: ff. 
35827 fl. 46310 f. „auf das Grab“. (Ebenſo 4356 die Kerzen.) 493321. uff daz tabet 
d. h. das Bahrtuch der tumba. 

2) Enders 5,10 (1. Sept. 1524). 

5) E. A. Deutſche Schriften 31, 184 ff. 

) S. 207 ff. Die Pſalmen, die er für die Matutinen erwähnt, ſtimmen durchaus 
mit denen des Rituale Romanum überein. In den Laudespſalmen weicht er von ihm 
ab. Seine Reihenfolge tft Pſ. 51. 62. 63. 130. Jeſ. 38. Bi. 148 — 150 (luth. Zählung). 
Im Rit. Rom. ſtehen am Anfang Bi. 50 (= DD, 64 (= 65), 62 (= 63). Das 
übrige iſt gleich. 
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daß ſie nicht ein ganz Wort machen.“ Die Vigilien werden rein um 
des Geldes, nicht um Gottes willen getan. „Das ſehen wir fur Augen, 
daß kein Vigilien ohn Geld gehalten wird, und iſt zu allen ſonderliche 
Zinſe geſtift, und ſie verkaufen ſie auch wahrlich unverſchämpt wie eine 
ander Waar, ohn daß es nicht muß gekauft heißen.“ 

Aus den Flugſchriften gebe ich einige beſonders bezeichnende 
Proben. Eberlin von Günzburg ſpricht im ſiebenten ſeiner „Bundes— 
genoſſen“ !) von der Torheit, die auf Vigilien, viele Meſſen, Jahrzeiten 
und ewige (für immer geſtiftete) Meſſen große Koſten wende. „Deßglich 
ſo ein menſch geſtirbt, wirt alle übung gekert uff große rüſtung der 
theckung, uff dotenbor, uff unnütze und vyl köſtige beraitung, wachs 
und kertzen, uff beſtellung einer großen ſumm der prieſter, uff anrichtung 
verdroſſens, uberworffens, unbedachts vigilgen . [S. 72]. So 
doch die tempelknecht (ich mein münch, pfaffen und nunnen) als hinläſſig, 
verdrüſſig ſind ſollichs zu verrichten, als willig und auch behend ſy ſind 
den fold darum zu empfaben” . .. [S. 73]. Durch Seelveſper, 
Vigilien, Meſſen, nachher den Siebenten und Dreißigſten werden „münch 
und pfaffen alſo gemeſt und gefült, das ſchier alle wält inen zinsbar und 
inträgig iſt“. Man ſolle nur ſehen, wie ungebärdig ſie zur Kirche laufen, 
zu der ſie beſtellt ſeien, mit Lachen und Schwätzen vor der Meſſe. Im 
Flug ſprechen ſie die Tagzeiten, das officium. Einer jage den andern, daß 
bald ein neuer dran komme. Während der Seelmeß herrſche leicht— 
fertiges Geſpräch im Chor und in der Sakriſtei und Geſpött, wenn die 
Frauen zum Opfer gehen. Kaum das zehnte Wort werde in der Vigilie 
ganz geſprochen. Am Grab ſpreche man nur gebrochene Worte. Kurz 
ab, bald davon, Geld her, ſei die Loſung. 

In den Dörfern wiſſen es die Pfaffen einzurichten [S. 74], daß 
man ihnen nicht allein reichliche Präſenz, ſondern auch das Eſſen und 
eine Abendzeche gebe und zwar nicht nur denen des Dorfs, ſondern man 
berufe dazu auch auswärtige Mönche und Pfaffen. Dadurch werde der 
arme Bauer geſchaben und geſchunden, bis er ſeinen Freund (Ver— 
wandten) aus dem Dreißigſten bringe. Er und ſein ganzes Geſinde 
könnten einen Monat davon leben. Dabei ſchlagen aber Pfaffen und 
Mönche oft drei Dreißigſte in ein Muß zuſammen und nehmen doch für 
jeden vollen Lohn. Auch die geſtifteten Jahrzeiten werden ſelten mehr 
als 20 oder 30 Jahre gehalten. Halte man ſie aber, ſo ſchlage man 
4—5 zuſammen und gebe doch die Präſenz für jede einzelne. 


1) Hrsg. von Enders in den Neudrucken Deutſcher Lit.-Werke des 16. und 
17. She. Nr. 139/41 S. 71. 
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Während im Neuen Karſthans) Sickingen klagt, wie der 
Adel durch geiſtliche Stifter und Klöſter, ewige Gedächtniſſe und Jahr— 
zeiten beſchwert ſei und verarmen müſſe, ſpricht der „ſchöne Dialogus 
zwiſchen einem Pfarrer und einem Schultheiß“ im Namen 
des gemeinen Mannes). Wie Cherlin, jo klagt auch er, daß die Pfaffen 
zweien oder dreien eine Meſſe verſprechen und von jedem das Geld 
nehmen, als ob ſie für ihn allein wäre. Iſt dann eine Präſenz in der 
Kirche zu erwarten, ſo läuft der Pfaffe in den Chor, ſtellt ſich in einen 
Stuhl, krümmt ſich wie ein Sackpfeifer, treibt nichts als unnützes Ge— 
ſchwätz, nimmt die Präſenz ein und läuft wieder davon, ohne der Seele 
auch nur ein Vaterunſer nachzuſprechen. Sitzt er im Weinhaus und es 
läutet zur Vigilie, ſo bleibt er ſitzen, wenn ſie nicht viel trägt; trägt ſie 
aber etwas gutes, ſo läuft er in die Kirche und ſofort nach der Ver— 
teilung wieder davon. Die Pfaffen haben eben aus Vigilien, Beſingnis 
(Exequien), dem Siebenten, Dreißigſten und den Jahrzeiten einen Wochen— 
markt gemacht. Für dieſe Stücke oder auf Wachs, Glockengeld und 
Opfer wird ſoviel Geld erhoben, daß mancher arme Mann ſeinen Haus— 
rat oder ſeine Kuh im Stall dafür verkaufen oder verſetzen muß. Die 
Exequien werden dann womöglich erſt am Sonntag gehalten, wo viele 
Leute in allen Dörfern zum Opfer kommen. Auch wenn in einem Dorf 
zwei zugleich ſterben, beſingt man ſie nicht zuſammen, ſondern nach ein— 
ander, um für beide das Opfer einzunehmen. Mehl, Wein, Eier, 
Schmalz müſſen dem Meßner oder dem Pfarrer geopfert werden ). 


Es iſt intereſſant, mit dieſen leidenſchaftlichen Anklagen einer 
erregten Zeit einige ältere unbefangene Zeugniſſe zu vergleichen. 
In den Statuten der Eßlinger Prieſterbruderſchaft von 1386 
wird den Mitgliedern zur Pflicht gemacht, ſie ſollen die Vigilien ſprechen 


) O. Schade, Satiren und Pasquille aus der Reformationszeit? 2, 3816 fl. 

) Schade 2, 135 ff., bei. S. 1392 ff., 1446 ff., 15025 ff. 

) Ein klegliche botſchaft an den bapſt die ſelmeß betreffend (Schade 2, 252 ff.) 
zählt S. 26222 ff. auf: Begräbnis, Dritten, Siebenten, Dreißigſten, Vigilien und Jahr— 
zeit ſamt ihren Opfern, Lichtern, Weihwaſſer, Ol und Palmen. Am Schluß: 

O Zeter mordio! 
Die ſelmeß leit und wil ſterben, 
So wil die vigilg auch verderben. 
Weitere Belege anzuführen, iſt nicht nötig. Ich erinnere nur daran, daß auch der 
Entwurf für die gravamina des Wormſer Reichtags von 1521 Nr. 62 (Deutſche Reichs— 
tagsakten j. R. 2, 69018 ff.) ſowie die gravamina von Nürnberg 1528 Nr. 66 (ebdaſ. 
3, 68.3) auf dieſe Dinge hinweiſen. 
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„ohne allzugroße Haſt beim Leſen der Pſalmen und Lektionen und ohne 
die Worte zu verſchlucken,“ und während der gottesdienſtlichen Ge— 
bete leere Unterhaltung und profanes gemeines Geſchwätz meiden“). 

Vor allem aber bietet das Heilbronner Urkundenbuch') vieles. 

Ich bemerke zunächſt, daß auch hier die Kapläne verpflichtet waren, 
zu den Vigilien zu erſcheinen). In einer Urkunde von 1398, die dieſe 
Pflicht, insbeſondere für alle Kleriker der Pfarrkirche feſtſtellt, wird dann 
ausdrücklich verlangt, daß ſie fromm, keuſch und nüchtern dazu kommen, 
nicht ohne guten Grund weglaufen und dabei nicht durch unehrliches, 
faules Geſchwätz den Gebetsdienſt ſtören !). 

Nun haben ſich hier um die Mitte des 15. Jahrhunderts Händel 
entwickelt, die unſere Verhältniſſe ſehr charakteriſtiſch beleuchten. Pleban 
war damals Eberhard Eßlinger, der von 1434 an als ſolcher erwähnt 
wird, während ſein Nachfolger Dr. jur. can. Johann Gemminger ſeit 
1456 in den Urkunden erſcheint >). 

Eßlinger reichte 1441 dem Heilbronner Rat eine Beſchwerde— 
ſchrift ein, die nachher vom Biſchof faſt durchgängig abgelehnt worden 
iit"). Ein guter Teil feiner Klagen bezieht ſich auf die Vigilien und 
Crequien überhaupt. Früher war in Heilbronn, wie zum Teil noch heute 


1) Eßl. UB. 2, 26330 f.: ommissa nimia velocitate lecture psalmorum et 
lectionum ac verborum sincopatione. Man vgl. damit die Klage Luthers: „daß ſie 
nicht ein ganz Wort machen“, oder Eberlins: kaum das zehnte Wort werde in der 
Vigilie ganz geſprochen. Dazu 26933: Unusquisque confratrum confabulationes vanas 
spernat, profana et foeda colloquia et stationes in cimiterio tempore divinorum 
evitet .... et alta et intelligibili voce, obmissa nimia velocitate et sincopatione 
verboruin, seclusa garrulatione et interlocutione singulorum fratrum devote le- 
gantur vigilie. Der Stifter und ſeine Genoſſen kannten ihre Leute! 

2) Württemb. GO. Bd. 5. 1904. 

3) Z. B. S. 879 f., 14529. Schon die gleichlautenden Formeln zeigen, daß es 
ſich um eine ſtandige Einrichtung handelt. Vgl. auch Nr. 374, S. 1659 ff., wo die Stadt 
an der Heiligkreuzkapelle in der Vorſtadt eine Pfründe ſtiftet und der Präſenz der 
Pfarrkirche inkorporieren läßt, wofür dann aber deren Klerikern die Verpflichtung auf— 
erlegt wird, den Exequien und Vigilien anzuwohnen. 

4) nullasque insilencias, burdas seu trufas, fatua, vana et inutilia colloquia 
et fabulaciones inmiscendo, quorum occasione divinum officium perturbari seu 
impediri posset quovis modo. Vgl. dazu wieder die Klagen der Flugſchriften über 
das unwürdige Geſchwätz bei den Vigilien. Weitere Beiſpiele könnten gerade aus den 
Statuten der Prieſterbruderſchaften des ausgehenden Mittelalters von überall her ge— 
ſammelt werden. Es ſind immer dieſelben Dinge, gegen die man vorzubeugen ſucht. 

8) Vgl. Heilbr. UB. 1, 21927 und 40010. Zum letztenmal wird, ſoviel ich ſehe, 
Eßlinger i. J. 1444 mit Namen erwähnt (3222). Aber auch Nr. 666 von Ende 1447 
bezieht ſich offenbar auf ihn. 

0) 1, 312 ff. Nr. 615. 
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auf dem Lande in Süddeutfhland'), Sitte geweſen, daß man bei Seel— 
meſſen zweimal opferte, erſt nach der Kollekte vor dem Evangelium, dann 
nach dem Evangelium. Dieſe Sitte muß in letzter Zeit abgekommen ſein. 
Der Pfarrer legt dem Rat die Schuld bei, weil er von jedem, der das zweite 
Opfer darbringe, einen Gulden erhebe, eine Behauptung, die der Rat 
durchaus beſtreitet. Der Pfarrer beſchwert ſich weiter, daß die Kinder 
nicht begangen werden, daß alſo — denn darum handelt es ſich für ihn — 
die Opfer wegfallen und daß bei Trauungen die jungen Eheleute nicht 
mehr wie früher Kerzen und Wecken oder kleine Brote opfern. Bei Beerdi⸗ 
gungen von Auswärtigen laſſe ſich der Rat 1 fl. Gebühren bezahlen: 
wenn ihm dabei auswärtige Bruderſchaften Anlaß zu Beſchwerden geben, 
ſo haben offenbar auch ſie irgendwie dazu geholfen, die Einkünfte der 
Exequien zu ſchmälern. Der Rat erwidert, das Begehen der unſchuldigen 
Kinder ſei kein Bedürfnis und müſſe freiwillig bleiben. Der Pfarrer 
brauche aber auch das Opfer bei den Trauungen nicht. Er und ſeine Ge- 
ſellen haben von der Präſenz Brot ſoviel ſie brauchen. Durch die 
Exequien, den Siebenten und Dreißigſten habe er dreimal Brot, Wein 
und Lichter. Seine Geſellen und der Mesner haben mehr Lichter als 
ſie brauchen. 

Ein andermal?) muß die Stadt 1448 über ihn beim Biſchof 
klagen, er beſtelle keinen Prediger, für den doch eine Pfründe da ſei. 
Der Pfarrer antwortet dann mit einer Gegenklage. Um ihn an ſeiner 
empfindlichſten Seite zu treffen, hatte der Rat verfügt, daß die „Todes— 
tage“, d. h. offenbar die Feiern, die ſonſt am 7. oder 30. gehalten 
wurden, ſchon am Tag nach der kirchlichen Beerdigung begangen werden 
ſollen. Die Folge war, daß in dieſer kurzen Zeit die Freunde und Ver— 
wandten der Verſtorbenen nicht zuſammenkommen und ihre auswärtigen 
Bekannten nicht einladen konnten, was wiederum einen Ausfall an 
Oblationen zur Folge hatte. 

Vielleicht bezieht ſich nun auf denſelben Pleban Eßlinger eine Be— 
ſchwerde, die der Rat an den Biſchof von Würzburg einreicht und die in 
zwei Ausfertigungen vorzuliegen ſcheint !). 


1) Thalhofer, Handbuch der Liturgik 2, 151 Anm. 1. Vgl. auch Kath. K.Lex.“ 
„Oblationen“ 9, 628 unten. 

2) Heilbr. UB. 1, 848 f. Nr. 666. 

) Heilbr. UB. 1, 465 Nr. 821. — Ich habe mir vom Heilbronner Stadtarchiv 
den Faſzikel erbeten und ihn auch erhalten. Außer den beiden Stücken, die im UB. 
abgedruckt ſind, liegt darin noch ein drittes, das Beſchwerden gegen den Pfarrer in 
zwölf Artikeln enthält. Papier und Schrift dieſes Stücks ſcheinen mir mit der Eingabe 
der Stadt Nr. 820 (4652734) übereinzuſtimmen; auch darin weiſen beide auf einander, 
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Der Pfarrer enthält ſeinen Mietsherren vor, was er ihnen zu 
geben ſchuldig ijt, und bekommt deshalb nur noch unreife und unfabige 
Menſchen. Seinen Mesner verwendet er dergeſtalt in der Landwirtſchaft, 
daß die Kirche zeitenweiſe brach liegt. Er ſelbſt iſt „der letzte in der 
Kirche, der erſte draus“. Die Hauptmißſtände aber liegen auf dem Ge— 
biet der Vigilien und Exequien. Hier beſtehen in Heilbronn beſondere 
Verhältniſſe. 

1397 hat die Stadt die Heiligkreuzkapelle in der Vorſtadt vor dem 
Sülmer Tor erbaut und einen Altar mit Pfründe errichtet. Die Stadt 
ſelbſt wie ihre Einwohner haben die Bewidmung aufgebracht. Die Stadt 
hat auch den Biſchof gebeten, die Kapelle mit allem Vermögen und Ein— 
fünften der Präſenz der Pfarrkirche einzuverleiben !), weil deren Kleriker 
durch Münzverſchlechterung und Krieg in ihren Einkünften ſo geſchädigt 
worden ſind, daß einige Pfründner elenden Mangel leiden mußten und 
ihre Pfründen aufgaben, um durch Bettel ihr Leben zu friſten. Dabei 
wird dann aber beſtimmt, daß dafür der Klerus, der an der Präſenz 
Anteil hat, Pfarrer, Geſellen und Kapläne der Pfarrkirche außer 


daß die Eingabe einen wackeren gelehrten, betagten Pfarrer erbittet und die Artikel 
hervorheben, daß früher die Mietsherren betagt, gelehrt, tapfer geweſen ſeien. Ich 
weiß daher nicht, warum der Herausgeber dieſes Stück übergangen hat. 

Die Stücke ſind undatiert. Daß ſie „der Schrift nach um 1465“ anzuſetzen ſeien, 
wäre eine ſeltſame Angabe, wenn nicht etwa der Herausgeber dieſelbe Hand bei einem 
ſtädtiſchen Schreiber eben um 1465 gefunden haben ſollte. Keinenfalls aber paßt die 
Beſchwerde und Eingabe der Stadt auf 1465. Denn damals iſt die Pfarrei nicht erledigt, 
ſondern mit Gemminger beſetzt, auf den die Beſchreibung des bisherigen Pfarrers gar 
nicht paßt. Denn während der nach der] Schilderung der Stadt ungelehrt geweſen iſt, 
aber in Heilbronn reſidiert haben muß, iſt Gemminger Dr. jur. can. (40117 u. ö.), 
lebt aber auswärts in Koblenz als trieriſcher Offizial (41539 von 1460) und in Speyer 
(47524 von 1467). Noch 1468 iſt er auswärts: die Stadt ſchreibt an ihn (4805). 
Auch Gemmingers Haltung in Nr. 841 ſtimmt gar nicht mit der des Pfarrers von 
Nr. 821 überein; wohl aber paſſen alle Züge auf Eßlinger. Ich verweiſe auch auf 
die Ahnlichkeit der Beſchwerden mit denen, die die Stadt 1441 gegen Eßlinger erhoben 
hat, S. 313f. Nur iſt damit nicht erwieſen, daß es ſich um ihn handelt. Aber in 
der obigen Darſtellung kommt darauf nicht viel an. Auf dem Stuck der 12 Artikel 
ſteht von ſpäterer Sand 1490. Die beiden Artikelreihen enthalten manches Gemeinſame, 
jie ſtellen alſo wohl zweierlei Entwürfe für die Beſchwerde dar. Ich hoffe, daß der 
zweite Band des Heilbr. UB. das Stück vollſtändig bringe. Es yt von großem Intereſſe. 

) Heilbr. UB. 1, 160 ff. Nr. 374. Die Überſchrift iſt ungenau. Die Pfründe 
wird vom Biſchof beſtätigt, nicht errichtet, und ſie wird nicht in die Pfarrkirche, ſondern 
in die Präſenz inkorporiert, wie deutlich S. 16427 ff., vor allem in Nr. 376 (S. 166), 
Nr. 418 (S. 191 bef. Zeile 12 und 14) S. 165217. unimus, damus et incorporamus 
in perpetuum et in eternum fehlt freilich das entſcheidende Wort, wem infor: 
poriert werde. 

Württ. Bierteljabrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 21 
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andern gottesdienſtlichen Verrichtungen, die in der Kapelle ſtattfinden 
ſollen, vor allem den Exequien und Vigilien anzuwohnen haben!). Künftig 
muß ſich jeder neue Kaplan auf dieſes Statut verpflichten. 

Alſo die Stadt iſt dem pfarrkirchlichen Klerus in ſeiner Notlage 
durch eine Stiftung beigeſprungen, hat ſich aber nun zugleich als Gegen: 
leiſtung ausbedungen, daß er künftig auch ohne Bezahlung an den Exequien 
und Vigilien teilnehme. 

Nun beſchwert ſich die Stadt in den beiden Eingaben, daß Pfarrer 
und Mietsherren nicht nur trotz dieſes Vertrags ſich für alle dieſe 
Leiſtungen bezahlen laſſen, ſondern auch die Präſenzen für alle ver— 
langen, wenn auch wie meiſt nur einer oder zwei mit dem Schulmeiſter 
dabei ſeien, ferner daß die Pfarrer die Begräbniſſe einer halben Woche 
auf den Sonntag zuſammenlegen und dann doch für jedes einzelne das 
ganze Honorar einfordern. Der bisherige Pfarrer zeichnet ſich noch be— 
ſonders dadurch aus, daß er in der Regel überhaupt nicht erſcheint und 
doch immer ſeine Präſenz verlangt. 

Kurzum, überall tritt zutage, welche Rolle dieſe Vigilien und 
Exequien mit ihren Gebühren und Opfern in den Beſchwerden der Ge— 
meinden wie den Mißbräuchen des Klerus ſpielen. Die Anklagen der 
Reformationszeit erſcheinen auch hier wieder vollkommen in allen Einzelheiten 
gerechtfertigt. Denn die Heilbronner Zuſtände ſtellen zwar vielleicht 
nicht den allgemeinen Typus, aber ebenſowenig einen Ausnahmefall dar. 

Nun kommt aber in der Zeit des Plebans Gemminger 1467 eine 
Epiſode, die ein neues grelles Licht auf die Loyalität insbeſondere der 
Mietsherrn und Kapläne in der Vigilienpraxis wirft?). 

Der Pleban ſelbſt lebt damals in Speyer und hat einen Vizepleban, 
ſeinen Geſellen Georg Prutzel. In Heilbronn herrſcht die Peſt, und nun 
beſchließen die Präſenzherren unter Führung des Hans Erk, eines wüſten, 
wilden Geſellen ), und des Joß Kupferlin, die Toten nur noch dann 
auszuſegnen und abzuholen, wenn die Angehörigen darum bitten, alſo 
bezahlen. Darauf beſchwert ſich die Stadt beim Pleban, und Gem— 
minger greift von Speyer her ein. Er macht auf die Folgen aufmert: 
ſam, wenn ſie ſich dem entzögen: das Volk liefe einfach zu den Bettel— 
mönchen, um bei ihnen die Exequien verrichten zu laſſen. Die Kapläne 
mögen das Volk aufklären, daß es Gott gefälliger ſei, wenn ſie alle oder 
zur Hälfte mitgingen, erinnert ſie aber an die Pflicht, mitzugehen, auch 


1) 1659: presertim exequiis et vigiliis defunctorun .. .. intersint. 
2) Vgl. Heilbr. UB. 1, 475 f. Nr. 841. 
3) Wie ſich S. 529 Nr. 943 erweiſt. 
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wenn ſie nicht gerufen oder bezahlt würden. Er bezeichnet das als ein 
Recht der Parochianen und befiehlt, daß die Leichen vom Schulmeiſter 
mit ſeinen Schülern und den Kaplänen abgeholt werden ſollen ). 
Daraufhin fügen ſich die Geſellen. Die Altariſten aber geben ihren 
Proteſt zu Protokoll, beſchweren ſich beim Biſchof und drohen, den Vize— 
pleban und alle überzähligen Geſellen von der Präſenz auszuſchließen !). 
Zugleich ſtellen ſie den Dienſt der Exequien ganz ein, d. h. ſie benutzen 
die Peſt, um im günſtigen Moment einen Streik zu unternehmen und 
bedrohen die Streikbrecher. 

Die Stadt betrachtet die Lage als ernſt. Sie fürchtet, daß auch die 
Geſellen in den Streik eintreten und ihre Stellen verlaſſen könnten. Auch 
der Biſchof, ungenau unterrichtet, tritt für die Präſenzherren ein und 
verlangt vom Pleban, daß er ſein Gebot zurücknehme. Sein Weihbiſchof 
gebietet ſogar im Dezember 1467 dem Vizepleban und den andern Ge— 
ſellen bei Strafe des Banns und von 100 fl., die Leichenbegleitung ein— 
zuſtellen. 

Allein es muß dem Pleban doch gelungen ſein, den Biſchof ſo 
umzuſtimmen, daß er nun im März 1468 die Altariſten wegen neuer 
Exzeſſe vor fein Gericht lud. In der Hauptſtreitſache aber ſcheint der 
Biſchof im April 1468 einen Vergleich angebahnt zu haben: die Altariſten 
ſelbſt müſſen den Weihbiſchof im Mai 1468 bitten, ſein Verbot zurück— 
zunehmen. f 

Aber der Heilbronner Klerus kam nun auch auswärts in ſchlechten 
Ruf >). Ein pfalzgräflicher Untertan, Jörg von Hambach, hatte an die 
Heilbronner Pfarrkirche eine Jahrzeit von 200 fl. geſtiftet, die in letzter 
Zeit auch nicht mehr begangen worden war. Und nun tritt der pfalz— 
gräfliche Amtmann im benachbarten Weinsberg als Anwalt der ge— 
ſchädigten Hinterbliebenen auf, verlangt Schaͤdenerſatz und will die 
Stiftung zurückbezahlt haben, um ſie anderswo anzulegen, wo für die 


— — — 


1) S. 4754 uff. Hier iſt nur von den Mietsherren die Rede. Da aber die 
Altariſten gegen die Verordnung proteſtieren und ſich beim Biſchof beſchweren, müſſen 
ſie mit gemeint geweſen ſein. 

2) Wie 1397 die Heiligkreuz-Kapelle und-Pfründe der Präſenz inkorporiert wird, 
erſcheinen alle Geſellen als genußberechtigt (1, 16404). Aber 1424 (S. 236 Nr. 496) 
erkennen die Präſenzmitglieder nur zwei Kaplanen (d. h. hier Geſellen) ein Recht 
auf die Präſenz und die mit ihr verbundene Bruderſchaft (S. 174 Nr. 385) zu und 
nehmen den dritten nur aus Gnaden und auf Widerruf dazu an. Das beſteht alſo 
auch 1467 noch zu Recht. Man wird daraus ſchließen dürfen, daß es 1397 nur 
zwei Geſellen gegeben hatte, ſeither aber ein dritter angeſtellt worden war. 

8) S. 477 f. Nr. 846. 
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armen Seelen beſſer geſorgt ſei. Die Stadt möge, was ſie ja bei den 
gegenwärtigen Händeln mit ihrem Klerus leicht könne, ihren Pfaffen den 
Schirm verſagen. | 

Man hat ſich ſchließlich verglichen. Aber auch dieſer Fall dürfte 
ein Zeugnis für den vielen Unmut ſein, der ſich an die Praxis der 
Vigilien ſchon vor der Reformation heftete. Und wenn man nun die 
Urkundenbücher durchſieht und bemerkt, welche Menge kleiner Abgaben von 
früher geſtifteten Jahrzeiten her auf dem Grundbeſitz laſtete, und bedenkt, wie 
wenig dem die Gegenleiſtung oft entſprach, ſo wird man dieſen Punkt 
weſentlich mit unter den Urſachen der wirtſchaftlichen und ſozialen Miß— 
ſtimmung gegen die Kirchen zu nennen haben!). 


9. 


Die Pfarrgeſellen des Mittelalters und die Diakonen der Kirchen⸗ 
ordunng Herzog Chriſtophs von Württemberg). 


Die Pfarrgeſellen des Mittelalters ſind durch die Reformation, 
vielfach allerdings in verminderter Zahl, zu Diakonen geworden. Ihre 
neue Stellung zum Pfarramt iſt m. W. noch wenig erforſcht. Ich 
möchte hier das Nötige auch nur für Württemberg ſagen. Die Kirchen— 
ordnung Herzog Chriſtophs von 1559 unterſcheidet zunächſt drei Klaſſen 
von Kirchendienern: 1. Pfarrer, 2. Prediger, 3. die andern (z. B. S. 171). 
Dieſe dritte Klaſſe wird dann weiter ſpezialiſiert in Diakonate und 
Subdiakonate (S. 222 f.) oder Diakonen, !Subdiafonen, Katechiſten“) 
(S. 223). 

Die K.⸗O. ſtellt S. 222 ff. des näheren als Vorausſetzung für den 
Eintritt in alle jene Stellungen von der Pfarrei bis zum Subdiakonat 
— auch in Stellen nicht fürſtlichen, alſo fremdherrlichen oder privaten 
Patronats — folgende Forderungen auf: 1. Zeugniſſe über Geburt und 


1) Vgl. z. B. die Außerung Sickingens im Neuen Karſthaus oben S. 318. Vor 
allem aber die beiden Sermone Luthers über den Wucher von 1519 (WA. 12, 1 ff. 
und 33 ff.), wohl die erſten Urkunden der Reformationsbewegung, in denen auf dieſen 
Punkt und die Bedeutung des Zinskaufs für die geiſtlichen Inſtitute hingewieſen wird. 

) Ich zitiere ſie nach der wohl verbreitetſten Ausgabe bei A. L. Reyſcher, 
Vollſtändige ... Sammlung der württembergiſchen Geſetze. Bd. 8 hrsg. von Th. Eiſen— 
lohr 1834. 

8) liber die Katechiſten ſ. G. Boſſert, Das Interim in Württemberg S. 112. 
— Die Spezialiſierung iſt auch damit noch nicht erſchöpft, da noch ein „oder anderer 
Kirchendienſt“ folgt. Vermutlich ſind darunter die Schulmeiſter und Mesner zu verſtehen, 


~ 


die S. 223 in derſelben Reihe erwähnt werden. 
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Verhalten, Tun und Laſſen in Lehre und Leben, 2. Prüfung oder 
Eramen, abgehalten durch fürſtlich verordnete Theologen, 3. Predigt vor 
drei verordneten Theologen. Die Prüfung gilt rein der Orthodoxie des 
Kandidaten. Die Normen für fie find S. 224227 gegeben. Vorgeſehen 
iſt S. 228 endlich auch die „Vokation der Gemeinde (Kirche)“, aber 
freilich nur in dem Sinn, daß ſie Gelegenheit bekommen ſolle, einige 
Predigten des Kandidaten zu hören und auf Grund davon gegebenen— 
falls Einſpruch zu erheben. 

Dazu kommt nun (S. 234) die weitere Verordnung, keiner ſolle 
auf eine Pfarrei zugelaſſen werden, ehe er 1. zuvor eine Zeitlang 
auf einem Diakonat gedient, die ritus ecclesiae erlernt habe, 2. den 
Kirchenräten Zeugniſſe von ſeinem Superattendenten und Pfarrherrn 
darüber beibringe, daß er zu einem Pfarrherrn tauglich ſei und 3. wieder— 
um von neuem nach der früheren Ordnung examiniert und zu einer 
Predigt aufgeſtellt ſei, abgeſehen von Fällen, da einer im (erſten) Examen 
fo gelehrt und geſchickt und auch der ritus ecelesiae notdürftig berichtet 
erfunden, daß man ihn unmittelbar zum Pfarramt zulaſſen könne. 

Daraus ergibt ſich als Stufengang: 1. erſte Prüfung im weſentlichen 
über orthodoxe Lehre und Predigt, 2. Stellung als Diakon mit der Auf— 
gabe, ritus ecclesiae zu erlernen und ſich die Fähigkeit zum Pfarramt 
zu erwerben, 3. Zeugniſſe hierüber und zweite Prüfung in orthodoxer 
Lehre und Predigt, 4. Berufung auf eine Pfarrei. Nur wenn einer 
eine ausgezeichnete erſte Prüfung gemacht und dabei die nötige Praxis 
in ritus ecclesiae dargetan hat, kann er vom Kandidaten per saltum 
zum Pfarrer aufſteigen. Ohne Zweifel nimmt die Prüfungsbehörde eben 
wegen ſeiner ausgezeichneten Kenntniſſe Anlaß, ihn ſofort beim erſten 
Examen auch auf die Praxis in den ritus zu prüfen. 

Da iſt alſo klar, daß das Diakonat vor allem dazu beſtimmt iſt, 
den Kandidaten in ritus ecclesiae und alle praftifchen Aufgaben des 
Pfarramts einzuführen. Die Univerſität hat für alles das nichts getan. 
Nach der Ordnung Herzog Chriſtophs von 1557 lehren an ihr drei 
Theologen, und ihre Vorleſungen ſind im Grund eregetiſch: 1. für 
Pentateuch, 2. für die Propheten, 3. für Neues Teſtament. Von Luther 
hat ſich alſo die Eregeſe als die eigentliche Aufgabe der theologiſchen 
Vorleſungen erhalten. Aber im Anſchluß an fie war den Profeſſoren 
vorgeſchrieben, jedesmal nach der Erklärung eines Kapitels, deſſen vor— 
nehmſte dogmatiſche loci anzuzeigen und die Zuhörer, die ja zu Kirchen— 
dienern beſtimmt ſeien, juxta praecepta dicendi zu berichten, wie dieſe 
loci in der Predigt zu behandeln wären, damit ſo die Studenten zum 


26 Müller, Die Eßlinger Pfarrkirche im Mittelalter. 


Kirchendienſt bereitet und angeleitet würden, in ihren Predigten Dis— 
poſition zu halten ). 

Alſo Anleitung zur Predigt haben ſie auf der Univerſität gehabt, 
darum wird eine Predigt ſchon beim erſten Examen verlangt. Aber 
alles übrige, was der Pfarrdienſt mit ſich führt, ſoll ihnen erſt das 
Diakonat beibringen. Es iſt klar, das Diakonat iſt die Fortſetzung der 
Lehrzeit, die Geſellenzeit, in der der Kandidat zum ſelbſtändigen Betrieb 
des Dienſtes, zur Meiſterſchaft ausgebildet werden ſoll. Und es iſt 
außerdem zu beachten, daß Diakonate nicht bloß mit den Cuperatten- 
dentenſtellen verbunden ſind: die Zeugniſſe müſſen von Pfarrer und 
Superattendenten, dem unmittelbaren und dem höheren Vorgeſetzten bei— 
gebracht werden. Der Diakon iſt ungefähr das, was heute der Vikar 
iſt?). Allerdings gibt es jetzt feſte Diakonatsſtellen, und die Diafonen 
werden nicht mehr wie die alten Geſellen von dem Pfarrer ſelbſt auf 
gegenſeitige Kündigung angeſtellt, ſondern vom Herzog oder von etwaigen 
Patronen auf eine ſtändige Stelle ernannt, auch nicht mehr vom Pfarrer 
aus ſeinen Einkünften, ſondern aus der Dotation, die für ſeine Stelle ge— 
ſchaffen oder angenommen worden iſt, bezahlt. Allein im dienſtlichen Verhält— 
nis des Diakons zu ſeinem Pfarrer hat ſich offenbar nichts weſentliches 
geändert. Er bleibt wohl bis an die Schwelle des 19. Jahrhunderts 
der ſtändige, aber unſelbſtändige Gehilfe des Pfarrers. 


Den der Abhandlung beigegebenen Stadtplan hat Herr Stadt— 
archivar Architekt Benz in Eßlingen ſchon früher entworfen und freund— 
lichſt dieſer Arbeit beizugeben geſtattet. Er iſt für das 18. Jahrhundert 
gearbeitet, gilt aber mit unbedeutenden Abzügen auch für das ſpätere 
Mittelalter. Die meiſten deutſchen Städte haben ja ihre Geſtalt erſt 
im 19. Jahrhundert erheblich verändert. 

1) K. Weizſäcker, Lehrer und Unterricht an der evang. theol. Fakultät der 
Univerfitat Tübingen 1877 S. 16 ff. bei. 20. 

2) Dieſelbe Tatſache hat Kolb, Zur kirchlichen Geſchichte Stuttgarts im 18. Ih. 
(Bl. f. württ. KG. N. F. 2, 60 ff.) noch für das 18. Ih. erwieſen. 
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Paul Sperafus von Rötlen, ſeine Herkunft, Tein 
Studiengang und feine Tätigkeit bis 1522. 


Mit einem ungedruckten Brief des Speratus aus dem Jahr 1514 und 
ſeinem Bildnis. 


Von Repetent Dr. Joſef Zeller in Tübingen. 


Bildnis des Bifhofs Paul Speratus 
nach dem von Tſchackert in der kartographiſchen Abteilung der Kgl. Bibliothek zu Berlin mit Signatur 
Oe 6447 entdeckten, jetzt im Kgl. Kupferſtichtabinett daſelbſt befindlichen Kupferſtich aus dem 16. Sabre 
hundert; Halbbild in klein Quart; erſcheint hier zum erſtenmal in der Speratusliteratur. Beſchreibung 
bei Tfdadert, Paul Speratus 86 u. Anm. 148: Urkundenbuch Nr. 2390 a. 
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„Keiner der Reformatoren arbeitete auf einem ausgedehnteren 
Erntefeld, als Speratus. Im Süden und Norden Deutſchlands wie 
in Mitteldeutſchland hat er der Reihe nach gewirkt und gearbeitet, ge— 
ſtritten und gelitten, wie auch ſeine geiſtlichen Geſänge Gemeingut der 
ganzen deutſchen evangeliſchen Kirche geworden ſind .. .. Bei keinem 
der Reformatoren tritt die Perſon ſo ſehr hinter dem Werk zurück: 
ſeinem Lebensbild fehlt der Hintergrund des Elternhauſes, .. .. wir 
wiſſen von dem Manne faſt gar nichts, als was er im Amte und Beruf 
geweſen iſt.“ Dieſe Worte, die Preſſel 1862 ſchrieb !), gelten fo ziem— 
lich auch heute noch. Darum dürfte jeder Beitrag, der auf die bisher 
ſo dunkle vorreformatoriſche Periode des Speratus neues Licht wirft, 
dankenswert ſein. 

Als G. Boſſert vor 20 Jahren des Speratus Herkunft erſtmals 
kritiſch unterſuchte und den kleinen Weiler Rötlen OA. Ellwangen als 
ſeinen Geburtsort nachwies?) — Tſchackert hat ſeitdem dieſen Nachweis 
durch weitere urkundliche Belege zur unumſtößlichen Gewißheit erhoben?) —, 
bemühte er ſich, „auch urkundliche Spuren von Speratus und ſeiner 
Familie in der Heimat aufzufinden und jbejonders die Frage zu löſen, 
welches der wahre Name ſeiner Familie geweſen“. Blieben auch damals 
ſeine Nachforſchungen in Ellwangen, Dinkelsbühl und im Staatsfiliar— 
archiv in Ludwigsburg ohne Ergebnis, ſo bewahrte er doch die Hoffnung, 
„daß das ſo reichhaltige Urkunden- und Aktenmaterial des Stifts El: 
wangen, wie es jetzt auf den Staatsarchiven in Stuttgart und Ludwigs— 
burg liegt, mit der Zeit noch einmal Anhaltspunkte bietet“). Die 
Hoffnung iſt jetzt in Erfüllung gegangen. Ich hatte das Glück, unter 
den Ellwanger Akten des Staatsarchivs in Stuttgart einen bisher nicht 
beachteten Brief des Speratus an Propſt Albrecht II. von Ellwangen 
vom 2. Auguſt 1514 zu entdecken (Fasz. 101, Repertorium S. 6485) 


1) Preſſel, Paulus Speratus, Elberfeld, 1862 S. 1 (in: Leben und Schriften 
der Vater und Begründer der lutheriſchen Kirche VIII. Bd.). 

) Blätter für württ. Kirchengeſch. I 61886) 29 ff., 35 ff. 

3) P. Tſchackert hat 1890 ſamtliche damals bekannte Quellen über Speratus 
veröffentlicht und verarbeitet in ſeinem Urkundenbuch zur Reformationsgeſchichte des 
Herzogtums Preußen, 3 Bde. (Publikationen aus den K. Preußiſchen Staatsarchiven 
Bd. 43—45). In Betracht kommen beſonders Urk. Nr. 2352 und 2361: „Paulus 
Speratus von Rötlen (bezw. Rotlen), Biſchof zu Pomezan“; auch ſein Sohn Albert Sp. 
heißt ſich „a Rutilis® (Urk. Nr. 1385866); Tſchackert Bd. I 49. Val. Tſchackert, Paul 
Speratus von Rotlen, Halle 1891 (Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte 
VIII. Ig. Nr. 33; desſelben Artikel Speratus in Realeneykl. f. prot. Theol. XVIII', 
625 ff. 

) Boſſert a. a. O. 38. 
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der unſer Wiſſen über die frühere Zeit des Mannes nicht unerheblich 
bereichert. Zunächſt möge der Brief ſelbſt in diplomatiſch getreuer 
Wiedergabe folgen. 

Salutem dicit et bene agere, Reverende in Christo pater et 
domine, Domine Alberte preposite dignissime! Si quid fatis esset 
tribuendum, aestimare possem me nuper infausto sidere ad tuam 
celsitudinem dedisse literas, cum nullas abs te identidem receperim. 
Sed tantum ethnica hec opinio abesset a veritate, quantum ego 
te virum agnosco probatissimae quidem indolis, qui ne unquam 
fatis inclinari vel tantillum possit. Quamobrem quod tuae ad me 
Monacho illi (quem ad nos rediturum confidebam) datae literae ad 
me usque non pervenerint, causa aliorsum referenda est. Scio 
ego quod bonis omnia cooperantur in bonum; sic forte deus ipse 
exaugescendi mei erga te amoris gratia fier] voluit, ut, quamvis 
pro meritis meis dienam excandescentiam tuam mitigatam literis tuis 
humanissimis certiorem me facere curares, nihilominus tamen ali- 
quid intercederet dispendii, quo tuae literae (quas anxius tantopere 
expectavi) ad me venirent, quo tandem intelligerem, quanti te 
facere debeam, cuus ne dum recentem animi excandescentiam 
mitigare, sed quod minus est eiusdem iam mitigatae tanta hactenus 
difficultate certior evadere possum. Monachus enim ille, cui dig- 
nissime preposite ad me literas dedisti, iterum ad me non est 
reversus, sed Maguntiae lector Theologiae assignatus est; is vero 
ad me scripsit se abs te literas accepisse, quas ipse utpote non 
reversurus alio cuidam suae professionis fratri mihi perferendas 
obtulit quem ex literis sibi successurum apud nos intelligo, et hic 
quoque nusquam a me visus est. Sic pater et domine pientissime 
factum est ut tuas hactenus literas non acceperim; gaudeo tamen 
mirum in modum me literis abs te dignatum, quae res (ut primum 
ex Monachi literis intellexi) adeo me recreavit animi, licet adhuc 
quid seriberes ienorarem. Continuo tamen accepto hoc nuntio 
gratissimo pro hoc unico in me beneficio ad gratificandum tibi 
ocyus animum adplicui, quod cum alio modo non potui, car- 
minibus periculum facere tentavi. Vide, mi Alberte preposite 
ter dignissime, quid putas foecerim, si literas easdem iterum ite— 
rumque legissem et non semel enixim exosculatus fuissem! Foeci 
ergo carmina ultra quadringenta in menstrui temporis Spacio, 
quamvis plurimis concionatorii muneris aliisque negociis adeo de- 
tinerer, ut vix interdiu reficiendi corpusculi mei intercapedinem 
habere potuerim quare et eaipsa carmina ad lucernam potissime 
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elucubravi voluique emendare ac postmodum ad te dare. Quia 
vero obiter nactus sum modo nuncium, qui voti reus Aquisgranum 
iturus est, de nostrate grege, quique ad te commode et carmina 
et literas afferret, non potui ea una cum his literis ad te non 
dare licet incorrecta, non propterea quod iis tibi gratificatum 
velim, quia castigatorum quorumque et optimorum, imo etiam 
Maronianorum dignissimus omnium existis, sed tantum quod 
tuis literis exhilaratus ad corrigenda reddar alacrior avi- 
diorque. Nolo vero legat alius hec carmina te uno dempto meo 
presidio, nisi quem benigna Minerva lecturum absque stomacho 
confidas aut qui (quod gratissimum erit) illis apponere manum sine 
felle velit. Ea vero ego interea emendabo ac postea tibi festiviter 
ex merito dedicabo. Tu vero, Reverende in christo pater et do- 
mine, tuum non interim penitus obliviscere Speratum, quem tuis 
humanissimis erigito literis prioribusque literis ab eo acceptis vel 
adhuc (quod sperat) respondeto. Tibi enim, o decus et patrie 
presidium, nunquam non erit devinctissimus. Vale et bene, quin 
optime et foelicissime vive. Ex Elephanto nostro Cellano, quinto 
Nonas Augusti Anno supra Natalem Christianum M. D. quarto- 
decimo [1514 Auguſt 2]'). 

Rdae paternitati tuae Devinctissimus 

Blandius Paulus Speratus, Presbiter Augustanae dioc., Ar- 
tium doctor, Tam apostolica quam Imperiali auctoritate Comes 
Sacri pallatii Laterani Subdelegatus, Cellani gregis Concionator. 


Sperandum est. 


Nuneius hic, Reverende pater et domine, Aquisgranum ibit, 
sed certissime ad nos redibit; est enim homo Alpinus, cui apud 
nos patria est, quare quaecunque ei ad me deferre dignissima tua 
paternitas obtulerit, proculdubio mihi reddet. Velim ergo, presen- 
tissime moecenas, Interim dum ab Aquisgrano revertitur nuncius, te 
scribere ad me literas, quas ascendendo mihi perferendas accipiat. 
Non enim opus est, ut easdem descendendo secum abducat. Hoc 
iterum iterumque et semper faustissime valeat tua prestantia 
(domine Alberte preposite dignissime) ac filium in sperato diligat, 
abs quo omnium unice diligitur et amatur tum quoque tantopere 
quod nil supra observatur. 


1) Da die Nonen des Auguſt auf den 5. Monatstag fallen, iſt das Datum 
fehlerhaft. Gemeint tft wohl der 2. Auguſt (quarto Jonas Aug.). 
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[Adreſſef Reverendo in Christo patri et domino Domino Al- 
berto Preposito et domino Elephangensi Romane Ecclesiae imme— 
diate subiecto domino suo et Moecenati Charissimo observandissi- 
moque. 

Der Brief bietet trotz ſeines einfachen Inhalts der Erklärung ernſt— 
liche Schwierigkeiten. Ich wollte dennoch mit ſeiner Veröffentlichung 
nicht mehr länger zögern; vielleicht gelingt es einem andern, das mir 
unlösbare Rätſel zu löſen, welches in dem Aufgabeort des Briefs 
liegt. Speratus ſchreibt ex Elephanto Cellano, iſt Cellani gregis 
concionator, Pfarrprediger an einem Ort, deſſen Feſtſtellung mir trotz 
vieler und fortgeſetzter Bemühungen nicht gelungen iſt. Immerhin glaube 
ich wenigſtens die Gegend, in der wir dieſe durch humaniſtiſche Künſtelei 
bis zur Unkenntlichkeit entſtellte Ortlichkeit ſuchen müſſen, mit ziemlicher 
Sicherheit bezeichnen zu können. Speratus begegnet urkundlich erſtmals 
1512 Dezember 20, wie es ſcheint, ohne feſte Anſtellung, in Salzburg 
(Anhang: Reg. 1). Die nächſte Spur von ihm findet ſich — wenn wir 
von unſerm Brief zunächſt abſehen — in der 1517 VI. Cal. Feb. 
[Januar 27] in Augsburg gedruckten Disputatio Ioan. Eckii Theologi 
Viennae Pannoniae habita. Dem Werk iſt manches andere beigegeben, 
was mit Ecks Wiener Diſputation (Juli und Auguſt 1516) weder in 
innerem noch in zeitlichem Zuſammenhang ſteht, ſo namentlich lateiniſche 
Gedichte von 10 Humaniſten und Theologen auf Dr. Eck. Den Reigen 
eröffnet der Tübinger Heinrich Bebel mit einem Gedicht vom 6. No— 
vember 1515; an dritter Stelle folgen Diſtichen von Ulrich Pawer, Pre— 
diger in Nürtingen; nach dem ſiebten Gedicht ſind drei Reden aus den 
Jahren 1516, 1515 und 1511 eingeſchaltet; „den Schluß dieſes Werkes 
ſchmücken Gedichte von Johann Aventin an Eck, Blandius Paulus 
Speratus Elephangius, Prediger in Salzburg“ ). Die lateiniſche 
Überſchrift feines Gedichtes lautet näherhin: „Blandius Paulus 
Speratus Elephangius Saleburgiconcionator et doctor 
in Joan. Eckii laudem?)*. Wir haben damit ein beftimmtes Datum: 
Speratus iſt 1516/17 Tomprediger in Salzburg. Möglicher— 
weile ijt das Gedicht des Speratus ſchon 1515 entitanden*), jo daß wir 
an die Zeit der Abfaſſung unſeres Briefs ziemlich nahe herankommen. 


1) Th. Wiedemann, Dr. Johann Eck (Regensburg 1865) 466—477; bei. 470f. 
2) Preſſel a. a. O. 82. Nach einer nicht mehr kontrollierbaren älteren Angabe 
(bei Wiedemann 471) wäre auch ſchon 1516 eine Ausgabe von Ecks Wiener Diſpu— 
tation erſchienen. 

3) Das Gedicht des Sp. nimmt auf die Wiener Diſputation nicht Bezug, ſon— 
dern iſt ganz allgemein gehalten. 
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Speratus begegnet alſo Ende 1512 in Salzburg, 1516 (1515—1517) 
wiederum in Salzburg, jetzt als Domprediger angeſtellt. Unſer Brief 
ſtellt ihn uns im Auguſt 1514 als Prediger Elephanti Cellani vor, 
woſelbſt er ſchon längere Zeit tätig erſcheint. Bei der Kürze der Zeit 
zwiſchen ſeinem erſten Auftauchen in Salzburg (1512 Dezember 20) und 
ſeiner dortigen Anſtellung als Domprediger (1515/16) — die Zwiſchen— 
zeit beträgt kaum mehr als drei Jahre — iſt es ſehr wahrſcheinlich, 
daß er in der Zwiſchenzeit das Salzburger Gebiet überhaupt nicht ver— 
laſſen hat, daß wir alſo in dieſer Gegend ſeinen Aufenthaltsort im Jahr 
1514 ſuchen müſſen. Daß der Ort hier nicht feſtgeſtellt werden konnte ), 
kann nicht den Ausſchlag geben; die Schuld hiervon trägt allein der 
Humaniſt Speratus, der es fertig brachte, einen wahrſcheinlich ſehr gut 
deutſchen Ortsnamen mit dem Elephanten in Verbindung zu bringen. 
Verſchiedene andere Angaben des Briefs ſtimmen ſehr gut zu meiner 
Annahme. Einmal die Schwierigkeit, von dem fraglichen Ort aus brief— 
lichen Verkehr mit Ellwangen zu unterhalten. Ein Mönch, der früher 
einmal einen Brief des Speratus an den Propſt von Ellwangen über— 
mittelt hatte und die Antwort des Propſt an Speratus zurückbringen 
ſollte, fand dazu nicht mehr Gelegenheit, da er in Mainz blieb; er gab 
den Brief einem Ordensbruder, um ihn dem Adreſſaten zu überbringen; 
auch dieſer erſchien bis Auguſt 1514 nicht bei Speratus. Der erſte 
Mönch reiſte wohl aus dem Salzburgiſchen über Ellwangen nach Mainz, 
wurde aber wider Erwarten dort durch einen Lehrauftrag für Theologie 
im Mainzer Konvent zurückgehalten). Könnte die bisherige Angabe 
ſchließlich auch anders erklärt werden, ſo läßt das, was Speratus über 
ſeinen zweiten Boten, den Überbringer unſeres Briefs ſagt, keinen 
Zweifel übrig. Derſelbe, ein Pfarrkind des Speratus (de nostrate 
grege), macht, um ein Gelübde zu erfüllen, ex Elephanto Cellano eine 
) Anfragen bei der Direktion des k. k. Statthaltereiarchivs in Innsbruck und 
dem mit ſalzburgiſcher Geſchichte und Topographie aufs beſte vertrauten Abt des Stifts 
St. Peter in Salzburg, H. H. Willibald Hauthaler, hatten nur ein negatives Ergebnis. 

2) Der Mönch, der im Jahr 1514 über Ellwangen nach Mainz kam und daſelbſt 
lector Theologiae wurde, wird nicht mehr feſtzuſtellen fein. Es handelt ſich jedenfalls 
um Vorleſungen, nicht an der Mainzer Univerſität (deren Akten meiſt verbrannt ſind), 
ſondern in einer Ordensſchule. In Mainz hatten ſo ziemlich alle Orden Niederlaſſungen, 
jo die Franziskaner, Dominikaner, Auguſtiner, Karthäuſer, Karmeliten (val. Joannis, 
Rer. Mog. tom. II (1722) 831-854). Propſt Albrecht Thumb ſtand in näheren 
Beziehungen zu den Auguſtinereremiten und den Franziskanern; namens des erſteren 
Ordens wurde er 1508 von Johann von Staupitz (Staatsarchiv, Ellwanger Akten, 
Fasz. 100), namens des letzteren 1516 von Anselmus de Vienna, Kommiſſär des 
Generalvikars des Franzistanerordeus diesſeits der Alpen, in die Ordenskonfraternitat 
aufgenommen (Fasz. 101). 
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Wallfahrt nach Aachen, wohin der Weg über Ellwangen geht. Seine 
Heimat wird noch näher beſtimmt: est homo Alpinus, cui apud nos 
patria est. weshalb er ſicher zu Speratus zurückkehren werde; wenn er 
auf der Rückkehr von Aachen wieder nach Ellwangen komme, möge der 
Propſt ihm ein Brieflein an Speratus mitgeben. „Alpes“ hießen die 
Humaniſten wohl auch unſere ſchwäbiſche Alb!). Dieſe kommt aber nicht 
in Betracht; denn abgeſehen davon, daß es z. B. von Kirchheim u. T. 
oder Urach aus nicht ſo ſchwer halten konnte, mit Ellwangen zu verkehren, 
wird auch im Gebiet der Alb ebenſowenig als anderwärts ein Ort nach— 
zuweiſen ſein, der als das geſuchte Elephantum Cellanum erklärt werden 
könnte?). Nach den Angaben, die Speratus über die Aachenfahrt ſeines 
Boten macht, kommt nur das Gebiet der eigentlichen Alpen in Frage, 
alſo die Schweiz, Oberbayern und Tirol, Salzburg oder Steiermark. 
Die anderweitigen ſicheren Daten über Speratus aus den Jahren un: 
mittelbar vor und nach der Abfaſſung unſeres Briefs geben für das 
Gebiet des Erzbistums Salzburg den Ausſchlags). Weiter können wir 
freilich nicht kommen, bis ein neuer Fund auch dieſes Rätſel löſt. 

Eine andere Erklärung — anſcheinend die nächſtliegende — habe 
ich noch nicht berührt. Sollte nicht das rätſelhafte Elephantum Cel- 
lanum = Stift Ellwangen) fem? Von mehreren Seiten wurde 


1) Z. B. ſchildert der Tübinger lateiniſche Schulmeiſter Johannes Rol (Brassi— 
canus) ſeinen ihm freilich ſehr verleideten Uracher Aufenthalt mit den Worten: „cum 
adhuc in Alpibus agerem“. Stahlecker, Württ. Vtj. 1906, 6. — In dieſem Fall 
konnten ſich die Humamſten auf ein klaſſiſches Muſter berufen. Die ſchwäb. Alb heißt 
nämlich bei dem Geographen Ptolem. II 11,6 "AAre:s; der Name Alba begegnet, ſo— 
viel ich ſehe, zuerſt bei Vopisens, vita Probi 13, 7. 

*) Wieſenſteig, der Hauptort der Grafſchaft Helfenſtein, das allenfalls von 
einem Humaniſten alſo latiniſiert werden konnte, hatte, ſoviel ich aus dem Wieſenſteiger 
Repertorium im StA. erſah, zu Beginn des 16. Jahrh. keine Predigerſtelle; auch be— 
ſtand damals längſt kein Kloſter mehr, ſondern ein weltliches Chorherrnſtift. 

3) Die große Entfernung von Aachen darf nicht auffallen. Pilger aus Süd— 
deutſchland, Oſterreich und ſelbſt Ungarn waren in Aachen keine Seltenheit. Eine all— 
gemeine Aachenfahrt, wie ſie alle 7 Jahre ſtattfand, fiel auf das Jahr 1514 nicht. 
Val. St. Beiſſel, Die Aachenfahrt 1902 (Ergänzungsband XXI zu „Stimmen aus 
Maria-vaach“, Heft 82) S. SO ff., 86 ff. 

4) In den Quellen des 15.— 16. Jahrh., die mir bekannt geworden find, heißt E. 
ausnahmslos Elwangen bezw. Elwacum. Speratus ſelbſt bildet zwar Ele phan— 
Lius, Elephangensis, aber von hier bis zu Elephantum iſt noch ein weiter Schritt, 
der freilich einem Humaniſten zugetraut werden darf. Eine ähnliche Bildung — Ele- 
phanciacum oder Elefancense Monasterium — findet fic) tatſächlich bei Bruschius, 
Monasteriorum Germaniae praecipuorum ('enturia prima (Chronologia), Ingol— 
ſtadt 1551 fol. 418 b, danach bei Merian 41643 und Zeiller 1674). 
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mir dieſe Deutung ohne weiteres vorgeſchlagen; ich ſelbſt war eine 
Zeitlang geneigt, ſie zu akzeptieren und anzunehmen, daß Speratus durch 
den ihm gewogenen Fürſtpropſt Albrecht Thumb von Neuburg die um 
1500 geſtiftete Predigerſtelle an der Stiftskirche zu Ellwangen erhielt 
und dann aus Gründen, die uns nicht bekannt ſind, aber vermutet werden 
können, wahrſcheinlich weil es ihm, dem Mann von bürgerlicher Herkunft, 
nicht gelang ein Kanonikat zu bekommen, nach einigen Jahren auf die 
Prädikatur der benachbarten Reichsſtadt Dinkelsbühl überſiedelte. Dem 
ſteht nicht ſo ſehr das vollſtändige Schweigen der Ellwanger Akten über 
Speratus!) entgegen, als vielmehr ein anderer Umſtand, der dieſe An: 
nahme geradezu ausſchließt. Wie oben ausgeführt wurde, ſchrieb Speratus 
aus bedeutender Entfernung, die dem Verkehr mannigfache Hinderniſſe 
bereitete, am 2. Auguſt 1514 an den Praepositus Elephangensis. 
Nichts deutet an, daß der Propſt, der gewöhnlich auf dem Schloß Ell— 
wangen reſidierte, ſich damals außerhalb ſeiner Herrſchaft — wie wir 
nach den Angaben des Briefs vorausſetzen müßten, etwa am Mittelrhein 
(am Weg Ellwangen —Mainz — Aachen) — aufhielt. Es kann vielmehr 
urkundlich bewieſen werden, daß Propſt Albrecht Thumb tatſächlich in 
jenem Sommer in Ellwangen reſidierte?). Der Propſt wohnte dem 
Tübinger Landtag (1514 Juni 25 bis Juli 8) an?) Er brach in El: 
wangen am 24. Juni auf und traf am 26. in Tübingen ein; die Rid: 
reiſe erfolgte über Stuttgart, wo zweimal übernachtet wurde, und Lorch. 
Nach der Höhe der im ganzen verbrauchten Summe (50 fl. 9 & 1 heller) 
iſt anzunehmen, daß Propſt Albrecht alsbald nach dem Abſchluß des 
Vertrags wieder von Tübingen abreiſte; er kam alſo vor Mitte Juli 
nach Ellwangen zurück. Daß er die nächſte Zeit ununterbrochen daſelbſt 
reſidierte, kann ich urkundlich nicht belegen, iſt aber für unſere Frage 
ohne Belang; es genügt der Nachweis, daß er vor und nach dem 
Tübinger Landtag in Ellwangen weilte. Man beachte nur die Angaben 
des Briefs vom 2. Auguſt. Der briefliche Verkehr zwiſchen Speratus 
und Propſt Albrecht geht zum wenigſten auf mehrere Monate zurück. 
Der Mönch, der einen früheren Brief des Speratus nach Ellwangen 
gebracht und dort ein Antwortſchreiben an ihn mitbekommen hatte, hatte 


) Meine Liſte der Ellwanger Stiftsgeiſtlichkeit iſt freilich bis 1537 teilweiſe recht 
lückenhaft, da erſt mit dieſem Jahr die Kavpitelsrezeſſe einſetzen. 

) „Zerung uff dem landttag zu Tübingen“ Orig., 2 Blatt Papier; Fasz. 101. 

3) Die Klagen der Landſchaft galten nicht zum geringſten Teil dem Bruder des 
Propſts, dem Erbmarſchall Konrad Thumb von Neuburg. Stalin, Wirt. Geſch. IV, I 
104 ff. 
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ſeine Reiſe nach Mainz fortgeſetzt und war dort zurückgehalten worden; 
auch ſein Ordensbruder fand nicht die Gelegenheit, den Brief an Speratus 
zu überbringen. Speratus erfuhr wenigſtens — wohl auf beſondere 
Anfrage — von dem erſten Mönch in Mainz, daß ihn ſein fürſtlicher 
Gönner eines Schreibens gewürdigt habe. In der erſten Freude hierüber 
machte er ſich daran, dem Propſt durch Widmung von Gedichten zu 
danken, und nachdem er einen Monat daran gearbeitet hatte, benützte er 
die erſte beſte Gelegenheit, um die Gedichte in der proviſoriſchen, noch 
nicht für die Offentlichkeit beſtimmten Geſtalt nach Ellwangen zu ſchicken. 
Alſo gerade zu der Zeit, da Speratus in banger Unruhe auf ein Zeichen 
der Huld ſeitens des Fürſtpropſts wartete — vor dem Tübinger Land— 
tag —, reſidierte letzterer in Ellwangen. Dasſelbe kommt daher als 
Aufgabeort unſeres Briefs nicht weiter in Frage. Es bleibt vielmehr 
bei der Beziehung des Elephantum Cellanum auf einen Ort in der 
Salzburger Diözeſe, von dem aus Speratus vielleicht ſchon im folgenden 
Jahr, ſpäteſtens aber 1516 auf die Dompredigerſtelle in Salzburg be— 
rufen wurde. 

Der neue Brief ermöglicht es weiterhin, die frühere Lebens— 
geſchichte des Paul Speratus nach verſchiedenen Seiten neu an— 
zufaſſen, die Überlieferung über ſeine Herkunft, ſeine Jugend- und Studien— 
jahre kritiſch zu prüfen und die bisherige Speratusliteratur in manchen 
Punkten zu berichtigen. Zuvor ſeien die urkundlich geſicherten 
Daten über Speratus bis zu ſeinem offenen Anſchluß an die Sache 
Luthers zuſammengeſtellt. Es ſind ihrer nur wenige. 

Paul Speratus wird um 1506 in ſeiner Heimatdiözeſe Augsburg 
zum Prieſter geweiht (presbyter Augustanae dioc.) ). 

1512 Dezember 20 begegnet er, artium magister, kaiſerlicher 
und päpſtlicher Notar, in Salzburg, doch allem nach ohne feſte Anſtel— 
lung (Reg. 1). 

1514 Prediger im Salzburgiſchen (Elephanti Cellani gregis 
concionator): er hat inzwiſchen die Auszeichnung eines päpſtlichen und 
kaiſerlichen Pfalzgrafen erlangt (Unterſchrift des Briefs vom 2. Au— 
guſt 1514). 

1516 (1517) Domprediger in Salzburg (oben S. 331). Zu An— 
fang 1520 Prediger an der Stadtpfarrkirche zu Dinkelsbühl, auf 
Lebenszeit angeſtellt — ſeit wann, iſt aus den Akten nicht zu ent— 
nehmen. 


1) Ende 1534 ſchreibt Speratus: Jam annis plus minus XXVIII annis verbi 
ministrum ago (Tichadert, Urk. Nr. 949), 
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1520 April 15 hält er eine Probepredigt im Dom zu Würzburg !), 
erklärt zunächſt bis Mariä Lichtmeß 1521 in Dinkelsbühl gebunden zu 
ſein, tritt aber doch Ende Juli 1520 die Dompredigerſtelle in Würzburg 
an. Er erlangte daſelbſt auch ein Kanonikat am Stift Neumünſter. 
Am 21. November 1521 entwich er von dort über Salzburg (ſ. unten 
S. 350) nach Wien, wo er 

1522 Januar 12 im Stephansdom ſeine berühmte Predigt gegen 
die Mönchsgelübde und den Zölibat hielt, die unter dem Titel „Von 
dem hohen Gelübde der Taufe“ 1524 September 16 zu Königsberg im 
Druck erſchien?). Bald hernach Ankunft in Iglau (Anhang 2). Seine 
weiteren Lebensſchickſale find genau bekannt; fie berühren uns hier nicht weiter. 

Weitere Nachrichten über ſeine Herkunft und ſeinen Studiengang 
als die wenigen Daten, die oben verzeichnet wurden, ſind zunächſt weder 
aus ſeinen Schriften noch aus den Urkunden zu gewinnen. Wir ſind hiefür 
ausſchließlich auf die Überlieferung angewieſen. Schon Ludovicus 
Rabus hat im Jahr 1557 — ſechs Jahre nach dem Tod des Speratus — 
von demſelben „faſt gar nichts gewußt; denn er ſchließt ſeine Biographie, 
wenn man ſeine Worte ſo nennen darf, mit der Bitte, wo Jemand 
dieſes herrlichen Mannes weitere Kundſchaft wüßte, wollte doch ſolchs 
mir aus chriſtlicher Liebe mittheilen oder ſelber durch den Druck an den 
Tag geben“). Die ſpäteren Biographen, ſchon Wigand in ſeinen 
handſchriftlichen Vitae theologorum Prussicorum ?), wiſſen freilich be: 
deutend mehr hierüber zu ſagen; aber ihre Angaben ſind mit großer 
Vorſicht aufzunehmen. Was Wigand betrifft, ſo iſt der Wert ſeiner 
Lebensbeſchreibungen „nicht hoch anzuſchlagen; denn ſie 
wimmeln von geſchichtlichen Fehlern . . . .. Ihr Verfaſſer hat 
die vor 1552 verftorbenen Reformatoren Preußens nicht mehr ſelbſt 
kennen gelernt, er berichtete nur, was man zu ſeiner Zeit über ſie er— 
fuhr. Was man ſich etwa in Königsberg in den Jahren 1550 bis 1580 
über die preußiſchen Reformatoren erzählte, dieſe Königsberger 
Tradition liegt in den Viten Wigands vor“. Darum „wäre 
es ein methodiſcher Fehler, wollte man die Lebensbeſchreibungen 
der preußiſchen Reformatoren im Anſchluß an Wigand ſchreiben“. Man 


1) Die Würzburger Tätigkeit des Sp. hat Kolde (Beiträge zur bayer. Kirchen— 
geſch. VI [1900] 49— 75) nach den Akten des dortigen Domkapitels dargeſtellt, wo— 
durch die bisherige Chronologie erheblich modifiziert wurde. 

) Tſchackert Urk. Nr. 253. 

) Ebenda Urk. Nr. 2400 (Bd. III 270 f.): Ludovicus Rabus, Hiſtorien der 
außerordentlichen Gotteszeugen V (1557) Blatt OXXIX ff. 

) Wigand, als Biſchof von Pomeſanien des Speratus Nachfolger, ſtarb 1587. 
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muß vielmehr „von den urkundlichen, archivaliſchen Quellen ausgehen 
und Wigand nur da benutzen, wo man auf ihn allein angewieſen iſt, 
und auch da nur mit größter Vorſicht, weil er (wie es ſcheint, aus Un— 
kenntnis) oft geirrt hat“!). Aus Wigands Feder haben ſich zwei Manu— 
ſkripte von Lebensbeſchreibungen der preußiſchen Reformatoren erhalten, 
das eine von unbekannter Hand nach 1582 geſchrieben, aber von Wi— 
gands Hand durchkorrigiert, in Königsberg, das andere, eine für 
den Druck geſchriebene ſchlechte Kopie, zu Wolfenbüttel im letzten (11.) 
nicht mehr gedruckten Folioband der Magdeburger Centurien (Centuria 
XVI Magdeburg.). Der letztere Kodex enthält mehrere neue, zum Teil 
abweichende Nachrichten über Speratus. Ich ſtelle nach Tſchackerts Aus— 
gabe?) die erſten, die Jugendzeit des Speratus betreffenden Sätze aus 
den beiden Handſchriften nebeneinander, links nach dem Königsberger, 
rechts nach dem Wolfenbütteler Kover. 


Königsb. Mi. 

Natus est Paulus Speratus in 
Suevia ex nobili Spretorum fa- 
milia. Speratum auten se no- 
minari voluit melioris ominis 
gratia. 


Gradu doctoris in theologia 
Viennae Austriae in academia 
ornatus est et ibidem aliquam— 
din praedicatorem verbi egit. 

Intheri autem sanctis serip- 
tis et efflorescente luce divina, 
fugatis tenebris, hoc est errori- 
bus et idolomaniis papistieis, per 
Dei gratiam exsuscitatus et illu— 
minatus incipit in eodem loco 
veritatem patefactam tradere ... 


Wolfenb. M. 

Natus est cis Rhenum in Sne- 
via anno 1484 die Luciae Idi- 
bus Decembris, ubi a teneris 
annis musis ita addictus fuit, ut 
magnam de se expectationem 
praeberet. 

... Jactis artium fundamentis 
postea ob linguarum cognitionem 
Luteciam profectus, Inde mag- 
nam Italiae partem peragravit. 

Audivit ipsum tonantem 
svncerioris verbi divini fulmine 
Saltzpurga, Augusta, Argentora- 
tum Peapolisque et Vienna. 


In der Wolfenbütteler Handſchrift ſteht am Schluß noch ein be: 
achtenswertes Gedicht auf Speratus, deſſen Autor unbekannt iſt ). Ich 
laſſe die elf erſten Verſe, die uns intereſſieren, folgen. 


1) Tſchackert, Vorbemertung zu Urt. Nr. 2419 ff. (Bd. III 276). 
) Tſchackert Urt. Nr. 2419 TT 277 Ff. 


3) Tſchackert III 278f. 


Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 
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Extant de ipso jambiei trimetri. 
Vernacula lingua vocabar Spret ego, 
Latina Speratus, oriundus Suevia. 

Puerum patria, Rhenus adolescentem docet, 
Melioribus Galli magistris, Itali 

Rubram tiaram dant. Livor mysta doluit. 
Ergo maritus clam fui, mirum, diu, 

Numine nescio quo percitus credens pium 
Et sperans profitendi tempus olim fore. 
Saltzburga mox sacre tonantem deligit, 

Tum Vindelica, Basilaea et Herbipolis vocat, 
Vienna in Sperato mastvx insuper. 

Die ſpäteren Biographen ſtellen keine weitere ſelbſtändige Über: 
lieferung dar; ſie konnten bloß die Hiſtorien des Ludovicus Rabus und 
außerdem noch Chyträus, Chronicon Saxoniae (Lipsiae 1599) fol. 255, 
ausſchreiben; „dieſer aber ſcheint das für die Magdeburger Centurien zu— 
rechtgemachte Manuſkript Wigands benutzt zu haben“ ). So die beiden 
Schriftſteller, welche für die folgenden Jahrhunderte die Hauptquelle über 
Speratus waren, Cyriacus Spangenbergk und Melchior Adam. 
Erſterer hat in ſeinem Kapitel: „Von Herrn Paulo Sperato“ ?) ein: 
fach „Die Märtyrer Ludvici Rabus“ ausgeſchrieben; nur die Einleitung 
geht über Chyträus auf Wigand zurück. Sie lautet: „Paulus Speratus, 
a Rutilis, Adeliches herkommens aus Schwaben des Geſchlechts der 
Spretter hat lang zu Pariß u. auch in Welſchland ſtudiert.“ 

Genau ebenſo liegt der Fall bei Melchior Adam, Vitae 
Germanorum Theologorum (Haidelbergae 1620). Seine Vita 
Sperati enthält folgende faſt wörtlich dem Chyträus entlehnte Angaben 
(p. 200 S.): Paulus Speratus’) ex nobili Sprettorum familia Sue- 
vica, sub annum Christi millesimum, quadringentesimum, 
octuagesimum quartum die decimo tertio Decemb. dimidia 
octava antemerid. natus, Lutetiae et in Italicis academiis diu ver- 
satus, singularique zelo domus Dei accensus, vindicandae concioni- 
bus sacris verae agnitioni et invocationi Dei, ac cultibus Deo 
gratis, totum sese dedidit. 

Augustae igitur, Herbipoli, Saltzburgae, ac Viennae 
Austriae, circa annum vicesimum secundum, supra millesi- 


1) Tſchackert Urkundenbuch I 51 f. Anm. 4. 

) Cyr, Spangenbergk, Ander Teil des Adelſpiegels (Schmalkalden 1594) 
fol. 94 b - 96 u. 

3) In margine: Vel Beatus Paulus (sie). 
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mum, quingentesimum constanter atque intrepide abusus et 
superstitiones omnis generis taxavit. Tandem in Moraviam venit... 

Dieſe ganze Überlieferung über Paul Speratus iſt ſehr verdächtig, 
beſonders die der Wolfenbütteler Handſchrift und dem Gedicht eigentüm— 
lichen genaueren Angaben; wären ſie verbürgt, ſo könnte man nicht 
länger von einer außerordentlichen Dürftigkeit der Nachrichten über die 
frühere Lebensgeſchichte des Mannes ſprechen. Aber gerade dieſe genauen 
Angaben erregen viele und ſchwerwiegende Bedenken, wenn auch zuge— 
geben werden muß, daß das, was über den Studiengang des Speratus 
erzählt wird, im allgemeinen zu dem Bild ſtimmt, das wir uns hiervon 
nach den akademiſchen Graden und Würden, die er erlangt hat, machen 
dürfen. Auffallen muß, daß dieſe Tradition den Geburtsort des Spe— 
ratus nicht genauer als mit „Schwaben“ anzugeben weiß; man dachte 
bei der „nobilis Spretorum familia“ ohne Zweifel an Rottweil, wagte 
aber — wegen des Mangels jeglicher Nachricht — die bekannte Reichs— 
ſtadt nicht zu nennen; dies macht den angeblichen Familiennamen des 
Speratus von vornherein ſehr verdächtig. Anſtoß erregt ſodann — neben 
anderen ſchweren Fehlern in den übrigen Partien der Wigandſchen Vita!) 
— das Fehlen jeglicher Chronologie; endlich ganz beſonders die hier be— 
hauptete Wirkſamkeit des Speratus in Augsburg, Baſel, Straßburg und 
Wien, um von der Wirkſamkeit in Neapel gar nicht zu reden?). Von all 
dem wiſſen die Quellen nichts, und wenn auch dieſes bloße argumentum 
ex silentio nicht viel zu bedeuten hat, fo fällt um jo mehr ins Gewicht, 
daß in der Geſchichte des Speratus die Zeit fehlt, in der dieſe angeb— 
liche Tätigkeit in den genannten vier Biſchofsſtädten angeſetzt werden 
könnte. Denn Speratus hat ohne Zweifel noch manches Jahr nach 
ſeiner Prieſterweihe (150607) ſeine Studien fortgeſetzt, um fic) akademiſche 
Grade zu erwerben. Wenn er nun ſeit Ende des Jahres 1512 im 
Salzburgiſchen bezw. in Salzburg ſelbſt urkundlich nachgewieſen iſt, ſo 
bleibt für ſeine Wirkſamkeit als Domprediger in Straßburg, Baſel und 
Wien keine Zeit übrig. Unſer Brief vom Jahr 1514 zeigt auch deutlich 
genug, daß Speratus damals noch nicht die Karriere gemacht hatte, die 
ihm eine ſpätere Tradition angedichtet hat. Die Wiener Tätigkeit be— 


1) Vgl. die Anmerkungen Tſchackerts a. a. O. Z. B. iſt das Datum des Todes 
11551 Auguſt 12] in beiden Wigandhandſchriften falſch angegeben, das eine Mal auf 
das Jahr 1553, das andere Mal auf den 2. Auguſt 1551. Spangenbergk (fol. 95 a) 
läßt Sp. auch fälſchlich nach Ofen kommen, wohin er allerdings berufen war. 

) Die ſchlecht gefertigte Kopie enthalt hier einen Schreibfehler. Vielleicht ſollte 
es nicht Neapolis (Tſchackert), ſondern Herbipolis heißen, fo daß die Handſchrift mit 
den anderen Texten übereinſtimmt. 


340 Reller 


ruht offenbar auf einem Mißverſtändnis, fie iſt einfach aus jeiner be: 
rühmten Gaſtpredigt im Stephansdom im Jahr 1522 abgeleitet. Auch 
zwiſchen der Salzburger Tätigkeit und der Anſtellung in Dinkelsbühl 
bleibt unmöglich genügend Raum für die Speratus zugeſchriebene Wirk— 
ſamkeit in Baſel und Straßburg. Am eheſten ginge noch die behauptete 
Tätigkeit in Augsburg an!); die ſonſtige geſicherte Chronologie des 
Speratus macht jedoch auch dieſe unwahrſcheinlich. Wenn ſie nicht ein— 
fach erdichtet iſt, ſo mag ſie — ähnlich wie die Wiener Wirkſamkeit — 
aus einem Mißverſtändnis hervorgegangen fein ?). 

Das Zeugnis dieſer Tradition über den Familiennamen des 
Speratus kann nach dem Geſagten erſt recht keine Gewähr beanſpruchen, 
zumal bei dieſer Angabe die Erdichtung einer adeligen Abſtammung — 
darüber ſpäter — und der Gedanke an das Rottweiler Geſchlecht Spretler) 
mitſpielt?). Paul Speratus — er ſelbſt nennt ſich in vielen 100 
Briefen und Urkunden niemals anders — ſoll von Haus aus Spret 
geheißen und feinen deutſchen Namen „melioris ominis gratia‘, um 
ein nicht gutes Omen abzuwehren, nicht in „Spretus“ (der Verachtete), 
ſondern in Speratus latinifiert haben. Tſchackert hält dieſe Angabe für 
zuverläſſig!). Ich kann ihm hierin nicht beipflichten, wenn es mir auch 
nicht einfällt, die Latiniſierung des Spret in Speratus an ſich irgendwie 
zu beanftanden ’); im Gegenteil, die Wolfenbütteler Handſchrift weiß 
dieſelbe vorzüglich zu begründen durch die Rückſicht auf ein beſſeres 
Omen! Für die Richtigkeit dieſer Überlieferung vermochte Tſchackert zwar 
eine, aber wie mir ſcheint, nicht einwandfreie urkundliche Stütze beibringen, 
indem er darauf aufmerkſam machte, daß 1529 September 20 ein da— 
mals dem Speratus naheſtehender Geiſtlicher Preußens, Jonas Precelius, 
denſelben in einem Brief zweimal als Spret anredet; „amantissime 
Sprete“ — ,Sprete doctissime“ (Urk. Nr. 660, vorausgeſetzt daß 


1) Auch von ihr iſt nichts bekannt; doch iſt das Urkundenmaterial des Dom— 
ſtifts Augsburg erſt zum geringſten Teil erſchloſſen. . 

2) Vielleicht abgeleitet aus der Selbſtbezeichnung des Sp. als presbyter August. 
dioc. oder aus ſeiner Wirkſamkeit in Dinkelsbühl Augsburger Bistums. Daß die Über: 
lieferung von letzterer nichts weiß, iſt auch ein Indizium für ihre Unzuverläſſigkeit. 

) Wahrſcheinlich auch der Gedanke an ein in der Reformationsbewegung ber: 
vortretendes Mitglied dieſes Geſchlechts, den Pfarrer Johann Spretler). Über dieſen 
Coſack, Speratus (1861) 350 ff. Württ. Kirchengeſchichte (Calw 1893) 299. 

) Tſchackert 150 A. 2; derſelbe zuletzt in Realencykl. f. prot. Theol. XVII? 625. 

) Val. den Namen des Biſchofs von Brixen (1521 — 1525), Sebaſtian Speran— 
tins — Spreng oder Sprenger aus Dinkelsbühl, alſo eines Zeitgenoſſen und Landmanns 
des Speratus, auf den Boſſert (a. a. O. 39) paſſend hingewieſen hat. Derſelbe hat 
mit Speratus ſonſt nichts zu tun. 
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Tſchackert richtig geleſen hat). Ich möchte dieſes Argument nicht unter: 
ſchätzen, glaube jedoch, daß ſeine Beweiskraft eine zweifelhafte iſt und 
daß wir bei der Ableitung des Namens Speratus von sperare = hoffen 
bleiben müſſen. Speratus heißt nämlich in der Adreſſe eines Briefs 
desſelben Precelius (d. d. 1529 September 2, Urk. Nr. 647) gräziſiert 
Elpidius (Paulo Elpidio), ein klaſſiſcher Name!), der gleichfalls auf 
dre — hoffen führt. Dieſer Brief iſt in guter Laune geſchrieben, 
wie das knappe Regeſt bei Tſchackert a. a. O. zur Genüge zeigt?). Der 
leichtfertige junge Mann, der ſich bald von einer wenig vorteilhaften 
Seite zeigte, aber raſch das Vertrauen des Speratus gewonnen hatte, 
mochte ſich wohl auch einmal herausnehmen, den klangvollen Namen 
Speratus in Spretus zu entſtellen. Dieſes eine Zeugnis iſt darum 
nicht als vollwertig anzuerkennen und wird zudem durch das entgegen— 
ſtehende Elpidins fo ziemlich wieder aufgehoben. Wigand und der Autor 
des Gedichtes hatten ſchwerlich einen urkundlichen Beleg oder eine ſichere 
Überlieferung für ihre Angabe betreffs des Familiennamens ihres Helden; 
ſonſt wäre es ganz unerklärlich, daß die bei ihnen vorliegende Tradition 
nicht auch die Heimat des Speratus kennt, daß ſie in dieſer Beziehung 
nur Schwaben im allgemeinen nennen, und Ellwangen, geſchweige denn 
das kleine Rötlen, ihnen ganz unbekannt geblieben iſt. Dazu kommt noch 
ein anderer Umſtand, der freilich bisher nicht in Betracht gezogen werden 
konnte, da die urkundlichen Zeugniſſe nicht bekannt waren. Speratus — ſo 
heißt er ſchon bei ſeinem erſten beglaubigten Auftreten im Jahr 1512 — 
hat ſich das Motto: „Sperandum est“ gewählt; dasſelbe begegnet in 
dem neuen Brief vom Jahr 1514 und unter ſeinem Notariatszeichen 
in der Urkunde vom 20. Dezember 1512 (Reg. 1). Endlich iſt die Tat⸗ 
ſache zu betonen, daß der Familienname Spret für die Ellwanger Gegend 
nicht nachzuweiſen iſt, während der zuerſt von Boſſert!), wie ich glaube, 
mit Recht für Paul Speratus in Anſpruch genommene Name „Hoffer“ 
oder „Hofer“ im 15. bis 16. Jahrhundert im Gebiet der Propſtei 
Ellwangen häufig begegnet). Das eine oder andere Moment mag für 
ſich allein nicht genügen, um die Sprethypotheſe und die ganze ſpätere 
Überlieferung umzuſtoßen; in ihrer Vereinigung jedoch dürften ſie einen 
überzeugenden Beweis darſtellen, daß der berühmte Landsmann von Haus 


1) Die Namen 'EAridtog und EANtdiõ kommen auf Münzen vor. 

2) Precelius ſchreibt ſpottweiſe aus „Scheißhauſen“ (ſtatt „Fiſchhauſen“), berichtet 
über ſeine Lage „inter leones“, d. h. bei Hofe. 

2) a. a. O. 39. 

) Nach gütiger Mitteilung von H. Pfarrer Yan in Schönenberg, der bei der Bearbeitung 
der Ellwanger Lehensbücher viele hundert Familiennamen aus jener Zeit kennen gelernt hat. 
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aus nicht Spret, ſondern Hofl(f)er hieß, daß Speratus alſo von ihm nach 
Analogie von juratus im aktiven Sinn genommen wurde!). Im übrigen 
beruht der lateiniſche Name auf einer falſchen Etymologie: Hof(f)er von 
hoffen, ſtatt von Hof. 

Aus dem neuentdeckten Brief lernen wir ſodann auch einen freilich 
recht ſonderbaren Vornamen kennen, mit dem ſich Speratus in ſeiner 
humaniſtiſchen Periode ſchmückte. Er unterſchreibt ſich hier genau wie 
in der Überſchrift des Gedichts auf Dr. Johann Eck (oben S. 331): 
Blandius Paulus Speratus. Später heißt er fic) immer bloß Bau: 
[us Speratus. VBoſſert meinte freilich ſeinerzeit, da er bloß das Gedicht 
kannte, daß „Blandius“ hier kein Name, ſondern das Adverb im Kom— 
parativ und die Überſchrift zu ergänzen fei: Bl. P. Sp. cantat = „noch 
ſchmeichelhafter als das vorangehende Gedicht des Joh. Aventin klingt 
das des Paul Speratus“; und er ſprach die Hoffnung aus, „daß dieſer 
Anſatz zu einer neuen Mythenbildung über Speratus, der ihn noch mit 
einem weiteren Namen beglücken wollte, für immer im Keim erſtickt it” !). 
Tatſächlich kann nach dem neuen Zeugnis nicht mehr bezweifelt werden, 
was auch gegenüber jener anderen Stelle nicht hätte bezweifelt werden 
ſollen, daß der Humaniſt Speratus in ſeiner früheren Zeit wirklich 
neben ſeinem eigentlichen Taufnamen Paulus den merkwürdigen Vornamen 
Blandius führte. Was er bedeuten fol, vermag ich nicht zu ſagen; 
ich begnüge mich, die Tatſache feſtgeſtellt zu haben. 

Die Angaben der Tradition über den Familiennamen und die Ab— 
ſtammung des Speratus enthalten meines Erachtens ein wichtiges Krite— 

j 1) Speratus im paſſiven Sinn iſt wie "EArtdrog ein antiker, wahrſcheinlich alt: 
chriſtlicher Name; er begegnet in der Passio sanctorum Scilitanorum vom Jahr 180. 
— Tſchackert QUE 150 A. 2= Realencykl. f. pr. Th. XVIII“ 625f.) ſucht ſich in 
anderer Weiſe mit dem Elpidius und dem Paul Offer (S Hoffer) der Freiburger Ma— 
trikel (den ich bisher abſichtlich aus dem Spiel gelaſſen habe) abzufinden: Hoffer ſei 
Verdeutſchung (Zurücküberſetzung) von Speratus, wie man Speratus auch in Elpidius 
gräziſiert habe, während Speratus als Latiniſierung von Spret (ſtatt Spretus, was 
einen üblen Sinn gegeben hätte) unangetaſtet bleibe. Aber dieſe Deutung ſetzt doch 
einen zu komplizierten Prozeß voraus. Bei aller Freiheit und Willkür in Namenbildung 
und -Umbildung, wie fle in den Humaniſtenkreiſen jener Zeit herrſchte, tft eine ſolche 
Leiſtung meines Erachtens doch ganz unglaubhaft. Es wird Tſchackert ſchwerlich ge— 
lingen, ein zweites Beiſpiel derart nachzuweiſen. Voͤllig ausgeſchloſſen wird ſeine 
Hypotheſe, wenn man die recht wahrſcheinliche Identifizierung des Freiburger Studie— 
renden mit P. Speratus annimmt. Dabei ergäbe ſich die Folgerung, daß Paul Spret, 
als er ca. 19 Jahre alt, die Univerſität Freiburg bezog, nicht bloß bereits den klaſſi— 
ſchen Namen Speratus gewahlt, Sondern auch ſchon die Verdeutſchung desſelben, Offer = 
Hoffer, in die Univerſitätsmatrikel eingeſchrieben hätte. Dieſe Annahme finde ich 
durchaus unannehmbar. ö 

) G. a. . BB, 


Paul Speratus von Rötlen. 343 


rium für oder gegen die Zuverläſſigkeit der geſamten Überlieferung, wie 
ſie in den Wigandſchen Manuſkripten und darnach bei den Späteren vor— 
liegt. In beiden Beziehungen muß ich dieſe Tradition ablehnen und 
mit noch größerer Beſtimmtheit als hinſichtlich des angeblichen Familien— 
namens Spret auch von der ihm zugeſchriebenen adeligen Herkunft 
behaupten, daß ſie ebenſo wie die von den Wiener Theologen verbreitete 
Nachricht ſeiner unehelichen Geburt!) ganz der Legende angehört. Paul 
Speratus entſtammte vielmehr einer bürgerlichen Familie. Hierin 
ſtimme ich ſeinem Biographen Tſchackert durchaus bei. „Denn daß er 
(Sp.) 1524 ein eigenes Wappen führte, war die Folge ſeiner ihm zuteil 
gewordenen Würde eines comes palatii, und daß fein Sohn ſich im 
Jahr 1542 für einen „nobilis“ hält (U.⸗B. Nr. 1386) ), erklärt ſich 
leicht durch die ſeinem Vater inzwiſchen übertragene biſchöfliche Würde. . . 
Für Speratus bürgerliche Abſtammung ſpricht der Umſtand, daß im 
Jahr 1528 die Herzogin Dorothea von Preußen der Ehefrau desſelben 
ein Patengeſchenk beſtimmte, wie man es „bei einer Bürgerin“ einzu— 
legen pflegte (Urk. Nr. 586). Die Frau war ja von Geburt bürgerlich 
(eine geborene „Fuchs“)s); allein, wäre ihr Mann vom Adel geweſen, 
jo hätte man gewiß auch fie entſprechend behandelt“ “). Wegen des aus— 

1) Vgl. Coſack, Paulus Speratus 3 f. Anm. 1. 

) Theophilus von Polentz wird aufgefordert, ähnliches zu publizieren, „ut nostro 
exemplo alii quoque nobiles ad studia literarum... excitentur“. 

8) Die Zeit der Verheiratung des Speratus mit Anna Fuchſin (Urk. 
Nr. 2402 — 2403) iſt noch nicht ſicher ermittelt. Tſchackert (I 53; Realenc. f. pr. Th. 
XVIII' 626) hält daran feſt, daß dieſes für feine ſpäteren Schickſale bedeutſame Er— 
eignis ſchon in Würzburg (1521) ſtattgefunden habe und ſeine Frau wahrſcheinlich 
eine Verwandte des lutheriſch geſinnten Würzburger Domherrn Jakob Fuchs geweſen 
ſei. In den Würzburger Akten iſt jedoch, wie Kolde (Beiträge z. bayer. Kirchengeſch. 
VI (1900) 57 Anm. 1) feſtgeſtellt hat, von Speratus heimlicher Ehe nicht die Rede. 
Auch iſt eine Verwandtſchaft zwiſchen Speratus Frau, der „Bürgerin“ Anna Fuchs, 
und dem genannten Domherrn dadurch ausgeſchloſſen, daß letzterer, wie bei einem 
Mitglied des adeligen Domkapitels ſelbſtverſtändlich, nachgewieſenermaßen vom Adel 
war: Jakob Fuchs junior von Rügheim, val. Aug. Amrhein, Reihenfolge der Mit— 
glieder des adeligen Domſtifts zu Würzburg II (1890) 105 f. (Nr. 1092). (Archiv des 
Hiſtor. Vereins v. Unterfranken u. Aſchaffenburg. 33. Bd. 1890). Die Verheiratung 
des Sp. dürfte alſo nach ſeiner Flucht aus Würzburg ftattgefunden haben, freilich ſehr 
bald nach der Flucht, wenn Tſchackerts auf die Schrift „Vom hohen Gelübde der Taufe“ 
geſtützte Angabe, daß Sp. ſchon in Wien (Jannar 1522) verheiratet war, richtig iſt; 
Tſchackert a. a. O. hält dieſe Angabe gegenüber Koldes Zweifel aufrecht. Dazu ſtimmt, 
daß nach Leupolds Chronik (Anhang 2) Speratus im Anfang des Jahres 1522 „mit 
ſeinem Eheweib“ von Wien nach Iglau kam. Die auf die heimliche Ehe bezüglichen 
Verſe des Gedichts (oben S. 3.38) bezieht man am beſten auf die Zeit des Iglauer Aufenthalts, 
wo Sp., um Ärgernis zu vermeiden, fein Weib für jene Schweſter ansgab (Tſchackert 1 55). 

) Tſchackert I 51 Anm. 1. 
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gedehnten und koſtſpieligen Bildungsgangs, den Speratus durchlief, ver: 
mutet Boſſert !), daß fein Vater ellwangiſcher Vogt oder Amtmann auf dem 
Schloß zu Rötlen und edlen Geſchlechts war; Tſchackert (a. a. O.) nimmt 
wenigſtens an, daß der Vater ſehr wohlhabend geweſen ſei. Soviel ich 
ſehe, ſaß um 1500 in Rötlen noch kein adeliger Vogt (Obervogt), wie. 
auf der Kochenburg und Tannenburg, ſondern nur ein bürgerlicher Amt— 
mann; bei den dürftigen Gehaltsverhältniſſen der ellwangiſchen Beamten jener 
Zeit konnte aber ein ſolcher ſeinem Sohn kaum mehr Mittel fürs Stu— 
dium zur Verfügung ſtellen als ein vermöglicher Bauer. Ich neige daher 
der Anſicht zu, daß Paul Speratus einer bäuerlichen Familie des Weilers 
Rötlen mit dem Namen (Oof(fer) entſtammte und in beſcheidenen, ja vielleicht 
ärmlichen Verhältniſſen aufwuchs. Einem ſtrebſamen und begabten Mann 
ſtanden damals mancherlei Mittel und Wege, die Koſten ſeiner Ausbil— 
dung zu decken, zur Verfügung, die längſt fehlen”). Vielleicht hat Propſt 
Albrecht Thumb von Neuburg (ſeit 1503), der 1514 als Maecenas des 
Speratus auftritt, ihm ſchon während ſeiner Studienzeit finanzielle Unter— 
ſtützung gewährt. Gegen die adelige Herkunft des Speratus ſpricht end— 
lich auch der Umſtand, daß er trotz ſeiner glänzenden wiſſenſchaftlichen 
und dichteriſchen Erfolge niemals eine Pfründe erlangt hat, für welche 
die adelige Geburt Erfordernis war; wie er denn z. B. in Würzburg 
nicht ins adelige Domkapitel, ſondern nur in das weniger angeſehene 
und weniger reiche Kollegiatſtift Neumünſter Aufnahme fand. Die Pre— 
digerſtellen dagegen, welche Arbeit und tüchtige Kenntniſſe verlangten, 
hat für die Regel kein Herr vom Adel aufgeſucht!). 

Von der geſamten Tradition über Speratus Herkunft verdient 
allein die Angabe über die Zeit ſeiner Geburt: 1484 Dezember 13 
eruſtliche Beachtung, weil fie mit den übrigen geſicherten Daten im 
Leben des Speratus, insbeſondere mit ſeiner Prieſterweihe im Jahre 
1506 (1507), durchaus im Einklang ſteht. Falls dieſe die Geburt be— 


1) a. a. O. 39. Die hier gemachte Angabe, daß der heute 103 Einwohner 
zählende Weiler Rötlen nach dem Ellwanger Saalbuch von 1506 außer dem Schlößchen 
nur 2 Bauerngüter umfaßte, beruht jedenfalls auf Irrtum oder Mißverſtändnis. 1471 
wurden von Proyſt Albrecht I. gekauft das Schloß mit Zubehör, die Schäferei, Schenke, 
Mühle und einige Höfe im Weiler zu Rott. Und das ſind nur die damals erworbenen 
Beſitzungen der Propſtei, wahrend die etwaigen früheren Beſitzungen derſelben und die 
Anteile des Kapitels darin nicht inbegriffen ſind. Vgl. Beſchr. d. OA. Ellwangen 687. 

) Ein Beiſpiel hierfür iſt der nachher zu erwähnende Kardinal Matthäus Lang, 
Erzbiſchof von Salzburg, der einer wenig bemittelten Augsburger Bürgerfamilie mit 
13 Kindern entſtammte. 

3) Die vorübergehende Verwendung des früheren Ordensmannes Johann von 
Staupitz (unten S. 350 A. 6) iſt eine Ausnahme. 
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treffende Angabe zutrifft !), fo dürfte fie der Grabſchrift des Biſchofs im 
Dom zu Marienwerder?) entnommen fein. Die Zuverläſſigkeit der übrigen 
Nachrichten der Überlieferung wird durch die Richtigkeit dieſer einen 
Angabe keinenfalls geſtützt. 

Der Studiengang des Speratus iſt urkundlich bis jetzt nicht zu 
belegen. Seine Vorbildung erhielt er ohne Zweifel in der Heimat, 
in der deutſchen Schule im Pfarrort Röhlingen und in der Lateinſchule des 
Stifts zu Ellwangen). Wo er ſeine akademiſchen Studien machte, ift 
unſicher; in den gedruckten Matrikeln der deutſchen Univerſitäten Tü— 
bingen, Heidelberg, Erfurt, Leipzig, Wittenberg iſt er nicht nachzuweiſen, 
überhaupt kein Studierender aus Ellwangen und Umgegend mit dem 
ziemlich ſeltenen Vornamen Paulus. Speratus hat auch nie auf der 
von Ellwangen aus am häufigſten beſuchten Hochſchule zu Ingolſtadt 
ſtudiert“). Unter dieſen Umſtänden darf die ſcharfſinnige Vermutung 
Boſſerts, daß Speratus im Jahr 1503 in Freiburg i. Br. als Paulus 
Offer de Elwangen diioc.) A(ugust.) immatrikuliert wurde“), große 
Wahrſcheinlichkeit beanſpruchen. In Freiburg dürfte Speratus auch ſchon 
mit Johann Eck bekannt geworden ſein“). Freiburg wäre alsdann die 
rheiniſche Univerſität, von der in dem Gedicht (oben S. 338) die Rede 
iſt. Die Überlieferung läßt ihn weitere Studien in Frankreich — 
Paris — und in „Welſchland“ (= Italien) machen. Urkundlich iſt 
darüber bis jetzt noch nichts bekannt. In den Acta nationis Germanicae 
universitatis Bononiensis begegnet Speratus nicht; freilich iſt ein 

1) Aus den verhältnismäßig jungen Pfarrbüchern von Röhlingen, wohin Rötlen 
von jeher eingepfarrt iſt, iſt über die Geburt und Abſtammung des Sp. nichts zu ent— 
nehmen (Mitteilung von H. Kamerer Pfr. Zeller in Röhlingen). 

2) Das Grabdenkmal des Sp. ſcheint nicht erhalten zu ſein, da es Tſchackert 
nirgends erwähnt. 

8) Über die alte lateiniſche Stiftsſchule vgl. Beſchr. d. OA. Ellw. 518. Vom deut— 
iden Volksſchulweſen finden fic Spuren viel früher als hier angegeben iſt; „teutſche 
Schulmeiſter“ gab es wohl in allen Pfarrorten der Propſtei Ellwangen bereits in der 
1. Hälfte des 16. Jahrh. 

4) H. Bibliothekar Dr. G. Wolff in München, der Herausgeber der noch nicht im Buch— 
handel erſchienenen Ingolſtadter Matrikeln, hatte die Güte, mir mitzuteilen: „Von den 
Immatrikulierten mit dem Vornamen Paulus ſtimmt keiner entfernt zu dem Geſuchten“. 

6) Württ. Vtj. III (1880) 184 nr. 736; Boſſert a. a. O. 39. Dafür ſpricht auch 
der ſeltene Vorname Paulus und daß ſich Sp. jpater öfter Elephangius (ſtatt „von 
Rötlen“) nennt. 

6) In dem Gedicht von 1516 (1517) ruͤhmt Sp. an Eck nicht bloß die Gelehr— 
ſamkeit, ſondern vor allem ſeine Herablaſſung gegen andere (Moribus — benignus). 
Weitere Beziehungen zwiſchen beiden Männern ſind nicht mehr nachzuweiſen (Mitteilung 
von H. Privatdozent Dr. Greving in Bonn). 
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Aufenthalt desſelben zu Bologna dadurch nicht ganz ausgefdloffen'). 
Speratus hat vielleicht Pavia, Padua oder Rom aufgeſucht; die Akten 
dieſer Univerſitäten ſind bis jetzt nicht zugänglich gemacht. Daß Speratus 
wirklich in Italien ſtudiert hat, wie die Tradition will, dürfen wir ſchon 
aus den akademiſchen Graden und Würden, die er nach und nach 
erlangt hat, ſchließen. Die Urkunde von 1512 Dezember 20 (Reg. 1) 
unterſchreibt er als Prieſter, Magiſter der freien Künſte und von 
päpſtlicher und kaiſerlicher Gewalt ein offener Notar. Bei einem 
Humaniſten geht man ſicher in der Annahme, daß er keinen Titel, der 
ihm zukommt, verſchweigt. Speratus war alſo Ende 1512 bloß ma— 
gister (doctor) artium. In dem neuen Brief vom 2. Auguſt 
1514 heißt er ſich bereits erſtmals?) auch päpſtlicher und kaiſer⸗ 
licher Pfalzgraf; wir dürfen als ſicher annehmen, daß er dieſe 
Würde erſt in der Zwiſchenzeit, wahrſcheinlich im Jahr 1513, erlangt 
hat, während er Ende 1512 bloß Notar war. In den nächſten Jahren 
heißt Speratus einfach „doctor“, ſo in dem Gedicht auf Eck und in den 
Würzburger Akten. 1522 nennt er ſich u. a. artium decretorun- 
que doctor (Anhang 2); er hatte fic) alfo auch den Doktor— 
grad im kirchlichen Recht erworben. Doktor der Theologie nennt 
ſich Speratus ſelbſt niemals; doch wird er in zwei amtlichen Vollmachten 
des Herzogs Albrecht von Preußen, die unter demſelben Tag (1526 
März 31) ausgeſtellt ſind, alſo nur ein Zeugnis darſtellen, „der heiligen 
Schrift Doctor“ genannt (Urk. Nr. 459). Dazu kommt eine von dem 
Biographen des Speratus überſehene weitere Stelle: ein gewiſſer Rut— 
gerus Tector Juliensis ſchreibt 1525 Februar 8 „doctissimo viro 
sacraeque theologiae doctori Paulo Sperato“ (Urk. Nr. 325). Trotz⸗ 
dem ſcheint mir die allgemein angenommene theologiſche Doktorwürde 
des Speratus nicht feſtzuſtehen. Sein eigenes Schweigen iſt in dieſer 
Frage gewiß bedeutungsvoll; das einzige amtliche Schriftſtück und die 
Stelle in dem Privatbrief eines ſonſt ganz unbekannten Mannes, wie es 
ſcheint, eines Landpfarrers aus Samland, können meines Erachtens die 
Beweiskraft des andern Arguments nicht aufheben. Wann ſollte Speratus 
auch die theologiſche Doktorwürde erworben haben? 1514, ja 1522 
war er ſicher nicht Doktor der Theologie; ſonſt hätte er dieſen Grad 


1) Luſchin von Ebengreuth, der umfaſſende Studien über die deutſchen Rechts— 
hörer in Italien gemacht hat, ſchreibt von Bologna: „Nicht ſelten finden ſich in den 
von mir erſchloſſenen Quellen auch Namen, welche in den Akten der deutſchen Studenten— 
ſchaft ganz fehlen“. Sitz.-Ber. d. k. k. Akad. d. Wiſſ. zu Wien phil.⸗hiſt. Klaſſe 124 
11891 Tj, Abhandl. XI 8. 

) Das einzige weitere Zeugnis ſtammt aus dem Jahr 1522 (Anhang 2). 
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gewiß nicht verſchwiegen, da er doch ſonſt ſelbſtgefällig alle Titel und 
Würden aufführt. Seit ſeiner Flucht von Würzburg (1521 November 21) 
war ihm die Möglichkeit zu weiteren Studien vollends genommen ); nach 
ſeiner Predigt zu Wien (1522 Januar 12) mußte er ſchleunigſt die 
Flucht ergreifen. Nach der Wigandſchen Tradition ſoll Speratus gerade 
Wiener Doktor der Theologie geweſen ſein; auch ſein Biograph meint, 
das Gebahren der Wiener theologiſchen Fakultät gegen Speratus nach 
ſeiner Predigt erkläre ſich erſt recht, wenn er ihr eigener Doktor war’). 
Aber die Bemerkung im Protokoll der theologiſchen Fakultät zu Wien 
zum 14. Januar 1522 über das Vorgehen „propter quendam prae— 
tensum doctorem, nomine Paulus Speratus“ ) zeigt deutlich genug, 
daß er den Wienern als theologiſcher Doktor, jedenfalls als ſolcher ihrer 
Fakultät, nicht bekannt war. Die Promotion in der Theologie erforderte, 
wenn auch die Beſtimmungen der einzelnen Fakultäten verſchieden waren, 
allgemein ein ſehr langes Studium‘), für welches im Leben des Speratus 
ſeit 1514 kein Platz bleibt, zumal auch ſeine Promotion im kanoniſchen 
Recht“) in dieſer Zeit — zwiſchen Auguft 1514 und 1520 — unter: 
zubringen iſt. Aus der bloßen Anſtellung des Speratus als Prediger 
bezw. Domprediger zu Salzburg, Dinkelsbühl und Würzburg den theo— 
logiſchen Doktorgrad erſchließen zu wollen“), geht zu weit. Da die 
Doktoren der Theologie damals wie auch heute noch ſelten waren, ſo 
konnten die Anforderungen an die Bewerber um eine Prädikatur nicht 
unbedingt fo hoch geſchraubt werden; es genügte auch die Lizenz in der 
Theologie oder der Magiſter- bezw. Doktorgrad anderer Fakultäten, vor 
allem des kanoniſchen Rechts. Den letzteren, gleichfalls ſehr angeſehenen 
akademiſchen Grad aber beſaß Speratus, während ſeine theologiſche 


1) Während ſeines kurzen Aufenhalts zu Wittenberg (1523 Nov. 10 bis ungefähr 
1. Juli 1524, Tſchackert 1 60 ff.) kann Sp. unmöglich in der Theologie promoviert 
haben; er war damals überhaupt nicht an der Hochſchule immatrikuliert. 

2) Tſchackert 1 51 f. Anm. 4. 

) R. Kink, Geſchichte der Univ. Wien I, II (1854) 128; val. Kolde, Beitr. 3. 
bayer. KG. VI (1900) 59 Anm. 4. 

) Vgl. Hermelink, Die theologiſche Fakultät in Tübingen vor der Reformation 
(1906) 3138. 

) Das Gedicht (oben S. 338) verlegt dieſe Promotion nach Italien: Itali 
rubrain tiaram dant. Der juriſtiſche Doktorand empfing als insigne ſeiner Würde 
einen roten Doktorhut, den pileus (biretum, tiara) rubeus, „qui color rubeus et re— 
gius appellatur, ... cum J. Cti plerumque regibus assideant“. Vgl. Tractatio jurid. 
de Pileo. Vom Recht des Huths. Auctore Chno Biccio, Halae Magdeb? 1736 
(in 8% p. 17 ss. Das Vorbild des juriſtiſchen Doktorhuts tft die tiara rubra des 
Kardinals. 

6) Boſſert a. a. O. 38. 
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Doktorwürde durchaus in Frage ſteht. Daß Speratus Theologie ſtudiert 
hat, ſoll damit nicht bezweifelt werden, da ſeine ſpätere Wirkſamkeit in 
Preußen eine tüchtige theologiſche Bildung vorausfegt'). 

Wenn nun auch Speratus allem nach nicht in drei, ſondern bloß 
in zwei Fakultäten rite promoviert hat, jo erlangte er andererſeits — 
wie unſer Brief zeigt, ſchon ſehr früh, in den Jahren 1513 oder 1514, 
alſo im Alter von kaum 30 Jahren — eine Auszeichnung, welche in 
vieler Augen die theologiſche Doktorwürde an Glanz weit überſtrahlte, 
den Titel eines päpſtlichen und kaiſerlichen Pfalzgrafen. Der 
Urſprung dieſer ſpäteren Pfalzgrafenwürde, welche vom Reichsamt des 
Pfalzgrafen zu unterſcheiden und als bloße Titulatur mit gewiſſen Ehren— 
rechten hauptſächlich an Gelehrte und Dichter von Papſt oder Kaiſer 
bezw. von beiden zugleich verliehen wurde, liegt noch im Dunkeln). 
Im Gegenſatz zu der in der Literatur des 17. Jahrhunderts vertretenen 
Anſchauung halte ich es ſchon mit Rückſicht auf den Titel für ſicher, 
daß die comitiva sacri palatii Lateranensis von Haus aus ein päpſt— 
liches Hofamt war, das erſt durch die Verbindung der Päpſte mit den 
fränkiſchen Königen ein Amt ſowohl des Imperium Romanum wie der 
Romana ecclesia wurde). Papſt und Kaiſer übten jeder für ſich das 
Recht, Pfalzgrafen zu ernennen“). Speratus erhielt von beiden Seiten 
ein ſolches Diplom; leider hat es ſich nicht erhalten. Die den Pfalz— 
grafen — manchmal ſogar erblich — verliehenen Befugniſſe wurden in 
jedem Fall beſonders beſtimmt; fie waren mitunter jo exorbitant“), daß 

1) Vgl. Tſchackert, Speratus (1891) 17. 87f. 

2) Die Rechte der Pfalzgrafen und die Gültigkeit der von ihnen vorgenommenen 
Promotionen und Dichterkrönungen wurden beſonders im 17. Jahrh. viel erörtert, ſo 
auch in Tübingen in der Oratio Jodoci Colbii 1614. Vgl. Tho. Reinesii de Palatio 
Lateranensi eiusque Comitiva commentatio; accedit Georgii Schubartii de Comi- 
tibus Palatinis Caesareis exercitatio historica, Jenae 1679 (in 8°); weitere Traf- 
tate aus jener Zeit bei Erman-Horn, Bibliogr. d. deutſchen Univerſitäten I 275 ff. 
(Nr. 5769 - 5787, 5792—5802). Dieſe geſamte Literatur tft ganz unkritiſch und bietet 
für die Geſchichte dieſes Inſtitnts nichts Brauchbares; Schubart J. c. p. 324 ss. arbeitet 
zudem mit Fälſchungen. Auch die Ausführungen bei C. Pfaff, Geſch. des Pfalzgrafen— 
amtes (1847) 80 ff., 95— 100 ſind ungenügend. 

) Vgl. Hinſchius, Das Kirchenrecht I (1869) 383. Begreiflicherweiſe herrſchte 
ſeit dem 16. Jahrh. im proteſtantiſchen Deutſchland die Tendenz, die Rechte der pap ft: 
lichen Pfalzgrafen zu negieren und als „päpſtliche Invaſion“ zurückzuweiſen. Ohne 
Zweifel trieben die kaiſerlichen Pfalzgrafen nicht weniger Unfug als die päpſtlichen. 

) Vgl. das kaiſerliche Pfalzgrafendiplom für Reuchlin vom Jahr 1492 bei Schu— 
bart 1. c. 329 ss. 

) Der Umfang der Befugniſſe eines Comes Palatinus war ein ſchwankender. 
Nikodemus Friſchlin erhielt ausdrücklich nur das Recht, Notare zu ernennen; allein er ſchrieb 


! 
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der Widerſpruch ſeitens der Univerſitäten und auch der Spott über 
Doktorpromotionen (doctores bullati) und Dichterkrönungen (poetae 
laureati) nicht ausbleiben konnte. Die Pfalzgrafenwürde mußte auch 
durch die Leichtigkeit, ſie zu erlangen, nach und nach in Mißkredit kommen. 
Auch Speratus wird ſie nicht durch mühſame wiſſenſchaftliche Leiſtungen 
errungen haben, ſondern durch Verſe, die er den höchſten Spitzen der 
Kirche und des Reichs oder einflußreichen Kurial- oder Reichsbeamten 
widmete); von dem Poeten Speratus wird noch beſonders zu handeln 
ſein. Durch weſſen Vermittlung er päpſtlicher und kaiſerlicher Pfalzgraf 
wurde, läßt ſich nicht ausmachen, aber doch mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
vermuten. Seine Diplome trugen ohne Zweifel den Namen des Kaiſers 
Maximilian und des Medizeerpapſts Leo X.; beide Männer waren den 
Poeten gleich hold). Unter ihrer Regierung konnte es einem Poeten 
leicht gelingen, ſich den hochtönenden Titel eines comes Palatinus zu 
verſchaffen, beſonders wenn eine einflußreiche Perſönlichkeit ihn empfahl. 
Eine ſolche Mittelsperſon konnte für Speratus etwa der Mann ſein, 
der nachweisbar ſpäter mit ftarfer Hand in ſeine Lebensſchickſale einge— 
griffen hat?), der ſchon erwähnte Kardinal Matthäus Lang, der 
vielvermögende Rat Maximilians, auch von der Kurie mit Ehren über— 
häuft, 1505 Biſchof von Gurk, 1514 auch Koadjutor und 1519 Erz: 


ſich auch die Vollmacht zur Erteilung von Wappen zu, ſtieß jedoch hierbei auf Wider— 
ſpruch (Strauß, Friſchlin (1856) 96 Anm. 2). Andere erhielten das Recht, uneheliche 
Kinder zu legitimieren, Sklaven freizulaſſen, iudices, tutores etc. confirmare; ſeltener: 
alle akademiſchen Grade ſämtlicher Fakultäten zu verleihen; ganz ſelten: nobilitare und in- 
signia s. arma concedere. Letztere Vollmacht übte Sp. 1522 zu Iglau aus (An— 
hang 2) — ob er wohl dazu befugt war? Auch Sp. hatte wohl das Notariat 1512 
oder früher von einem Pfalzgrafen erlangt. 


1) Georg Sabinus wurde während eines bloß zehnmonatlichen Aufenthalts in 
Italien (1534) durch die Gunſt des Hieronymus Aleander mit dem Lorbeer des Poeten, 
Wappen und Gürtel des Ritters und der Würde eines päpſtl. Pfalzgrafen geſchmückt. 
Vgl. Töppen, Die Gründung der Univ. Königsberg und das Leben ihres erſten Begründers 
Georg Sabinus (1844) 34— 40; Muther, Aus dem Unirverſitäts- und Gelehrtenleben 
im Zeitalter der Reformation (1866) 337. Nik. Friſchlin wurde wegen ſeiner Lobge— 
dichte von K. Rudolf II. zu sacri Lateranensis Palatii Aulueque Cacsarear et Im— 
perialis Consistorii Comes ernannt (Strauß a. a. O. 94, 98 f.). 

2) Über Leo X. als Mäcen der Poeten, an die er, ohne ihren Wert oder Un— 
wert abzuſchätzen, in freigebigſter Weiſe ſeine Gnaden ſpendete, und über deutſche 
Humaniſten in Rom während ſeines Pontifikats val. Paſtor, Geſch. der Päpſte LV 
428, 447. 

3) Ich dachte zunachſt an den Kardinal P. Camillotus, der 1512 für Spe— 
ratus einen Indulgenzbrief erwirkte (Reg. 1); doch vgl. unten S. 355 A. 2. 
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biſchof von Salzburg!). Derſelbe kam eben in der Zeit, in welder die 
Ernennung des Speratus zum Pfalzgrafen erfolgt zu ſein ſcheint, im 
November 1513, nach Rom, um im Namen ſeines kaiſerlichen Herrn dem 
neuen Papſt Obedienz zu leiſten, und wurde im Konſiſtorium vom 8. De: 
zember mit dem roten Hut geſchmückt, der ihm ſchon im November 1512 
von Julius II. verliehen worden war. Er blieb in Rom bis 11. Mai 
15147). Ihm war es ein Leichtes, einem ſtrebſamen Manne, der ſich 
durch Verſe?) in feine Gunſt eingeſchmeichelt hatte, durch ein empfehlen: 
des Wort bei Kaiſer und Papſt eine ſolche Auszeichnung zu erwirken. 
Freilich ſind für die Jahre 1513—14 Beziehungen des Speratus zu 
Matthäus Lang, der den Dienſt des römiſchen Königs damals noch nicht 
verlaſſen hatte, bis jetzt nicht nachgewieſen. Nach den uns bekannten 
Quellen kamen beide Männer erſt nach der Flucht des Speratus aus 
Würzburg in perſönliche Berührung). Das anfänglich freundliche Ver: 
hältnis ſchlug bald ins entſchiedene Gegenteil um. Dieſer zweite Auf— 
enthalt des Speratus in Salzburg war nur von ganz kurzer Dauer’) 
und führte zu keiner feſten Anſtellung, vielmehr wurde oder war Spe— 
ratus bereits damals zu einem Prediger nach Ofen beſtellt und ange— 
nommen“). Die Heftigkeit, mit der Speratus fic) ſpäter mehrmals gegen 


1) Vgl. Artikel von Ulmann, Allgem. Deutſche Biogr. 20 (1884) 610 ff.; 
W. Hauthaler, Kard. Matthäus Lang und die religiös-ſoziale Bewegung ſeiner Zeit, in: 
Mitt. d. Geſellſch. f. Salzburger Landeskunde 35 (1895) und 36 (1896); P. Legers, Kard. 
Matth. Lang. Ein Staatsmann im Dienſte K. Maximilians I., in: Mitt. d. Geſellſch. 
f. Salzb. Landesk. 46 (1906) 437-517. 

2) Paſtor, Geſch. d. Päpſte IV 46 ff., 66. 

3) Matth. Lang wurde viel von Poeten umworben; er verhalf z. B. dem huma— 
niſtiſchen Dichter Heinrich Boger zum Dichterlorbeer; vgl. G. Bauch, Die Univ. Erfurt im 
Zeitalter des Fruͤhhumanismus (1904) 90. Der Humaniſt Franciscus Jrenicus rühmt 
von Lang: „Prae ceteris politiora ingeniorum studia alit, colit, sustentat atque 
conservat: Huic quiequid feliciori ingenio productum est, politiori facundia profectum 
est, plus alii Germano arridet* (bet Goldaſt, Bilibaldi Pirckheimeri Opera p. 115). 

*) Nach mehr als einjähriger Abweſenheit war Kardinal Lang am 15. Juni 1521 
zu langerer Reſidenz nach Salzburg zurückgekehrt. Hauthaler a. a. O. 1895, 162. 

) Er kann nur einige Wochen zwiſchen 21. Nov. 1521 u. 12. Jan. 1522 gedauert haben. 

) Tſchackert I 53. In einem Brief vom Mai (2) 1522 ſpricht Luther von Spe— 
ratus als dem aliquando Wirzburgensis concionator expulsus (Kolde a. a. O. 57). 
1524 widmet Speratus „allen und jeden frommen Chriſten zu Salzburg und Würz— 
burg ſeinen lieben Brüdern in Chriſto“ feine Überſetzung von Luthers Schrift De in— 
stituendis ministris ecelesiae, „darumb das ich, als thumbprediger, etlich jar auch 
das wort (wol Gott nutzlich) verkundiget hab“ (Urk. Nr. 172). Das kann ſich nur auf 
ſeinen fruheren Aufenthalt in Salzburg, wo er als Domprediger angeſtellt war (1516ff.), 
beziehen; zur Zeit ſeines 2. vorübergehenden Aufenthalts (Ende 1521) hatte Johann 
v. Staupitz die Predigerſtelle am Salzburger Dom inne (Hauthaler a. a. O. 1895, 162). 
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den Erzbiſchof von Salzburg ausläßt ), iſt pſychologiſch jedenfalls beffer 
zu verſtehen, wenn er dem mächtigen Manne früher einmal näher ge— 
ſtanden und ſeine Gunſt genoſſen hatte; nun da der Bruch vollſtändig 
und endgültig war, konnte Speratus ungeſtraft ſeinem Unmut die Zügel 
ſchießen laſſen. 

Ob durch Vermittlung des Kardinals Lang oder einer andern ein— 
flußreichen Perſönlichkeit, jedenfalls hat Speratus fic als latein iſcher 
Dichter die Würde eines Pfalzgrafen verdient. Als Poet hatte er die 
Ausſicht, ſich nicht bloß Fürſtengunſt, ſondern auch einträgliche Pfründen 
zu erwerben. Unſer Brief zeigt ihn in ſolchen Beziehungen zu dem 
4. Fürſtpropſt von Ellwangen. Albrecht Thumb von Neu— 
burg (1503—1521, als reſignierter Probſt im Schloß zu Köngen 1531 
geſtorben) verdient das Lob eines frommen, gelehrten und eifrigen 
Propſts?). Für ſein wiſſenſchaftliches Intereſſes) ſpricht der Umſtand, 
daß er in dem letzten Vertrag mit ſeinem Nachfolger Pfalzgraf Heinrich 
ſich ausdrücklich „zway kaſten und die bucher darin“ vorbehielt!). Spe— 
ratus nennt ihn ſeinen Maecenas charissimus und überſendet ihm zu— 


1) Die Ausfälle gegen Yang ſ. Tſchackert I 53 Anm. 3 u. Urk. Nr. 172. Der 
Zuſammenſtoß des Speratus mit dem Erzbiſchof könnte auch ſchon früher erfolgt ſein. 
Wir wiſſen leider nicht, wann und aus welchen Gründen Speratus die Domprediger— 
ſtelle in S. aufgegeben hat. Der Abſchied war kaum ein freiwilliger; denn Dinkels— 
buhl, wo Speratus hernach auftaucht, bedeutete gegenüber S. alles eher als eine Be: 
forderung oder Verbeſſerung. Vielleicht geriet Speratus wie ſicher in Würzburg (Rolde 
a. a. O. 54), fo auch ſchon in S. in Schulden. Vielleicht kam es aber zwiſchen ihm 
und dem Erzbiſchof Lang bald nach deſſen Regierungsantritt (September 1519) zum 
Zerwürfnis, ſo daß er erſt Ende 1519 ſeine Dompredigerſtelle in S. aufgab. Seine 
Anſtellung in Dinkelsbuhl wäre darnach von ſehr kurzer Dauer geweſen; dieſer Annahme 
iſt vielleicht der Umſtand günſtig, daß Sp. bei den Verhandlungen mit Würzburg zunächſt 
erklärte, bis Lichtmeß 1521 gebunden zu ſein (oben S. 336) und daß er die S. 350 A. 6 
genannte Schrift nicht auch der Gemeinde von Dinkelsbühl widmete. Es wäre ſehr zu 
wunſchen, daß weitere Nachforſchungen in Salzburg uͤber ſeine dortige Wirkſamkeit mehr Licht 
verbreiten möchten. Man muß dabei allerdings mit der Möglichkeit rechnen, daß das 
Charakterbild des Speratus dadurch, wie ſchon durch Koldes Würzburger Forſchungen 
nicht unweſentlich, „und zwar zu ſeinen Ungunſten“, verändert werden könnte (Nolde 
a. a. O. 49). 

2) Chr. Fr. Stalin, Wirt. Geſch. IV 237; Khamm, Hierarch. August. Auctar. 
part. I (1714) 64; Beſchr. d. OA. Ellw. 464; E. Boger, Geſch. d. freiherrl. Familie 
Thumb von Neuburg (1885) 65 ff. u. ſonſt. 

8) Studierte in Tubingen: 1490 Sept. 22 Albertus Thommen (von den Heraus— 
gebern der Matrikeln nicht erkannt; falſch Hermelink 59, 50 (J. 1508), wo der Neffe des 
Probſts, der Kuſtos Albrecht Thumb, gemeint iſt). 1495 Chorherr in Ellwangen, wurde 
er 1498 Januar 13 ad studium (gen Ingolſtadt?) beurlaubt (ezeßbuch A fol. 73 b). 

) Vertrag zwiſchen Pfalzgraf Heinrich Propſt und Albrecht Thumb alten Propſt 
vom 21. Jau. 1524 (Orig. Perg., Fasz. 161). 
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gleich mit unſerm Brief mehr als 400 lateiniſche Verſe (fo wird „car- 
mina“ zu verſtehen ſein) !), die freilich vorerſt noch der Kritik entzogen 
bleiben ſollen. Speratus will erſt noch die verbeſſernde Hand an ſie an⸗ 
legen und fie alsdann mit Dedifation an den Propſt veröffentlichen; dazu 
iſt es aber wohl niemals gekommen. Auf ſeine lateiniſchen Verſe, in 
denen ſich Speratus, wie der neue Brief zeigt, früh und oft übte, hat 
Speratus jedenfalls in ſeiner humaniſtiſchen Periode große Stücke ge— 
halten; er hat auch in reiferen und ſpäteren Jahren noch öfter dieſe 
Kunſt geübt. Über den lateiniſchen Dichter Speratus urteilt Tſchackert 
treffend: „Die wenigen uns erhaltenen Gedichte in dieſer Sprache zeigen 
ein gutes Formtalent; aber über das Maß des gewandten Verſemachens, 
wie es in damaligen Humaniſtenkreiſen geübt wurde, ragen ſie nicht ge— 
rade auffallend hervor . . .. Aber er hat die Kraft und die Luft, latei— 
niſche Verſe zu machen, doch bis in ſein hohes Alter und unter der 
drückenden Laſt einer ſorgenvollen Lage behalten, ſo daß er noch im 
Jahr 1548 von dem Königsberger Berufspoeten Sabinus „als Genoſſe 
gegrüßt“ werden konnte; ja gerade das letzte lateiniſche Gedicht [unten 
Nr. 5], welches fic) von feiner Hand unter feinen nachgelaſſenen Papieren 
vorfand, dürfte durch traulichen Inhalt und gefällige Form allgemein an— 
muten ?).“ Wir beſitzen von Speratus noch ſieben lateiniſche Gedichte ver— 
ſchiedenen Inhalts und Charakters): 1. das Gedicht auf Eck vom Jahr 
1516 oder 1517; 2. dasſelbe abgeändert, in anderem Sinn und Zufammen: 
hang in einem Brief an Poliander vom 30. September 1539 (Urk. Nr. 1210); 
3. und 4. zwei im Gefängnis zu Iglau 1523 entſtandene Gedichte, Res— 
ponsio und Sotadica (Urk. Nr. 104; Paraphraſe bei Tſchackert, Speratus 
15 f.); 5. eine poetiſche Klage über ſeine mißliche Lage — das erwähnte 
letzte lateiniſche Gedicht, welches erhalten geblieben iſt — in dem Brief vom 
Jahr 1539 (Urk. Nr. 1210); 6. einige Verſe, die als Signatur der 
Bücher ſeiner Bibliothek Verwendung fanden (Urk. Nr. 2390); 7. „wahr— 
ſcheinlich von ihm verfaßt“ vier Strophen erotiſchen Inhalts auf Dr. Lau— 
rentius Wild, eigenhändig von Speratus geſchrieben (Urk. Nr. 671, nach 
1529 Oktober 6). Die Autorſchaft des Speratus iſt mit Grund nicht 

1) Die mit dem Brief überſchickten Gedichte find im Staatsarchiv nicht vorhan- 
den und dürften verloren gegangen ſein. 

) Tſchackert, P. Speratus (1891) 23. Nach der kritiſchen Unterſuchung von Budde 
(Zeitſchr. f. prakt. Theol. 14 [1892] 1—16) ijt Speratus auch als (deutſchem) Lieder⸗ 
dichter „nur eine beſcheidene Stelle anzuweiſen“. 

) Unvollftandige Zuſammenſtellung bei Tſchackert, Speratus 95 Anm. 61. Die 


anonyme Deklamation ,Querela Lazari* (1539) ſtammt nicht von Speratus (a. a. 
2,410): 
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zu bezweifeln. Der Anſtoß, der an der Abfaſſung dieſer Verſe durch 
den ſonſt ſo ernſten Theologen genommen werden will, wird kaum we— 
ſentlich gemildert, wenn man demſelben bloß die Abſchrift und nicht auch 
die Abfaſſung derſelben zuerkennen will. Sie zeigen uns Speratus freilich 
auch von einer andern Seite — als echten Humaniſten !)), der gelegentlich 
auch einen leichteren Stoff nicht verſchmäht. Zeitlebens hat Speratus 
die Freude am lateiniſchen Verſemachen bewahrt. Nicht nur daß ihm 
andere, Sabinus (ſ. oben) und Gnapheus (Urk. Nr. 1290, vom Jahr 1540), 
lateiniſche Verſe widmen, er ſelbſt legte noch ſpäter gern den Briefen 
an ſeine Freunde ein Erzeugnis feiner Muſe als „amoris mnemosinon“ ?) 
bei und entſchuldigte ſich 1539 in einem Brief an Spalatin gar ſehr, 
daß er im Drang der Amtsgeſchäfte ſich ſo kurz faſſen und „jejunas 
has literulas nostras sine omnibus Musis et Gratiis“ ſchicken mußte 
(Urk. Nr. 1165). 

Der neue Brief vom Jahr 1514 iſt bis jetzt das einzige Dokument 
für die Beziehungen des Speratus zu ſeiner ſchwäbiſchen 
Heimat in ſeiner früheren Periode. Auch ſpäter ſtand der vielgewan— 
derte Mann, fürwahr ein n zodursoros, im Verkehr mit Schwaben; 
wenigſtens eine Spur hievon hat ſich erhalten. Sie führt, was der 
mit der württembergiſchen Geſchichte weniger vertraute Herausgeber nicht 
erkannt hat, auf den Ellwanger Probſt Albrecht Thumb zurück. Es iſt 
ein Schreiben des „Hans Friedrich Thümmen von Newburg, 
Obervogt zu Kirchen under Deck,“ an Biſchof Speratus, d. d. Kirch— 
heim u. T., 1537 Juni 15; dasſelbe enthält eine Antwort auf Speratus 
„Schreiben vom Sacrament“ s). Speratus hatte darin „die alte Kund— 
ſchaft, fo fic) (Thümmens) lieben Herrn Vetters feligen*) halben erhebt, 
zu erneuern geruht“. Der verſtorbene Vetter, durch den Speratus mit 
der Familie der Thumb von Neuburg bekannt geworden war, iſt zweifel— 
los Albrecht Thumb, der alte, 1534 geſtorbene Propſt von Ellwangen, 
der Oheim des Obervogts von Kirchheim. Hans Friedrich Thumb, Herr 

1) In ſeiner früheren Periode war Speratus, der Pfalzgraf, nach meiner Über— 
zeugung in erſter Linie Humaniſt, nicht Theologe. 

2) 1532 Oktober 4 ſchreibt Speratus an Fabian Eckel: „Seribo pareius, mitto 
quae legas prolixius, carmen inquam istud inclusum ... Gaudet amicus, vel 
quicquid est donare amico, qua amicitiam suam testetur. Ergo carmen hoc 
qualecunque sit, accipe, ut amoris mnemosinon“ (Urk. Nr. 873). 

8) Gemeint iſt die nicht gedruckte Schrift „Von dem Sacrament” (1531), im Kampf 
des Speratus gegen die ſchwenkfeldiſch geſinnten Geiſtlichen in Preußen entſtanden 
(beſonders gegen Michael Keller aus Stuttgart, Magister Tubingensis, und 
Peter Zenker): Urk. Nr. 806; val. Tſchackert, Speratus 50 ff. 

) Urk. Nr. 1089. Tſchackert vermutete „Vaters“ ſtatt „Vetters“. 

Württ. Vierteljabrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 23 
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zu Köngen, der zweite Sohn des erſten Erbmarſchalls Konrad Thumb, 
und ſein Bruder Hans Konrad, der zweite Erbmarſchall und Herr zu 
Stetten, waren Vorkämpfer der Reformation in Württemberg und be⸗ 
günſtigten ſeit 1533 die Richtung des ſchleſiſchen Edelmanns Kaſpar 
Schwenkfeld von Oſſig, ihres „Schwagers“. So behauptet denn 
Hans Friedrich Thumb in entſchiedenem Gegenſatz zu dem Biſchof von 
Pomeſanien in ſeinem elf Folioblätter langen Schreiben, bei dem ihm 
ſein Pfarrer geholfen, „nur einen geiſtlichen Genuß des Leibes und 
Blutes Chriſti im Abendmahl durch den Glauben, iſt alſo Gegner der 
Lehre Luthers“). Speratus erhielt das Schreiben Thumbs nach ſeinem 
Regiſtraturvermerk am 26. Oktober 1537 „per Vigileum Schilling‘, 
der aus Kirchheim kam (Urk. Nr. 1089). Der Bote iſt bekannt: es iſt 
Viguleus Schilling von Cannſtatt, Sohn Sebaſtians, des würt⸗ 
tembergiſchen Erbſchenken, der 1531 bis 1538 oder 1539 dem livländi⸗ 
ſchen Zweig des Deutſchen Ordens angehörte ?). Intereſſant iſt noch der 
Schluß des dogmatiſchen Schreibens. Hans Friedrich Thumb fügt näm— 
lich bei: „E. G. brief habe ich uf derſelben beger an gezilte orter ver— 
fertiget, mir iſt aber bißher kein anthwort worden. Der Albrecht Thumm, 
mein vetter, etwan thumherr zu Ellwangen, iſt diß jar geſtorben. Gott 
wolle ihm eine fröliche auferſteeung verleihen“ ?). Wir möchten gar zu 
gern die Adreſſen wiſſen, an welche Hans Friedrich Thumb das Schreiben 
des Speratus „vom Sacrament“ weitergeben ſollte. Speratus hatte 
demnach noch manch andere Bekannte in Württemberg. Sein freund— 
ſchaftlicher Verkehr mit Propſt Albrecht Thumb von Ellwangen hatte, 
wie man ſieht, bis zu deſſen Tod (1531) nicht ganz aufgehört und ſich 
auch noch auf die jüngeren Verwandten desſelben fortgeſetzt“). War 


1) Tſcharkert a. a. O. Vgl. E. Boger, Geſch. d. freiherrl. Familie Thumb von 
Neuburg (1885) S. 101, 103, 105 - 109. 

2) Vgl. Schön in Diöz.-Archiv f. Schwaben 23 (1905) 156. Von den hier ge: 
nannten ſchwäbiſchen Edelleuten, die mit dem Hochmeiſter Albrecht vom deutſchen 
Orden abfielen, kam einer der drei Brüder von Waiblingen, Adrian v. W., mit Spe— 
ratus in nähere Berührung, indem er demſelben als weltlicher Kommiſſär bei Einfüh— 
rung der preußiſchen Kirchenordnung (1526 ff.) zur Seite geſtellt wurde (Urk. Nr. 459 
und 460). 

3) Albrecht Thumb (der Jüngere), Sohn des Adam Thumb, Bruderſohn des 
Propſts Albrecht, Geſchwiſterkind des Hans Friedrich Thumb, Chorherr in Ellwangen 
ſeit 1504 Dezember 20, Kuſtor daſelbſt 1516 Oktober 3, geſtorben 1536 (wahrſcheinlich 
erſte Hälfte des September): Rezeßbuch A fol. 77 a, 113 b, 133 a. 

) Das freiherrlich Thumbſche Archiv zu Unterboihingen, in deſſen Regeſten ich 
Einſicht nehmen durfte, enthält kein weiteres Stück der Korreſpondenz der Familie 
Thumb mit Speratus. 
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auch ein regelmäßiger Verkehr bei der weiten Entfernung unmöglich, ſo 
wiſſen wir doch, daß Paul Speratus in dem ihm zeitlebens ziemlich 
fremdgebliebenen Preußenland!) öfter an die ſchwäbiſche Heimat dachte 
und ſich dankbar des Fürſtpropſts von Ellwangen erinnerte, der ihm in 
ſeiner Jugend ſeine Gunſt geſchenkt hatte. 


Anhang (Regefien). 


Reg. 1. 1512 Dezember 20. Salzburg, Stift St. Peter. Päpſtlicher 
Indulgenzbrief für Paul Speratus und zwölf Genofjen.?) 


Wolfgang, Abt von St. Peter in Salzburg, vidimiert für Leon— 
hard Mair, Laien der Salzburger Diözeſe den (im Auszug transſumierten) 
Indulgenzbrief des Papſtes Julius II. für (saluti) devotorum orato- 
rum nostrorum: Baldassaris Holtzer, Joannis Steirer, Leonardi 
Lemberger, Erasmi Puhel, Joannis Pfeiffer, Joannis Pachler, 
Pauli Sperati, Michaelis Römer, Georgii Stokel, Leonardi 
Strouler, Martini Schreier, Leonhardi Mair et Heinrici Göttschl 
coningatorumque oratorum uxorum et utriusque sexus liberorum 
presbiterorum clericorum et laicorum Frisingensis, Viennensis, 


1) Val. Tſchackert, Speratus 28, 47. Noch 1539 Sept. 13 ſchrieb Speratus: Nolo 
diutius tanto periculo in tanta panpertate ut sic dicam episcopari. Alia ratio oportet 
ut ineatur, aut ego prorsus exulabo, senex cum uxore vetula, liberis patrimouio 
orbis et adhuc me vivente pupillis. Sed haec merito merces mea erit, quam 
olim depredicare licebit mihi extorri, sc[ilicet] pro qua tot annis in „Prussia 
servivi, quam patriam utinam nunquam vidissem“ (Urk. Nr. 1206). 
Auch im folgenden Jahr, 1540, erwog er ernſtlich das „Hinausziehen nach Deutſchland“. 

2) Orig.-Not.-Inſtrument in 3 Perg.-Streifen im k. k. Landesregierungsarchiv zu 
Salzburg. Willibald Hauthaler hat 1895 die erſte Nachricht von dieſem Indulgenz— 
brief veröffentlicht (Mitt. d. Geſ. f. Salzb. Landeskunde 35 (1895) 162 f.). Da das 
Original zurzeit leider nicht auffindbar iſt, veröffentliche ich ein mir von H. Archiv— 
vorstand Dr. Mudrich gütigſt übermitteltes ausführliches Regeſt, welchem die von H. H. Abt 
Hauthaler ſeinerzeit angefertigte und jetzt bereitwilligſt zur Verfügung geſtellte Abſchrift 
ſamt Beſchreibung zugrunde gelegt wurde. Im Eingang des Regeſts muß nach Hau— 
thaler a. a. O. 162 der Name des Kardinals P. Camillotus (nicht Camilottus, 
nach ſchriftlicher Mitteilung des Herrn Prälaten Hauthaler), welcher den Indulgenzbrief 
vermittelte, ergänzt werden. Das Verſchwinden des Originals iſt beſonders zu bedauern, 
weil gerade in dieſem Namen ein Leſefehler ſtecken muß. Da ich in Paſtors Geſchichte 
der Päpſte dieſen Kardinal nicht erwähnt fand, wandte ich mich an H. Dr. van Gulik 
in Rom, den jetzigen Bearbeiter der Hierarchia Catholica, und erfuhr, daß es im 
16. Jahrhundert einen Kardinal Camillotus (Camilottus) nicht gegeben habe. 
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Saltzpurgensis et Constanciensis!) respective civitatum et dioce- 
sium des Inhalts: der von ihnen gewählte Beichtvater habe die Voll: 
macht, ſie semel in vita et in articulo mortis von den Reſervatfällen, 
jederzeit aber von allen übrigen loszuſprechen, vom Banne und Interdikte 
zu löſen, Gelübde (ausgenommen zum hl. Grabe, nach Rom und St. Jakob 
in Compoſtella) in fromme Werke umzuändern, von Eiden sine juris 
alieni praeiudicio zu entbinden, und semel in vita et in articulo 
mortis vollkommen Ablaß zu gewähren. Sie ſelbſt erhalten ferner das 
Recht, einen tragbaren Altar zu beſitzen, vor Tagesanbruch an beliebigen 
(auch profanen) Orten für ihre Hausgenoſſen (auch bei Interdikt) Meſſe 
zu leſen oder leſen zu laſſen, bei Interdikt die Sakramente zu empfangen 
und ihre Leichname kirchlich (doch sine pompa) beſtatten zu laſſen, in 
ihren Kirchen privilegierte Altäre zu haben, in der Faſtenzeit [Quadrages 
und anderen Faſttagen Eier, Butter, Käſe, Milchſpeiſen und Fleiſch nach 
Rat des Arztes zu genießen. Ihre Frauen dürfen mit vier anderen 
ehrbaren Frauen Nonnenklöſter (mit Erlaubnis der Oberin) betreten, mit 
den Nonnen ſprechen (auch St. Klara-Ordens), doch nicht im Kloſter 
nächtigen. Die Indulgenzen ſind lebenslänglich verliehen und ſind un— 
widerruflich. 

Notariatsſignete Excerptum lectum ... est hoc presens trans- 
sumpti instrumentum per me Paulum Spe- 
ratum Elephangin) presbiterum 
Augustane diocesis artiumque ma- 
gistrum ac tam apostolica quam 
imperiali auctoritatibus notarium 
publicum, quod quidem in nulla sui 
parte... ac roborandun fideliter obtuli in 
fidem et eiusdem testimonii super eo roga- 
tus et requisitus. 

Im Notariatszeihen 3 Kreuze (die beiden äußeren jchief gegen das 

mittlere geftellt), darunter Sperandum est und S. Pauli Spe- 
rati Elephangi N. Oberhalb zu beiden Seiten des Zeichens 


* 
0 


et Xẽ und endlich innerhalb W K 


1) Die Konſtanzer Diözeſe iſt vielleicht irrtümlich angegeben anſtatt der fehlenden 
Augsburger, der Speratus angehörte. Von ſeinen zwölf Genoſſen (teilweiſe verheiratete 
Laien) iſt mir nichts bekannt geworden. 

2) Schreib- oder Leſefehler für Elephangium oder Elephangen(sem). Der 
Humaniſt Speratus nannte ſich ſtets nach der ſeiner Heimat nächſt gelegenen Stadt 
Ellwangen, der Theologe und Biſchof nach dem kleinen Weiler Rötlen. 
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Anhang 2. 1522 März. Iglau. 


„Eodem anno 1532 (lies: 1522) Bald im anfang des iahrs iſt 
der hochwurdige Und hochgelehrte herr Paulus Speratus Elephangius 
Bresbiter Augustanae dioecesis, Artium decretorumque Doctor Ca- 
nonicus novi Monasterii Wirtzeburgensis, Apostolica et Imperiali 
authoritatibus Comes Palatij Lateranj subdelegatus (in maſſen er 
ihm ſolchen titl in den Wappenbriffen, fo er meinem Grosvattern herrn 
Lucas Leupolden Und auch dem herrn M. Johan Pauſpertl im Monat 
Martii dieſes 1522 iahrs mit eigener handt geſchrieben hat, gegeben hat, 
wie allda zu ſehen) mit ſeinem ehweib Von Wien ohn alles Gefahr nach 
Iglaw fhomen.” 


Urkundliche Notiz in der hauptſächlich nach Iglauer Ratsakten ge— 
fertigten „Historia Pauli Speratj des erſten evangeliſchen Predigers u. 
Apoſtels derer von Iglaw“ (1522— 1531) in Martin Leupolds (+ 1624) 
Chronik der königlichen Stadt Iglau (1402—1607) hg. von Chriſtian 
d'Elvert, Brünn 1861 S. 45 f. (Quellenſchriften z. Geſch. Mährens u. 
Oſterr.-Schleſiens Sektion I, 1. Teil). Über Speratus' Vorleben iſt 
Leupold nichts Weiteres bekannt; auch iſt die Angabe über die Zeit 
ſeines Todes (S. 59) ſehr ungenau. 


Anhang 3. 1532 Februar 6. Marienwerder. Zeugnis des Biſchofs 
Paul Speratus für ſeinen Vogt Wolf von der Grün. 


Panlus Speratus Von Gottes gnaden Bischoff Zu pomezan 
Gnad Und Frid. Kund Und wissend sey iedermeniglich das Uns 
der Erbar und Vest Wolf von der Grün Zwey Jar lang allhie 
fur einen voytt') erlich gedinet hatt und nach erforderung seiner 
nottürftt Von Ens ein guttig Urlaub erlanget und also abgeschiden 
ist: mitt Unserm wissen Und willen. Dancken Jhm aller trew 
Und Freundschafft. wissen Und wollen ihm auch nicht anderst 
denn alles gut nachsagen. Zu Urkund haben wir Jhm dise schrifft 
gegeben besigelt mit Unserm secret. Datu. Marienwerder am 
VI. tag Februarii Anno XXX. 


1) Voytt = Vogt. Als ökonomiſche Grundlage ſeiner Eriſtenz waren dem Biſchof 
Speratus die Einkünfte des Amts Marienwerder angewieſen. 
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Handſchrift: Orig. (Autograph des Speratus), 2 Blatt Papier; 
Siegel); K. Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg (Repertorium Nr. 41, 
Urkunden von Biſchöfenz ). Diplomatiſch getreue Abſchrift. 


1) Das Wappen des Speratus hat hier folgende Geſtalt (vgl. Coſack, Spera— 
tus 62 Anm. 1; Urk. Nr. 701; Tſchackert, Speratus 100 Anm. 147): 4 Felder, rechts 
oben und links unten ein Greif, links oben und rechts unten je 6 Kugeln (drei, zwei, 
eine), dieſe beiden Felder von oben nach unten geteilt. Darüber Mittelſchild mit Greif. 
Oberhalb des Wappens ein Band mit der Umſchrift: P(aulus) . S(peratus) . E(pis- 
copus) . P(omezaniensis). Unter Speratus Siegel ſteht von ſpäterer Hand (17. Jahrh.) 
geſchrieben: delineari feci: J. S. K. heule (heull?) pp. Über des Speratus Siegel 
ein Siegel (des Heule?) mit Siegellack aufgedrückt: Schild mit 2 Feldern, rechts oben 
eine Krone, links unten eine Blume. 

2) Ich verdanke die Mitteilung des Originals der Güte des H. Archivrat 
Dr. Giefel in Ludwigsburg. Auf welche Weiſe die Urkunde ins dortige Archiv kam, 
habe ich nicht in Erfahrung bringen können. 
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Timpurgiſches. 
Von Profeſſor Dr. Fehleiſen. 
1. Ein altes Bild der Limpurg. 


nn 


er ri 


Durch die in den legten Jahren vorgenommenen Grabungen find 
wir in die Lage verſetzt, zu unterſcheiden, welche von den vorhandenen 
Abbildungen der alten Schenkenfeſte Phantaſiegebilde ſind und welche 
annähernd der Wirklichkeit entſprechen. 

Sicher iſt, daß eine Anzahl ſolcher, die in den illuſtrierten Chroniken 
und ſonſt vorhanden ſind, größtenteils freie Erfindungen ſind, anders 
verhält es ſich mit der hier wiedergegebenen. Es iſt ein alter Holz— 
ſchnitt im Beſitz des Herrn Konditors Schauffele in Hall. Woher ſeiner— 
zeit Konrad Schauffele denſelben bezogen hat, vermag der jetzige Be— 
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figer, fein Sohn Wilhelm, nicht anzugeben. Das Bild iſt veröffentlicht 
in W. Germans Chronik von Schwäbiſch Hall S. 111; von ihm wurde 
das Kliſchee freundlich zur Verfügung geſtellt. Das Bild iſt nur in 
ſeinem oberen Teil wiedergegeben, der untere zeigt die Holzflößerei auf 
dem Kocher; das Bild, oder eine Kopie von ihm, hat wahrſcheinlich als 
Vorlage der Abbildung gedient, die ſich in dem Atlas von Braun und 
Hogenberg befindet. Daß der Holzſchnitt aus dem 16. Jahrhundert 
ſtammt, darf wohl als ſicher angenommen werden. Ein Nürnberger 
Antiquar ſpricht ſich über ihn folgendermaßen aus: „Die Anſicht iſt in 
keinem topographiſchen Werk enthalten. Das Blatt iſt unzweifelhaft ein 
Flugblatt und dürfte wohl um die Zeit 1500 — 1510 entſtanden ſein.“ 
Ein Münchener Antiquar nimmt als Zeit der Anfertigung das Ende des 
16. Jahrhunderts an. Vielleicht gibt die Veröffentlichung auch in dieſer 
Zeitſchrift Anlaß zu weiterer Forſchung nach dem Urſprung des Bildes. 
Gegen die Datierung in das 16. Jahrhundert ſcheint zunächſt der Um— 
ſtand zu ſprechen, daß auf dem unteren Teil der Fluß als der „Kocher“ 
bezeichnet wird, während im 16. Jahrhundert der Ausdruck „Kochen“ 
üblich war. 

Dr. Weller hat jedoch zum Beweis dafür, daß ſchon vor dem 
16. Jahrhundert vereinzelt der Fluß auch Kocher genannt wird, folgende 
Stellen beigebracht: Traditiones Fuldenses, Württ. Geſchichtsquellen II, 
S. 242 in villa Kocheren (c. 800) und S. 256: a flumine Mogo usque 
ad Chocharam (989). Zweifelhaft iſt der Name des Fluſſes auf der 
Inſchrift am ſteinernen Steg in Hall, die anfängt: anno 1570 den 
1. Decembris Zu diſer jarzal obgenennt Gleich in der nacht vor dem 
Advent Ging der Koch biß an diſen ſtein ꝛc. 

Betrachten wir den Holzſchnitt im einzelnen, ſo zeigt das Bild, 
das leider auf der rechten Seite und oben beſchädigt iſt, die 1541 von 
den Hallern dem Schenken Erasmus abgekaufte und 1573 von ihnen 
abgebrochene Burg; auf dem Original ijt der Name | | | PERG angebracht, 
zweifellos zu Limperg zu ergänzen. Am Fuß der Burg ijt das Dorf 
Unterlimpurg zu ſehen, links ſteht: underm Berg, ein Name, der ſich 
heute noch erhalten hat; rechts ſieht man die Buchſtaben: SPJ(E 2%). 
Für ihre Erklärung hat Herr W. Schauffele eine Stelle aus M. Cru— 
ſius Schwäbiſche Chronik III. Teil 7. Buch & Kap. beigebracht: „Der 
andere unter dieſen Hauptleuten war einer von Senfft, welcher 
„Spießenhauſen“ unter Limpurg erbaut.“ Vom Dorf führt nach rechts 
der Burgweg aufwärts, er iſt heute noch genau ſo vorhanden. Daß 
man im allgemeinen ſolchen Burgbildern ſkeptiſch gegenüberſtehen muß 
iſt ſicher, das vorliegende aber hat ſich im ganzen als zuverläſſig er— 
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wieſen, wenngleich natürlich von ihm photographiſche Treue in allen 
Einzelheiten nicht verlangt werden kann. So zeigt z. B. das Bild 
gegenüber den durch die Grabungen konſtatierten Tatſachen eine per: 
ſpektiviſche Verſchiebung von Bergfried und Palas, und dies war auch 
der Grund, weshalb man anfangs gegen die Zuverläſſigkeit der Dar— 
ſtellung Zweifel hegte. Dieſe Verſchiebung ſteht jedoch im Zuſammen— 
hang mit dem Umſtand, daß auf dem Bild links vom Schloß ein Berg— 
kegel ſichtbar iſt. Man konnte nach ſeiner ganzen Geſtalt von vorn— 
herein daran denken, in ihm den Einkorn zu ſehen, aber man wurde irre, 
weil man ſich ſagen mußte, daß dieſer doch rechts vom Schloß hätte 
angebracht werden müſſen; links von ihm zieht ſich die ſogenannte Baders— 
klinge aufwärts. Das Rätſel löſt ſich durch eine Beobachtung, die Herr 
Finanzamtmann Klein hier gemacht hat. Er machte darauf aufmerkſam, 
daß es eine Stelle oberhalb Halls gibt, von der aus man in der Tat 
den Einkorn links von Limpurg ſieht, wenn man von Gottwollshauſen 
her auf den ſogenannten Panoramaweg kommt. Bei der Aufnahme von 
hier aus erklärt ſich auch die Verſchiebung des Bergfrieds. Der Palas 
iſt auf dem Bild durch 2 Erker bemerklich. Der eine davon, rechts, iſt 
heute noch in den erhaltenen Spuren ganz deutlich zu erkennen. Es 
ſtimmt hiermit vollſtändig, was Herolt (1490 — 1562) in feiner Chronik 
mitteilt, daß man 1541 zu Limpurg „im alten Frawenzimmer den 
ſteinin erckhger abbrochen, dann ſich die mauer daſelbſt zerriſſen und das 
ſchloß mit ſpeis und ſtein verzwigt und verworffen“ (ſ. die Ausgabe von 
Kolb S. 142). 

In dem Gebäude links hat man vielleicht die alte Kapelle zu er— 
kennen, deren Stelle bei den Grabungen u. a. durch einen Backſteinboden 
und Fenſtermaßwerk nachgewieſen werden konnte. Daß an der Ecke der 
äußeren Umfaſſungsmauer links auf der Nordſeite ein Turm geweſen 
fein muß, iſt ſicher und durch die neueſten Ausgrabungen 1907 beftatigt. 
Das Bild zeigt ihn ganz deutlich, ebenſo iſt der alte Wehrgang zu 
erkennen, von dem 1906 bei den Grabungen der Reſt eines Pfeilers 
gefunden wurde. Vor dem Palas iſt eine Turmſpitze ſichtbar; ein Turm 
iſt an dieſer Stelle konſtatiert. Was dagegen die Gebäulichkeit links 
davon zu bedeuten hat, iſt bis jetzt noch nicht mit Sicherheit zu ſagen. 

Intereſſant iſt, daß ſich bei Renovierung der Rettiſchen Bilder im 
Haller Rathaus ein Bild der Limpurg gefunden hat, das im ganzen 
vollſtändig mit dem geſchilderten Holzſchnitt übereinſtimmt. Das Nähere 
über die Auffindung iſt in der Abhandlung von W. German: Die Er— 
bauung des Rathauſes in Schwäbiſch Hall. Neue Folge des hiſtoriſchen 
Vereins für württembergiſch Franken Nr. IX S. 78 enthalten. Danach 
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wurden, als die Rettiſchen Gemälde im Rathaus (die Abhandlung über 
dieſe von Stadtpfarrer Balluff ſiehe im gleichen Heft) zum Zweck der 
Reparatur aus dem Rahmen entfernt wurden, von Kunſtmaler Schmidt 
die Entdeckung gemacht, daß unter ihnen in Rötel gefertigte Skizzen von 
Joh. Mich. Roſcher ſich befanden, der von Rothenburg o. Tauber nach 
Hall kam; er hat auch das Deckengemälde in der Haller Spitalkirche 
gefertigt; ein Sohn von ihm iſt 1724 in Hall geboren und 1762 ge⸗ 
ſtorben. 

Kunſtmaler Schmidt fertigte im Auftrag der bürgerlichen Kollegien 
Kopien des Bildes an. Die Limpurg und Komburg ſind auf einer dieſer 
Skizzen in einem Bild vereinigt. Man ſieht auf den erſten Blick, daß 
der Maler als Vorbild für die Limpurg eben unſeren Holzſchnitt oder 
eine Kopie davon gehabt hat; das läßt fic in allen Einzelheiten nad- 
weiſen. Die auf dem Holzſchnitt vorhandene Lücke hat der Künſtler 
nach eigener Erfindung ergänzt. 


2. Limpurg —Hohkönigsburg. 

In der ſogen. Joſephskapelle zu Komburg, geſtiftet von Schenk Fried— 
rich V. von Limpurg (1400 — 1474) und feiner Gemahlin Suſanna von 
Tierſtein befinden ſich die Statuen dieſer beiden (ſ. die Abbildung aus 
den Württ. Jahrbüchern für Statiſtik und Landeskunde 1897 I 238 — 239). 

Über die Joſephekapelle findet ſich das Nähere bei Oberfinanzrat 
H. Müller: Schloß Großkomburg, Stuttgart, Kohlhammer. Die Inſchrift 
auf dem Grabſtein Friedrichs lautet: „anno domini MCCCCLXXIIII 
ſtarb der edel und wolgeboren ſtreng Herr Friedrich Herr zu Limpurg 
des heyligen römliſchen Reichs] Erbſchenk ſemper frey am Tag nach 
Bartolome gott gnad im.“ Die Inſchrift des Grabſteins von Suſanna 
iſt nicht mehr zu entziffern. 

An dem Schwibbogen ſind die Wappen von Friedrich und ſeiner 
Gattin nebſt denen ihrer Ahnen angebracht. Die erſteren finden ſich 
genau ſo auch an dem Portal der Unterlimpurger Urbanskirche in Hall. 
Das Wappen Friedrichs iſt das bekannte Limpurger, die Streitkolben 
mit den fränkiſchen Heeresſpitzen, jedoch ohne den Schenkenbecher, in 
Suſannas Wappen iſt eine Hirſchkuh auf dem Dreiberg. 

Dieſes iſt auch auf dem prächtigen Denkmal ihres Sohnes Georg 
oben in der Schenkenkapelle angebracht, ſowie auf dem zu ſeinem Monu— 
ment gehörenden Stein, auf dem das Hohenbergiſche Wappen ſeiner 
Gemahlin Margarete ſich findet. Daß Suſanna von Tierſtein dem 
Schweizer Adelsgeſchlecht angehört, deſſen Burg bei Büſſerach im heutigen 
Kanton Solothurn ſich befindet, und das von Kaiſer Friedrich III. belehnt 
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und von Solothurn mit bedeutenden Mitteln unterſtützt 1479 das zer⸗ 
brochene Schloß Hohkönigsburg im Elſaß wieder aufbaute und den Bau 
errichtete, der nunmehr nach Anordnung des deutſchen Kaiſers wieder⸗ 
hergeſtellt wird, läßt unter anderem ſchon das im Schutt der Hohkönigs⸗ 
burg gefundene, in dem „Führer“ des Architekten der Burg, B. Ebhardt 
S. 39 abgebildete Wappen der Tierſteiner vermuten. Dieſes iſt eine 
rote Hirſchkuh in goldenem Feld auf grünem Dreiberg. 

Daß nun Suſanna in der Tat dem berühmten Tierſteiner Hauſe 
angehört, iſt unter anderem aus der dankenswerten Überſicht über die 
Genealogie der Tierſteiner zu erſehen, die der verſtorbene Dr. Ernſt 
Weydmann in Baſel im genealogiſchen Handbuch zur Geſchichte der Schweiz I 
1902 S. 127 ff. gibt. Hiernach wäre das Verhältnis folgendes: 

Bernhart von Tierſtein 1389 — f 13. XI. 1437, Pfalzgraf, Herr 
zu Pfeffingen, ux.: Ita Gr. von Toggenburg 1401 — f vor 1414. 

Kinder: Friedrich 1437 — f 1487(2), Suſanna 1437 68, mar. 
Schenk Friedrich Herr zu Limpurg 1400 — T 1474, Walram V, 
7 15. II. 1427. | 

Diefe Angaben kann ich dank der Freundlichkeit der Herrn Prof. 
Dr. Türler in Bern und Staatsarchivar Dr. Hegi in Zürich noch durch 
folgendes ergänzen: der Vater der Frau Bernharts, Ita von Toggen⸗ 
burg, war Friedrich V. von Toggenburg, + 1363 / 1364, feine Frau 
Kunigunde von Vatz. Mit der Mutter Suſannas aber hat es nach 
Dr. Hegis Mitteilungen, die ſich auf die Ausführungen Krügers ſtützen, 
eine eigene Bewandtnis. Bernhart von Tierſtein war allem nach 
dreimal verheiratet; zwei Ehen ſind urkundlich bezeugt; einmal eben die 
mit Ita, weiter mit Freiin Menta (Clementa) von Räzüns. 

Nun gibt laut einer Urkunde Suſanna von Tierſtein, Graf Bern— 
harts Tochter, ihre Zuſtimmung zu der Verweiſung Mentens von Räzüns, 
Ehefrau des Grafen Bernhart, ihres Vaters, auf die Veſte Wartau ꝛc. 
für 3200 fl. Heimſteuer, Wiederlegung und Morgengabe. Sie kann alſo 
nicht die Tochter aus dieſer Ehe geweſen ſein, aber auch nicht aus der 
Ehe mit Ita von Toggenburg, da ſie keine der Erbinnen des Grafen 
Friedrich von Toggenburg iſt. Somit muß angenommen werden, daß 
Suſanna aus einer weiteren Ehe Bernharts ſtammt, und das Verhältnis 
iſt nach Dr. Hegis Mitteilung folgendes: 

Bernhart Graf. von Tierſtein 1389 — f 1437. 

Frauen: 

1. Gräfin Ita von Toggenburg 1401 — + vor 1414. 

2. N. N. 

3. 1435 Freiin Menta von Räzüns (lebt noch 1461, + vor 1468). 
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Kinder: 
aus erſter Ehe: aus zweiter Ehe: 
Walram V., + 1427. Suſanna 1437 1468. 
Gatte: Schenk Friedrich von Lim— 
purg. 
aus zweiter oder dritter Ehe: aus dritter Ehe: 
Friedrich 1437 — + 1487 (7). Agnes. 


Gatte: Georg, Graf von Werden— 
berg, Sargans. 

Johans II. von Tierſtein 1389 — 7 1455, nennt Suſanna fein 
„Mümli“ = Nichte; fein Sohn Oswald I. der am Wiederaufbau der 
Hohkönigsburg bedeutſamen Anteil hatte (1453 — 1487), iſt alſo ein 
Vetter von ihr. 

Die Lücke in den ſchriftlichen Urkunden bezüglich Suſannas Mutter 
können wir durch eine ſteinerne Urkunde ausfüllen, die Darſtellung auf 
dem prächtigen Grabmal von Suſannas Sohn Georg I. in der Schenken: 
kapelle auf Komburg, und dem Schwibbogen in der Joſephskapelle. 
Auf dem Denkmal ſind folgende Wappen angebracht (und entſprechend 
auch auf dem Schwibbogen): Neben der Figur des Ritters links das 
Limpurgiſche, das Wappen des Vaters, genau entſprechend, rechts das 
Tierſteiniſche, das der Mutter. 

Unter dieſem iſt das Wappen der Frau Georgs, Margarete von 
Hohenberg, angebracht, dem kein anderes entſpricht, da er nur einmal 
verheiratet war. Unten links iſt das Wappen der Großmutter väterlicher— 
ſeits, Eliſabeth von Hohenlohe, alſo, können wir ganz beſtimmt ſchließen, 
iſt das entſprechende rechts das der Großmutter mütterlicherſeits, d. h. 
der Mutter von Suſanna (und ebenſo entſprechen ſich auf dem Schwib— 
bogen genau dieſe 2 Wappen). Oberfinanzrat H. Müller in ſeiner Ab— 
handlung: Die Grabdenkmale in Komburg. Württ. Jahrb. 1897 äußert 
ſich hierüber folgendermaßen: „Neben dem Löwenkopf iſt das Wappen 
der Grafen von Blankenberg, auf rotem Feld 2 abgewendete weiße 
Fiſche (gleich denen im Mömpelgardiſchen Wappen), Helmzier: ein niederer 
roter Hut mit Krempe und ſilbernem Federbuſch (die Herrſchaft mit 
Stadt und Schloß Blankenberg lag an der Vezouſe im jetzigen Depar— 
tement Meurthe. Der Stammſitz der Grafen von Blankenberg war das 
jetzige Blamont)“ ſ. a. Siebmacher II, 11. Damit würde nun voll— 
ſtändig ſtimmen, was Biedermann, Genealogie der hohen Fürſtenhäuſer 
1746 anführt: Gemahlin Schenk Friedrichs V. Suſanna, Gräfin von 
Tierſtein, Herrn Bernhart Grafens von Tierſtein, Pfalzgrafen des Stifts 
zu Baſel und Herrns zu Pfäffingen, dann Frauen Suſannä, Gräfin 
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von Tierſtein, einer geborenen von Blankenberg Tochter, vermählt 
a. 1437 und ebenſo ſpricht ſich Salver, Proben des deutſchen Reichs— 
adels aus. Preſcher äußert ſich folgendermaßen: „Tritt man vor die 
ſchöne Statue Georgs mit dem Banner, des unglücklichen Georgs, der 
in Verteidigung ſeiner Hoheit fiel, ſo ſiehet man neben ihm auf einer 
Seite ſeine mütterlichen Ahnen, nämlich Tierſtein, Blankenberg, auf der 
anderen Seite die väterlichen, Limpurg, Hohenlohe. Nichts könnte deut: 
licher ſprechen.“ So hätten wir denn die annähernde Gewißheit, daß 
Suſannas Mutter eine geborene von Blankenberg geweſen iſt, und es iſt 
nur zu wünſchen, daß dies auch noch durch eine ſchriftliche Urkunde zur 
abſoluten Sicherheit erhoben wird. Suſanna hat erwieſenermaßen (ſ. o.) 
1437 geheiratet, es kann alſo das bei Preſcher und in der Oberamts— 
beſchreibung Hall S. 177 angeführte Geburtsjahr ihrer Söhne Wilhelm 
und Georg J. 1434 und 1436 nicht richtig ſein, ebenſo wird die An— 
gabe von Biedermann, daß ſie 1474 geſtorben ſei, vorläufig zu bezweifeln 
ſein. Oswalds J. von Tierſtein, des Vetters von Suſanna, Söhne waren 
Heinrich, + 30. XI. 1519 und Oswald II. 1474 — 1512, des erſteren 
Frau Margarita von Neuenburg in Burgund, des letzteren Eliſabet, 
Gräfin zu Löwenſtein. Oswald I. ein hervorragender Kriegsmann, hatte 
„(nach Wiegand) in Italien gefochten, am Tag von Murten (1476) 
durch ſeinen kühnen Angriff auf das burgundiſche Heer ſich den Sieges— 
lorbeer errungen und hatte an der Seite des Herzogs von Lothringen bei 
Nancy die burgundiſche Herrlichkeit in Trümmer gehen ſehen“ (ſ. Ebhardt 
S. 3). Heinrich, der 1519 ſtarb, und dem ſein Bruder Oswald II. 1512 
im Tod voranging, war der letzte ſeines Stammes. Nach dem Aus— 
ſterben der Tierſteiner in öſterreichiſchen Beſitz übergegangen, hat die 
Hohkönigsburg wechſelnde Schickſale gehabt, bis ſie, in den Beſitz der 
Stadt Schlettſtadt gekommen, von dieſer am 4. Mai 1899 dem deutſchen 
Kaiſer zum Geſchenk gemacht wurde. 


Beſprechungen. 


Die theologiſche Fakultät in Tübingen vor der Reformation 1477 bis 
1534 von Liz. Dr. Heinrich Hermelink, Privatdozent in Leipzig. 
Tübingen, J. C. L. Mohr (Paul Siebeck) VIII und 228. 


Längſt iſt es als Bedürfnis erkannt, die Spätſcholaſtik, die Anfänge des 
deutſchen Humanismus und die vortridentiniſche Theologie tiefer zu erforſchen, um feſt— 
zuſtellen, wie weit die Reformation ihre Wurzeln im Mittelalter hat, um dann erſt ihre 
Originalität und Selbſtändigkeit gerecht beurteilen zu können. Einen ſehr wertvollen 
Beitrag hiezu gibt die gründliche Unterſuchung der Geſchichte der theologiſchen Fakultät 
in Tübingen vor der Reformation von Hermelink, der durch die ihm aufgetragene 
Herausgabe der Tübinger Matrikel veranlaßt war, ſich mit den Anfängen der Univerſität 
und der theologiſchen Fakultät 1477 — 1534 zu beſchäftigen. Das Werk zerfällt in 
zwei Teile: Außere Geſchichte der Fakultät (S. 5—70) und die in Tübingen gelehrte 
Theologie (S. 77 — 189). Was wir hier geboten erhalten, iſt nicht nur Fafultats- 
geſchichte, ſondern zugleich ein Beitrag zur Geſchichte der Univerſität und deren ſchwie— 
rigen Anfängen. Zugleich erörtert Hermelink die Frage, ob die Univerſitäten ſtaatliche 
oder kirchliche Inſtitute ſeien, indem er gegen G. Kaufmann ſich für letzteres ent— 
ſcheidet; doch wird man zugeſtehen müſſen, daß Staat und Kirche am Ende des Mittel- 
alters ſich aufs innigſte berühren und die Univerſität ein Zwitterding von ſtaatlichem 
und kirchlichem Charakter bildet. Weiter ſtellt Hermelink den großen Gegenſatz, der die 
ſpätmittelalterliche Theologie beherrſcht, den Gegenſatz von Realismus und Nominalismus 
oder richtiger Terminismus oder Okkamismus, von via antiqua und moderna in ein 
helles Licht und zerſtört damit ein ganzes Neſt hergebrachter falſcher Vorſtellungen. Das 
Urteil Prantls über die via antiqua wird gemildert. Sehr dankenswert iſt der Nach— 
weis, wie in Tübingen die via antiqua ſich mit dem Humanismus verbindet und 
Männer heranbildet, welche faſt ausnahmslos der alten Kirche treu bleiben und die 
Reformation bekämpfen. Schön iſt die Studienordnung beleuchtet. Beachtung verdient 
im Land der unſterblichen Disputationen die Schilderung des mittelalterlichen Dispu— 
tationsweſens und die Beurteilung des Wertes desſelben, wofür ſchon der Begriff der 
qnaestio gallinaria bezeichnend tft, denn er ſtellt die Disputation auf die Linie des 
Hahnenkampfes. Noch beſonders hervorzuheben iſt die Charakteriſtik Gabr. Biels und 
ſeiner Theologie mit ihrem weitreichenden Einfluß, ferner die Joh. Heynlins, Jak. Lemps, 
der weſentlich günſtiger beurteilt wird als bisher, Franz Kirchers, des Lehrers Melanch— 
thons, und Joh. Altenſteigs. Die Liſte der theologiſchen Promovierten iſt ein Beitrag 
zur allgemeinen deutſchen und zur künftigen württembergiſchen Biographie. Willkommen 
ſind die Regiſter, vor allem das Sachregiſter, das ein guter Führer im Wald mittel— 


Beſprechungen. 367 


alterlicher Begriffe iſt. Hat manche Aufſtellung Hermelinks noch den Charakters des 
Problems, das angeregt, aber noch weiter zu unterſuchen iſt, ſo freut uns Schwaben 
doch, daß ein Mann wie Kolde über das Werk unſeres Landsmanns geurteilt hat, „daß 
jeder der ſich mit der Geſchichte der Univerſitäten, des Wiſſenſchaftsbetriebs und des 
geiſtigen Lebens am Ausgang des Mittelalters, wie mit der beginnenden reformatoriſchen 
Bewegung beſchäftigen will, an dieſem Buch nicht vorübergehen darf“ (Beiträge zur 
bayriſchen Kirchengeſchichte, XIII, 202). 
G. Boſſert. 


Inventar des Großherzoglich Badiſchen Generallandesarchivs, 2. Band, 
2. Hälfte (Karlsruhe 1907). 


Mit derſelben Freude, mit der wir den 1. Halbband begrüßt haben (jh. 1904, 
111), begrüßen wir auch dieſen, den der nunmehrige Direktor des Archivs, Dr. Obſer, 
einleitet und der von Dr. Roller und zum größeren Teil von Archivaſſeſſor Frank— 
hauſer bearbeitet iſt. Er enthält die Sektionen Altbaden, Hochberg, Baden-Baden und 
Baden⸗Durlach und gibt ſo zuſammen mit dem 1. Halbband eine Überſicht der in dem 
Badiſchen Haus- und Staatsarchiv verwahrten Dokumente, die ſich auf das Leben, 
Walten und Wirken und die perſönlichen Angelegenheiten der Mitglieder des fürſtlichen 
Hauſes beziehen, von ihnen ausgehen oder für ſie ausgeſtellt und an ſie gerichtet ſind. 

Die einzelnen Abſchnitte, die kurz aber treffend bezeichnet ſind, ſind nach Materien 
geordnet und bieten ſo ſchon eine, wenn auch nur für beſtimmte Zwecke brauchbare, 
ſyſtematiſche Überſicht. Daß dieſe Perſonalien auch für die Zeitereigniſſe, politiſche und 
militäriſche Vorgänge reiche Quellen bieten, iſt ſelbſtverſtändlich. Von württembergiſchen 
Perſönlichkeiten ſind vertreten Dorothea Urſula, Gemahlin des Herzogs Ludwig, Tochter 
des Markgrafen Karl II., Barbara, Gemahlin des Markgrafen Friedrich V., Johanna 
Eliſabeth, Gemahlin des Herzogs Eberhard Ludwig, Magdalene Wilhelmine, Gemahlin 
des Markgrafen Karl Wilhelm. 

Den Schluß bilden Nachträge zu Bd. 1, den Handſchriften des Generallandes— 
ardivs, namentlich aus dem Nachlaß der beiden Mone und Ph. Rud. und Joh. Gottir. 
Stößers. Nicht vergeſſen ſei das gute Regiſter. 

Eugen Schneider. 


Die Schwaben in der Geſchichte des Volkshumors von Albrecht Keller. 
Freiburg (Baden) J. Bielefelds Verlag 1907. Preis 8 , 
geb. 10 % 


Der Verfaſſer hat ſich eine dankbare Aufgabe geſtellt und eine umfangreiche 
Literatur verwertet. Er will die Frage beantworten, woher es doch kommt, daß 
gerade die Schwaben zum Gegenſtand des allgemeinen Spotts geworden ſind, auf den 
alle alten urſprünglich verſchiedenen Stämmen angehörigen Neckereien bezogen und 
neue immer derbere Spottgeſchichten erfunden werden. Er folgt der hiſtoriſchen Ent— 
wickelung von der Zeit harmloſer Orts- und Stammesneckereien durch die im 16. Jahr— 
hundert aufkommende Verhöhnung der Schwaben bis zum Umſchlag, von dem ſchänd— 
lichen Wort „Mit Urlaub ein Schwab“ bis zu der ſtolzen Rede: „Zu ſein ein Schwabe 
iſt auch eine Gabe,“ und darüber hinaus bis in die neuere Zeit. Beſondere Kapitel 
ſind der „Geſchichte von den ſieben Schwaben“ und der „Geſchichte vom Schwaben, 
der das Leberlein gefreſſen“ gewidmet. 
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Die einzelnen Abſchnitte, die kurz aber treffend bezeichnet ſind, ſind nach Materien 
geordnet und bieten ſo ſchon eine, wenn auch nur für beſtimmte Zwecke brauchbare, 
ſyſtematiſche Überſicht. Daß dieſe Perſonalien auch für die Zeitereigniſſe, politiſche und 
militäriſche Vorgänge reiche Quellen bieten, iſt ſelbſtverſtändlich. Von württembergiſchen 
Perſönlichkeiten ſind vertreten Dorothea Urſula, Gemahlin des Herzogs Ludwig, Tochter 
des Markgrafen Karl II., Barbara, Gemahlin des Markgrafen Friedrich V., Johanna 
Eliſabeth, Gemahlin des Herzogs Eberhard Ludwig, Magdalene Wilhelmine, Gemahlin 
des Markgrafen Karl Wilhelm. 

Den Schluß bilden Nachträge zu Bd. 1, den Handſchriften des Generallandes— 
ardivs, namentlich aus dem Nachlaß der beiden Mone und Ph. Rud. und Joh. Gottfr. 
Stößers. Nicht vergeſſen ſei das gute Regiſter. 

Eugen Schneider. 


Die Schwaben in der Geſchichte des Volkshumors von Albrecht Keller. 
Freiburg (Baden) J. Bielefelds Verlag 1907. Preis 8 , 
geb. 10 % 


Der Verfaſſer hat ſich eine dankbare Aufgabe geſtellt und eine umfangreiche 
Literatur verwertet. Er will die Frage beantworten, woher es doch kommt, daß 
gerade die Schwaben zum Gegenſtand des allgemeinen Spotts geworden ſind, auf den 
alle alten urſprünglich verſchiedenen Stämmen angehörigen Neckereien bezogen und 
neue immer derbere Spottgeſchichten erfunden werden. Er folgt der hiſtoriſchen Ent— 
wickelung von der Zeit harmloſer Orts- und Stammesneckereien durch die im 16. Jahr— 
hundert aufkommende Verhöhnung der Schwaben bis zum Umſchlag, von dem ſchänd— 
lichen Wort „Mit Urlaub ein Schwab“ bis zu der ſtolzen Rede: „Zu ſein ein Schwabe 
iſt auch eine Gabe,“ und darüber hinaus bis in die neuere Zeit. Beſondere Kapitel 
ſind der „Geſchichte von den ſieben Schwaben“ und der „Geſchichte vom Schwaben, 
der das Leberlein gefreſſen“ gewidmet. 
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Was man vermißt, iſt ein zuſammenfaſſendes Kapitel vom unterſcheidenden 
Stammescharakter der Schwaben überhaupt, für das viel Material im ganzen Buch 
zerſtreut iſt. 

Zur Beantwortung der geſtellten Frage bietet namentlich das Kapitel III 2 von 
„Entſtehung der Schwabenſtreiche im 16. Jahrhundert“ einen guten Beitrag. Von der 
hier durchgeführten Wertung der einzelnen Quellen würde man gerne in den andern 
Abſchnitten mehr verſpüren; die Abhängigkeit einzelner Schriftſteller voneinander, das 
Verhältnis verſchiedener Überlieferungen müßte regelmäßig feſtgeſtellt fein. Der Haupt: 
wert des Buches ſcheint uns doch zuletzt darin zu liegen, daß es in ſo umfaſſender 
Weiſe allen Stoff zuſammenträgt (eine Menge davon enthält ſchon J. Hartmanns 
Schwabenſpiegel) und hiſtoriſch oder ſachlich gruppiert. Es liegt in der Natur der 
Sache, daß immer noch manches ergänzt werden könnte. Gewiſſe Unebenheiten der 
Bearbeitung möchte man jedoch gerne miſſen. So wird, um einiges herauszugreifen, 
S. 91 aus der Alemannia ein Schwank zitiert, in dem u. a. die Franken, die gern 
rauben und ſtehlen verſpottet ſind; J. Bolte, der Herausgeber des Stücks, deutet 
das auf die Franzoſen, was in A. Kellers Zitat mit herübergenommen iſt, während 
die Parallele auf S. 89 von den „freien Franken“ redet und offenbar den rechts- 
rheiniſchen Stamm meint. Die mehrfach erwähnte und angezweifelte Geſchichte vom 
Beutelsbacher Farren tft, wie die Oberamtsbeſchreibung Schorndorf lehrt, in der Tat 
hiſtoriſch. Die Prüfung ſolcher Einzelheiten iſt durch den Mangel eines Regiſters ſehr 
erſchwert; ja die Benützung des Buchs, das ſo unendlich viele Namen enthält, iſt für 
manche Zwecke durch dieſen Mangel geradezu unmöglich gemacht. M. 


Über zwei fogenannte Enſingerbildniſſe. 


Von Julius Baum. 


A. Beſchreibung der Bilder. 


In der Gemäldeſammlung der Stadt Mainz und im Berliner 
Kunſthandel befinden ſich zwei auf Holz gemalte männliche Bruſtbilder, 
die zweifellos Repliken ſind. Das Berliner Bild mißt (nach eigener 
Meſſung) 37,5 x 24,5 em, das Mainzer Bild (nach eigener Meſſung) 
31,0 >< 23,0 em. Die Breite beider Tafeln iſt demnach ungefähr gleich; 
hingegen variiert die Höhe. Dies hat ſeinen Grund darin, daß auf dem 
Berliner Bilde gegenſtändlich mehr dargeſtellt iſt. Das Mainzer Bild 
iſt recht gut erhalten, höchſtens ein wenig abgerieben, das Berliner Bild 
hingegen ſtark übermalt. 

Man erblickt auf beiden Tafeln das Bruſtbild eines ziemlich alten, 
bartloſen Mannes. Das Haupt, von einer ſchwarzen Mütze bedeckt, die 
noch einen großen Teil der Stirn verhüllt und bis zum Ohre reicht, iſt 
ein wenig nach rechts gewendet. Der Blick folgt der Richtung des Kopfes. 
Der Hals iſt frei. Der Rock iſt auf dem Mainzer Bilde ſchwärzlich, 
doch ſcheint die rote Untermalung durch, auf dem Berliner Bilde ſchwarz 
mit einem violetten Schimmer, und hat einen ſchlichten, ſchwarzen Kragen. 
Das Berliner Bildnis gibt außerdem noch den ganzen linken Oberarm 
und den rechten Arm beinahe vollſtändig; die rechte Hand, die in unge— 
ſchickter Verkürzung ſo dargeſtellt iſt, daß die Handwurzel völlig unſichtbar 
bleibt, hält einen Greifzirkel an ſeiner einen Spitze feſt. Das Mainzer 
Bildnis iſt um ſo viel kürzer, daß nur noch der obere Teil des Greif— 
zirkels geſehen wird, der, hier völlig unmotiviert, vor der Bruſt „ſchwebt“. 
Beide Darſtellungen haben zinnoberroten Grund. In der rechten Ecke 
iſt die Zahl 1482 ſichtbar, in der linken ein Wappen mit rotem Pfahl 
auf weißem Schilde; als Beleg des Pfahles wiederum zwei Greifzirkel. 
Auf dem Mainzer Bilde iſt die Tartſche nach links ausgebuchtet und unten 
zugeſpitzt; auch iſt jie, plaſtiſch geſehen, derart, daß die Schmalſeiten des 


Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 24 
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Schildrandes dargeſtellt find. Das Berliner Bildnis gibt fie rein flächen: 
haft und unten rund ſchließend. 

Das Berliner Bild ſcheint die in jeder Hinſicht ſorgfältigere der 
beiden Arbeiten. Der Umriß, z. B. der Kappe, der rechten Wange, des 
linken Ohres iſt weit ausdrucksvoller, die Modellierung, beſonders des 


Mainzer Bild. 


Kinnes, der linken Wange, der Naſe, des Halſes, ebenſo die Haarbehand⸗ 
lung weit detaillierender als auf der Mainzer Tafel. Ganz beſonders 
verſchieden aber ſind die Mund- und Augenpartie gebildet. Der Mund 
des Berliner Bildes iſt fein und ſchmal und natürlich zuſammengepreßt; 
auf der Mainzer Tafel iſt die obere Lippe in naturwidriger Weiſe ein⸗ 
gekniffen, und die untere hängt ſchlaff herab. Das Berliner Bild zeigt 
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eine höchſt individuell behandelte Augenpartie mit großen Lidern und 
hochgeſchwungenen Brauen; das Mainzer Bild gibt normal gebildete 
Augen mit ſchmalen Lidern, überdies ſehr grob gezeichnet. Auch in allen 
anderen Formen erſcheint das Mainzer Bild neben dem in Berlin be⸗ 
findlichen reichlich derb. Die Hauptſchuld an dieſem Umſtande trägt nun 


Berliner Bild. 


allerdings die Übermalung des Berliner Bildes. Ihr dürften viele der 
größeren Feinheiten erſt entſtammen. 

Unbeſchadet der ſchlechten Erhaltung iſt jedoch das Berliner Bild 
wohl das beſſere und ſorgſamer gearbeitete. Dazu kommt, daß die 
Mainzer Tafel nach keiner Seite hin beſchnitten iſt, alſo von Anfang 
an nur einen Teil der Berliner Darſtellung gab. Dies führt zu der 
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Vermutung, daß es ſich in dem Mainzer Bilde um eine Kopie handle. 
Offenbar war dem Kopiſten die Darſtellung der verkürzten Hand zu 
ſchwierig oder zu unwichtig; er begnügte ſich, den charakteriſierenden 
Greifzirkel in der oben beſchriebenen ſinnloſen Weiſe in das Bild zu 
ſetzen. 

Auch die Verſchiedenheit der Wappenform ſpricht zugunſten der 
Priorität des Berliner Bildes. Denn wenn auch um 1482 die Tartſchen⸗ 
form, wie man ſie auf dem Mainzer Bilde ſieht, ſchon häufig vorkommt, 
ſo iſt doch gerade der unten halbkreisförmig abgerundete Schild mit 
rechtwinklig an den oberen Nand ſtoßenden Seiten für das 15. Jahr⸗ 
hundert kennzeichnend !). 


B. Verſuch einer Identifizierung des Dargeftellten mit Moriz Enfinger. 


Die Mainzer Taſel iſt im Verzeichniſſe der Sammlung als Bildnis 
des Ulmer Dombaumeiſters Moriz Enſinger bezeichnet. Dieſer Architekt 
verſtarb indes um 1479/80 in Lenzburg). Es ſoll im folgenden unter: 
ſucht werden, ob er oder wenigſtens ein anderes Glied der Familie En⸗ 
ſinger dargeſtellt ſein kann. Zwei Gründe vermögen hierfür geltend ge⸗ 
macht zu werden, 1. das Wappen, 2. eine Überlieferung. 

[1. Wappen.] Im Ulmer Münſter befindet ſich das Grabmal des 
Matthäus Enſinger, des Vaters des Moriz. Es zeigt unter anderem 
einen Schild, auf dem übereinander ein Greifzirkel, eine Zange und noch 
ein Greifzirkel abgebildet find ö). 

Am ſüdlichen Weſtportal des Berner Münſters ſind als Sockel⸗ 
figuren vier Bruſtbilder von Werkleuten erhalten. Drei davon haben 
ihre Abzeichen, eines einen Schlegel, ein anderes einen Meißel; ein 
drittes hält ein Buch mit einer darauf liegenden deutlich gekennzeichneten 
Zange). Dieſen dritten Werkmann hält Klemm in feinem Aufſatze über 
das Berner Münſter im Chriſtlichen Kunſtblatt 1894, p. 165, für den 
jugendlichen Meiſter Matthäus Enſinger. Er geht hierbei von den zwei 
irrigen Vorausſetzungen aus, daß 1. der Dargeſtellte ein Buch mit einem 
Greifzirkel halte, was natürlich ganz beſonders ſtark für eine Identi— 
fikation des Mannes mit dem damals leitenden Architekten des Berner 


1) Vgl. E. A. Stückelberg, Wappen in Kunſt und Kunſtgewerbe. Zürich 1901. 

2) Vgl. F. Carſtanjen, Ulrich von Enſingen. Munchen 1893. Stammtafel. 
Dort wird die Tatſache auf Grund einer leider nicht mitpublizierten Urkunde verzeichnet. 

2) Abguß im Germ. Muſ. in Nürnberg. Photographiſche Reproduktion bei 
Pfleiderer, Das Münſter in Ulm, 1905. 

4) Abb. auf dem Titelblatt von Händcke-Müller, Das Münſter in Bern, 1894, 
ſowie im Chriſtlichen Kunſtblatt 1895, S. 27. f 
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Münſters ſpräche, und daß 2. der Schild auf dem Grabmal des Mat: 
thäus drei Greifzirkel zeige. 

Trotz der Falſchheit der beiden Vorausſetzungen iſt der Schluß, 
daß zwiſchen dem Abzeichen der Sockelfigur in Bern und dem Wappen 
des Grabmals in Ulm Beziehungen exiſtieren, nicht ganz von der Hand 
zu weiſen. Gerade die von Klemm nachdrücklich zurückgewieſene Mög⸗ 
lichkeit eines „redenden Wappens“ muß zugeſtanden werden. Daß ein 
Enſinger (in der Umgangsſprache „Enſenger“) die Zange zu feinem Ab: 
zeichen oder Wappen mache, iſt durchaus nicht auffälliger als das Herolds⸗ 
bild eines Widders im Wappen der Familie Wiederkehr und das von 
Farnkräutern im Schilde der Fahrner). Später erſchien dem Matthäus 
die Zange vielleicht nicht mehr genügend kennzeichnend und er fügte ihr 
noch den ähnlich gebildeten, aber ungewöhnlicheren Greifzirkel als be⸗ 
ſonderes Architektenabzeichen hinzu. Der Zirkel in ſeiner normalen Form 
iſt ein ſehr häufig vorkommendes Baumeiſterzeichen). Um fo ungewöhn⸗ 
licher iſt der Greifzirkel, wie er auf dem Schilde des Matthäusgrabes 
zweimal erſcheint. 

Außer auf dieſem Schilde vermag ich ihn nur auf dem Schilde 
der beiden beſprochenen Bilder nachzuweiſen. Dennoch erſcheint der 
Schluß immerhin nicht völlig ſicher, daß es ſich in beiden Fällen um 
das Abzeichen der gleichen Familie handeln müſſe, dies um ſo mehr, da 
ja die Schilde keineswegs identiſch ſind, ſondern der Schild des Grab— 
males eine Zange zwiſchen zwei Greifzirkeln auf blankem Felde zeigt, 
während derjenige der beiden Bilder einen roten Pfahl mit lediglich zwei 
Greifzirkeln als Beleg aufweiſt. 

2. Überlieferung.] Doch kommt der Vermutung, daß es ſich in der 
Tat um ein Abzeichen der gleichen Familie handle, eine Angabe Mauchs 
in den Verhandlungen des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben 1870 zu Hilfe. Hier heißt es S. 20, Anm. 11: „Ums 
Jahr 1817 verſchwand aus dem Ulmer Münſter ein auf Holz gemaltes 
Bildnis des Meiſters Moriz, ca. 1“ hoch und 1“ breit. Im Jahr 1834 
war es in der Sammlung des längſt verſtorbenen Buchhändlers Winter 
in Heidelberg. Ich erinnere mich desſelben wohl noch. Dem Kopfe 
rechts iſt ein Wappenſchild, auf welchem zwei geöffnete Zirkel, links die 

) Dieſe und ähnliche Analogien bei Stückelberg a. a. O. S. 53. — Die Zange 
konnte ich in 13 Wappen aufweiſen, fo Siebmacher I 77, II 3, II 58, II 66, II 82, 
III 120, V 14, V 18, 22, V 38, V 60, V 78 (redend im Wappen der Zenger). 

2) Vgl. die zahlreichen Beiſpiele bei Klemm, Württ. Baumeiſter und Bildhauer, 1882, 
S. 217 ff. In anderen Wappen findet der Zirkel ſich ſelten. Ich kann nur Sieb— 
macher I 98, II 77 namhaft machen. 
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Jahreszahl 1482. Das hagere, lange und blaſſe Geſicht drückt Ernſt 
und Wahrheit aus und könnte ein Werk des Zeitgenoſſen Zeitblom ſein. 
Wo dieſes für Ulm in mehrlei Richtungen ſo intereſſante Bild jetzt iſt, 
weiß ich nicht; ich hörte ſpäter, König Ludwig I. von Bayern ſuchte es 
zu kaufen.“ Mauch hatte dieſes Bildnis bereits 1840 in einer ſehr un⸗ 
genauen Umrißzeichnung auf dem Titelblatte von Grüneiſen und Mauch 
„Ulms Kunſtleben im Mittelalter“ veröffentlicht. Dieſe Umrißzeichnung 
ſtimmt mit der Darſtellung des Mainzer Bildes im weſentlichen überein; 
nur ift oben in der Ecke ſtatt des Wappens willkürlich das Steinmetz 
zeichen des Moriz Enſinger angebracht; und der Greifzirkel befindet ſich 
nicht genau an der richtigen Stelle. Daß aber das Mainzer Bild mit 
der bis um 1817 im Ulmer Münſter hängenden und dann in der Samm⸗ 
lung Winter befindlichen Tafel in der Tat identiſch iſt, wird überzeugend 
durch ein auf ſeiner Rückſeite befindliches Siegelmonogramm CF W be: 
wieſen, das nur auf Carl F. Winter bezogen werden kann. 

Beweiſe für die Behauptung, daß der Dargeſtellte Moriz Enſinger 
ſei, gibt Mauch nicht an. Immerhin wäre auf Grund des oben aus— 
einandergeſetzten Verhältniſſes der beiden Tafeln zueinander folgende 
Möglichkeit denkbar: Zu Lebzeiten des Moriz Enſinger wurde ſein Bildnis 
gefertigt, das im Beſitze der Familie blieb. Nach ſeinem Tode wünſchte 
man eine Kopie der Tafel zur Aufhängung im Münſter. Sie wurde 
vollendet und mit dem Jahre der Beſtellung, 1482, verſehen. Nach 
dieſer, der Allgemeinheit leicht erreichbaren Kopie wurde bei der neueren 
ftarfen Übermalung des Originals, das ſich übrigens längere Zeit in Frei: 
burger Privatbeſitz befunden haben ſoll, die Jahreszahl 1482 ergänzt. — 
Es iſt nicht notwendig anzunehmen, daß dieſes Original lange vor 1482 
gemalt ſei. Der Dargeſtellte kann recht wohl ein Mann im Alter von 
50 Jahren ſein. Hierzu aber paßt gut die von Pfleiderer „Das Münſter 
in Ulm“ 1905 S. 18 berichtete Tatſache, daß Moriz Enſinger 1449 zum 
erſtenmal auftaucht. Da er der eigentliche Vollender der Kirche war, 
mochte er wohl die ihm nach ſeinem Tode zuteil gewordene Auszeichnung 
verdienen !). 

Hält man den Schluß aus dem Wappen für ausreichend, ſo hat 
man kaum eine andere Wahl, als die der ſoeben genannten Möglichkeit. 
Denn alle anderen um 1482 lebenden Glieder der Familie Enfinger °) 
ſtanden mit Ulm nur in ſehr lockerer Verbindung und konnten daher 

1) Eine Analogie hierzu bietet das Bildnis des Jörg Ganghofer, des Erbauers 
der Frauenkirche, früher in dieſer, jetzt im Nationalmuſeum zu München. 

) Vgl. die Stammtafel bei Carſtanjen a. a. O. 
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keinen Anſpruch darauf machen, daß ihr N im Münſter dieſer Stadt 
aufgehangen werde. 

Es ſeien die bisherigen Feſtſtellungen nochmals kurz zuſammen⸗ 
gefaßt. Von zwei Bildnisrepliken tauchte die beſſere vor kurzem aus 
völliger Verborgenheit im Kunſthandel auf, die minderwertigere, wohl 
als Kopie zu betrachtende, hing bis 1817 im Ulmer Münſter. Das 
Wappen des Dargeſtellten ſcheint auf ſeine Zugehörigkeit zur Familie 
Enſinger hinzuweiſen. Plazierung und Datierung des Bildes machen 
wahrſcheinlich, daß es ſich um ein Porträt des Moriz Enſinger handelt. 

Es bleibt nun noch die Frage zu erörtern, welcher Schule das Ge⸗ 
mälde angehört. Sie kann infolge des Mangels geeigneter Vorarbeiten 
und wegen des ſchlechten Zuſtandes des Berliner Bildes nicht in befrie— 
digender Weiſe beantwortet werden. 


C. Verſuch einer Zuſchreibung der Bilder an die Ulmer Schule. 


Wenn der Dargeſtellte ein Ulmer iſt, liegt es nahe, anzunehmen, 
daß er von einem Künſtler der Ulmer Schule porträtiert wurde. Indes 
iſt es kaum möglich, eines der beiden Bilder einem der bekannten Meiſter 
zuzuweiſen, hauptſächlich infolge des Umſtandes, daß an dem Berliner 
Bilde die urſprünglichen Konturen und Modellierungen ſich nur noch 
ahnen laſſen, während die Mainzer Tafel eine vereinfachende und ziem: 
lich harte Kopie zu ſein ſcheint. 

Multſcher, geſtorben 1467, kommt als Meiſter des Originals na— 
türlich nicht in Betracht. Schüchlins Apoſtelköpfe von der Tiefenbronner 
Predella zeigen weiche, fließende Umriſſe, ſchlichte Modellierung und tiefen 
Ausdruck. Das Mainzer Bildnis iſt auf jeden Fall weit derber als dieſe 
Apoſtelbilder, das Berliner Bild wiederum in ſeinem gegenwärtigen Zu— 
ſtande weit feiner. Wie es ſich jetzt darſtellt, könnte es in Oberdeutſch— 
land überhaupt nicht geſchaffen ſein, nicht einmal von einem ſtark durch 
die Niederländer beeinflußten Oberdeutſchen (vgl. etwa Herlin oder den 
Meiſter des Ehninger Altares). Aber es iſt in der Tat nicht unwahr— 
ſcheinlich, daß fic) unter der Übermalung weſentlich einfachere Züge finden; 
und dann wäre es doch vielleicht erlaubt, in Schüchlin den Urheber dieſer 
Tafel zu vermuten, wenngleich es immerhin auffallend bliebe, daß eine 
ähnliche Verkürzung der Hand, wie ſie ſich auf dem Berliner Bilde 
findet, in Tiefenbronn nirgends anzutreffen iſt. An Zeitblom, der zuerſt 
1483 vorkommt), kann nicht gedacht werden. Seine Typen, feine 
ganze Auffaſſung des menſchlichen Kopfes — vgl. beſonders Einzelheiten, 


1) Vgl. das Verzeichnis der Stuttgarter Gemaldeſammlung, S. 15. 
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wie die Augen⸗ und Naſenbehandlung — ſind ſchon in ſeinen Frühwerken 
vom Stile der hier beſprochenen Bildniſſe grundverſchieden. Ebenſo⸗ 
wenig kommt ein Glied der Familie Strigel als Maler des Bildes in 
Betracht. 

Eine gewiſſe Verwandtſchaft beſteht zwiſchen den beiden Bildniſſen 
und dem Doppelporträt im Münchener Nationalmuſeum, Saal 10, 
Nr. 27914), das ſich bis 1862 in der Sammlung Montmorillon in 
München befand. Es iſt 1479 datiert, 33,5 * 44,2 em groß und zeigt 
die Bruſtbilder eines etwa vierzigjährigen Mannes und einer jungen 
Frau auf leuchtend rotem Grunde. Der Mann hat ein bartloſes, 
hageres Geſicht, ſein Haar fällt tief in den Nacken und iſt von einer 
violetten Kappe bedeckt. Der graugrüne Rock iſt bis zum Halſe ge- 
ſchloſſen. Die gegenſtändliche Verwandtſchaft mit den beſprochenen Bild⸗ 
niſſen iſt alſo ſehr groß, nicht minder jedoch auch die ſtiliſtiſche. Das 
Mainzer Bild iſt freilich derber; vergleicht man aber das Berliner 
Bildnis mit jenem, fo ſieht man, trotz feiner Übermalung, recht deutlich 
die Ahnlichkeit der Auffaſſung und Ausdrucksweiſe. Thode weiſt in ſeiner 
„Malerſchule von Nürnberg“ Seite 207 das Münchener Doppelbildnis der 
Art des Wohlgemut zu. Hinwiederum vermutet auch Fritz Traugott Schulz 
im Kataloge der Nürnberger kunſthiſtoriſchen Ausſtellung von 1906, 
Seite 767), in dem Mainzer Bilde eine Nürnberger Arbeit. Beide 
Zuſchreibungen ſind ungenügend begründet. 


1) Abbildungen bei Alwin Schultz, Deutſches Leben im 14. und 15. Jahrhundert. 
Fig. 396; v. Below, Städteweſen und Bürgertum; A. Lehmann, Das Bildnis bei den 
altdeutſchen Meiſtern, S. 181. 

2) Vgl. hierzu Baum, Die kunſthiſtoriſche Ausſtellung in Nurnberg, Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung 1906, Nr. 261. 


Zur Geſchichte des Schaulpiels am wiirttem- 
bergiſchen Bofe bis ſum Tode Karl Alexanders. 


Von Rudolf Krauß. 


I. 
Franzöſiſche Komödianten ). 


Zum erſtenmal werden franzöſiſche Komödianten am württembergi⸗ 
ſchen Hofe im Jahre 1613 erwähnt. Doch treten ſie in kein helleres 
Licht. Man weiß nur aus den Landſchreibereirechnungen, daß ſie 
50 Gulden zu ihrer Abfertigung erhielten). Etwas Näheres erfahren 
wir über eine Geſellſchaft, die im Winter 1682/83, alſo zur Zeit der 
Minderjährigkeit Herzog Eberhard Ludwigs, in Stuttgart Vorſtellungen 
gab. Sie wurde von Straßburg geholt und wieder dorthin befördert. 
Außer den Reiſekoſten erhielt ſie wöchentlich ingeſamt 150 fl. Gage. 
An ihrer Spitze ſcheint ein in den Akten „Chino“ genannter Komödiant 
geſtanden zu haben. Die aus zwölf Perſonen, fünf Männern und ſieben 
Frauen, zuſammengeſetzte Truppe war vom 24. November 1682 bis zum 
12. Januar 1683 im Hauſe des Trompeters Ferdinand Schmidlin 
auf dem Marktplatz einquartiert. Sie hatten das ganze Haus inne: 


1) Im folgenden ſoll lediglich das Aktenmaterial aus dem K. Geh. Haus- und 
Staatsarchiv in Stuttgart und dem K. Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg dargeboten 
werden, allerdings in verarbeiteter Form und zuſammenhängender Darſtellung. Die 
Ergebniſſe in den Rahmen der allgemeinen Geſchichte der franzöſiſchen Komödianten in 
Deutſchland einzufugen, konnte um ſo eher unterbleiben, als dieſe Wechſelbeziehungen 
in dem groß angelegten Werke von Jean-Jacques Olivier „Les Comediens Francais 
dans les cours d' Allemagne au XVIII siècle“ (I. — III. Série, Paris 1901-1903), 
das im Lauf der nächſten Jahre auch bis Württemberg vorrücken wird, die gebührende 
Verückſichtigung finden dürften. 

2) Vgl. Karl Trautmann in (Schnorrs) Archiv für Literaturgeſchichte 
XV. Bd. (1887) S. 218 f. Ferner Joſeph Sittard, Zur Geſchichte der Muſik und 
des Theaters am württ. Hofe I (Stuttgart 1890) S. 223. Über die franzöſiſche Ro- 
mödie unter dem theaterluſtigen Herzog Eberhard Ludwig findet ſich in dieſem 
oberflächlichen Werke ſo gut wie nichts. 
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wie die Augen⸗ und Naſenbehandlung — ſind ſchon in ſeinen Frühwerken 
vom Stile der hier beſprochenen Bildniſſe grundverſchieden. Ebenſo⸗ 
wenig kommt ein Glied der Familie Strigel als Maler des Bildes in 
Betracht. 

Eine gewiſſe Verwandtſchaft beſteht zwiſchen den beiden Bildniſſen 
und dem Doppelporträt im Münchener Nationalmuſeum, Saal 10, 
Nr. 27911), das ſich bis 1862 in der Sammlung Montmorillon in 
München befand. Es iſt 1479 datiert, 33,5 >< 44,2 em groß und zeigt 
die Bruſtbilder eines etwa vierzigjährigen Mannes und einer jungen 
Frau auf leuchtend rotem Grunde. Der Mann hat ein bartloſes, 
hageres Geſicht, ſein Haar fällt tief in den Nacken und iſt von einer 
violetten Kappe bedeckt. Der graugrüne Rock iſt bis zum Halſe ge⸗ 
ſchloſſen. Die gegenſtändliche Verwandtſchaft mit den beſprochenen Bild⸗ 
niſſen iſt alſo ſehr groß, nicht minder jedoch auch die ſtiliſtiſche. Das 
Mainzer Bild iſt freilich derber; vergleicht man aber das Berliner 
Bildnis mit jenem, ſo ſieht man, trotz ſeiner Übermalung, recht deutlich 
die Ahnlichkeit der Auffaſſung und Ausdrucksweiſe. Thode weiſt in ſeiner 
„Malerſchule von Nürnberg“ Seite 207 das Münchener Doppelbildnis der 
Art des Wohlgemut zu. Hinwiederum vermutet auch Fritz Traugott Schulz 
im Kataloge der Nürnberger kunſthiſtoriſchen Ausſtellung von 1906, 
Seite 767), in dem Mainzer Bilde eine Nürnberger Arbeit. Beide 
Zuſchreibungen ſind ungenügend begründet. 


1) Abbildungen bei Alwin Schultz, Deutſches Leben im 14. und 15. Jahrhundert. 
Fig. 396; v. Below, Städteweſen und Bürgertum; A. Lehmann, Das Bildnis bei den 
altdeutſchen Meiſtern, S. 181. 

2) Vgl. hierzu Baum, Die kunſthiſtoriſche Ausſtellung in Nurnberg, Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung 1906, Nr. 261. 


Zur Geſchichte des Schauſpiels am wiirttem- 
bergiſchen Bofe bis mm Tode Karl Alexanders. 


Von Rudolf Krauß. 


I. 
Franzöſiſche Komödianten ). 


Zum erſtenmal werden franzöſiſche Komödianten am württembergi⸗ 
ſchen Hofe im Jahre 1613 erwähnt. Doch treten ſie in kein helleres 
Licht. Man weiß nur aus den Landſchreibereirechnungen, daß ſie 
50 Gulden zu ihrer Abfertigung erhielten). Etwas Näheres erfahren 
wir über eine Geſellſchaft, die im Winter 1682/83, alſo zur Zeit der 
Minderjährigkeit Herzog Eberhard Ludwigs, in Stuttgart Vorſtellungen 
gab. Sie wurde von Straßburg geholt und wieder dorthin befördert. 
Außer den Reiſekoſten erhielt ſie wöchentlich ingeſamt 150 fl. Gage. 
An ihrer Spitze ſcheint ein in den Akten „Chino“ genannter Komödiant 
geſtanden zu haben. Die aus zwölf Perſonen, fünf Männern und ſieben 
Frauen, zuſammengeſetzte Truppe war vom 24. November 1682 bis zum 
12. Januar 1683 im Hauſe des Trompeters Ferdinand Schmidlin 
auf dem Marktplatz einquartiert. Sie hatten das ganze Haus inne: 


1) Im folgenden ſoll lediglich das Aktenmaterial aus dem K. Geh. Haus- und 
Staatsarchiv in Stuttgart und dem K. Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg dargeboten 
werden, allerdings in verarbeiteter Form und zuſammenhängender Darſtellung. Die 
Ergebniſſe in den Rahmen der allgemeinen Geſchichte der franzöſiſchen Komödianten in 
Deutſchland einzufügen, konnte um ſo eher unterbleiben, als dieſe Wechſelbeziehungen 
in dem groß angelegten Werke von Jean-Jacques Olivier „Les Comédiens Francais 
dans les cours d' Allemagne au XVIII siècle“ (J. — III. Série, Paris 1901-1903), 
das im Lauf der nächſten Jahre auch bis Württemberg vorrücken wird, die gebührende 
Berückſichtigung finden dürften. 

2) Vgl. Karl Trautmann in (Schnorrs) Archiv für Literaturgeſchichte 
XV. Bd. (1887) S. 218 f. Ferner Joſeph Sittard, Zur Geſchichte der Muſik und 
des Theaters am württ. Hofe I (Stuttgart 1890) S. 223. Über die franzöſiſche Ko— 
mödie unter dem theaterluſtigen Herzog Eberhard Ludwig findet ſich in dieſem 
oberflächlichen Werke ſo gut wie nichts. 
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zwei Stuben, eine Küche, drei Kammern, den Keller und ſonſt alle „Ak⸗ 
komoditäten“, und erhielten für zwölf Perſonen acht Betten mit Weiß⸗ 
zeug und ſonſtigem Zubehör. Sie verdarben viel daran und trieben 
auch ſonſt allerhand Unfug, namentlich mit „ſtarkem mitternächtlichen 
Feuer, wodurch der Hauswirt und die Nachbarſchaft in Feuersgefahr ge⸗ 
rieten“, obgleich ſie ſich hatten verpflichten müſſen, „daß ſie in der geiſt⸗ 
lichen Herberge ſpeiſen und alſo keinen eigenen Rauch führen wollten“. 
Schmidlin brachte auf das Logis 5 fl. für die Woche, alſo 35 fl. für 
ſieben Wochen in Anrechnung nebſt zwei Maß Brennholz, das den Ko— 
mödianten gleichfalls geliefert werden mußte. 

Im Jahre 1698 wurde in Stuttgart eine franzöſiſche Ausgabe 
von Corneilles „Cid“ veranſtaltet, was an ſich auf eine damalige 
Aufführung dieſer Tragödie durch eine franzöſiſche Truppe hindeutet. 
Im ſelben Jahre wurde aber desſelben Dramatikers „Polieyt“ in deut⸗ 
ſcher Überſetzung zu Stuttgart (durch Paul Treuen, hochfürſtl. Hof: 
und Kanzleibuchdrucker) gedruckt. Im Exemplar der K. Landesbibliothek 
iſt handſchriftlich die Beſetzung mit deutſchen Schauſpielern beim Per⸗ 
ſonenverzeichnis eingetragen, und auch die Akten beſtätigen, daß im 
Jahre 1698 eine deutſche Geſellſchaft in Dienſten des württembergiſchen 
Hofes ſtand. Da es nicht eben wahrſcheinlich iſt, daß gleichzeitig zweierlei 
Truppen gehalten wurden, ſo dürfte auch die franzöſiſche Ausgabe des „Cid“ 
mit Rückſicht auf eine Darſtellung durch jene deutſchen Komödianten ge— 
macht worden ſein. Damals waren die einheimiſchen Hofſchauſpieler noch 
keineswegs von den Fremden ganz aus dem Felde geſchlagen. Eber— 
hard Ludwig unterhielt anfangs wiederholt deutſche Truppen, deren 
Geſchichte am württembergiſchen Hofe im zweiten Abſchnitt für ſich be— 
handelt werden ſoll. 

Nach den Landſchreibereirechnungen ſcheint im Jahre 1699 wieder 
eine franzöſiſche Truppe in Stuttgart geweſen zu ſein. Der Komödiant 
Jean Claude du Pont erhielt laut Dekret vom 4. Juli 1699 zu 
ſeiner gänzlichen Abfertigung 14 fl., nachdem demſelben ſchon vorher in— 
folge eines Dekrets vom 1. Juli 15 fl. zur Bezahlung der Zehrung beim 
Becherwirt in Stuttgart verabreicht worden waren ). 

Auch noch zu Beginn des 18. Jahrhunderts verſagen die zuſammen— 
hängenden Akten über unſeren Gegenſtand, ſo daß wir auf vereinzelte 
Notizen aus den Rentkammerprotokollen?) angewieſen find. Nach dieſen 


1) Trautmann a. a. O. S. 220. Mit der Stuttgarter Cid-Ausgabe von 1698 
laſſen ſich indeſſen dieſe Notizen aus dem Jahre 1699 in keinen Zuſammenhang bringen. 

7) Die mühſamen Auszüge aus dieſen danke ich der Güte Archivrat Dr. Giefels 
in Ludwigsburg. 
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berichtete am 4. Januar 1701 der Expeditionsrat Bacmeiſter wegen der 
franzöſiſchen Komödianten: der Herzog wolle dermalen agieren laſſen, und 
man bitte daher um Ratifikation des Akkords. Ein Rentkammerprotokoll 
vom 27. Januar 1706 gibt uns von einer franzöſiſchen Vorſtellung 
Kunde, die damals die Kavaliers (d. h. die Hofgeſellſchaft) vorbereiteten. 
Sollte es Corneilles „Horace“ geweſen ſein? Im Jahre 1706 gab 
nämlich der Stuttgarter Hof- und Kanzleibuchdrucker Paul Treuen 
dieſe Tragödie in franzöſiſcher Sprache heraus. Es kann aber auch ſein, 
daß den Anſtoß wiederum eine Aufführung durch eine deutſche Geſell— 
ſchaft gegeben hat, die, wie wir unten ſehen werden, in den erſten Mo⸗ 
naten des Jahres 1706 am württembergiſchen Hofe ſpielte. 

Vom Jahre 1713 an wurden die deutſchen Schauſpieler dauernd 
durch die franzöſiſchen in der Gunſt Herzog Eberhard Ludwigs ver— 
drängt, und ſeit dieſem Zeitpunkt wird auch eine mehr zuſammenhängende 
und ausführliche Darſtellung der franzöſiſchen Komödie am württem⸗ 
bergiſchen Hofe möglich. Schon am 3. September 1711 hatte Sereniſſi⸗ 
mus verfügt, daß franzöſiſche Komödianten unfehlbar beizuſchaffen ſeien. 
Die Koſten für vier Monate (zu je 2000 fl.) wurden auf 8000 fl. ver⸗ 
anſchlagt. Da die Truppe ohne Barbezahlung nicht komme, ſei, um ſie 
zu befriedigen, von allen Perſonen, „indifferent, ob Hof, Kanzlei und 
Stadt, edel und unedel“ Geld einzuziehen. Wer eingelaſſen werden 
wolle, habe dem Trabantenwachtmeiſter unter der Türe zu zahlen; die 
Einnahmen ſeien in eine verſchloſſene Büchſe zu tun und dieſe in die 
Landſchreiberei und das Ratsſtüblein abzuliefern. Und zwar ſolle im 
erſten Stand die Perſon (Kavaliere und Damen) 1 fl., im zweiten 30 kr. 
im dritten 15 kr. entrichten. Oder ſei das Kupferdach über dem Neuen 
Gebäu abzuheben und das Geld hierzu zu verwenden und das Dach mit 
Ziegeln zu decken. Der ſeltſamen Idee, das Kupferdach des berühmten 
Schickhardtſchen Neuen Baues zu verſilbern, wurde ſchwerlich ernſthaft 
näher getreten. Aber auch die vom Herzog vorgeſchlagenen, für jene 
Zeiten ſehr hohen Eintrittspreiſe hätten kaum den erwarteten Gewinn 
abgeworfen. Schließlich unterblieb die franzöſiſche Komödie damals ganz, 
weil ſich das Unternehmen offenbar nicht finanzieren ließ. Dafür wurden 
für die erſten Monate des Jahres 1712 die mecklenburgiſchen Hofkomö— 
dianten unter ihrem Prinzipal Johann Kaſpar Hacke berufen (val. 
unten). Für den Winter 171213 kam wiederum das Engagement einer 
franzöſiſchen Truppe in Frage. Der Geheimerat erſuchte im voraus in 
einem Schreiben den Herzog, davon abzuſehen, und war taktlos genug, 
außer den finanziellen Urſachen auch die tiefe Trauer (um die Herzogin 
Mutter Magdalene Sibylle) ins Feld zu führen, was ihm von 
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feiten des Fürſten eine nicht unverdiente Abfertigung zuzog. „Wie Wir 
nun,“ heißt es in ſeiner Antwort, „eure Meinungen und Gutachten in 
dieſer Materie erfordert zu haben Uns nichts entſinnen: alſo haben Wir 
daraus erſehen müſſen, daß ihr dadurch Unſern Dispoſitionen ganz früh⸗ 
zeitig vorzugreifen und, als wann Wir nicht von ſelbſten, daß nichts 
wider die Bienséance geſchehen möge, das tempo zu beobachten wüßten, 
Uns ein ganz unverſehenes sentiment zu erteilen kein Bedenken getragen.“ 

Erſt am 12. April 1713 ſchloß der Herzog einen Akkord mit einer 
franzöſiſchen Geſellſchaft. Danach erhielt Anne Juvenot die Voll⸗ 
macht, zuſammen mit ihrem Schwager Préfleury, der ſchon vorher 
am württembergiſchen Hofe Dienſte getan haben muß, eine Truppe von 
zwölf Schauſpielern anzuwerben, die alle vom Herzog befohlenen Tra⸗ 
gödien und Komödien aufzuführen hatte. Die Bedingungen des Kontrakts 
lauteten in den Hauptpunkten folgendermaßen: 

1. Die Komödianten müſſen ſich alle Kleider ſelbſt anſchaffen, aus⸗ 
genommen für einige außerordentliche, vom Herzog angeordnete Stücke 
(„quelques pieces extraordinaires d’agrements“). 

2. Der Herzog zahlt der Truppe jedes Jahr, das Jahr am Tag 
nach Sonntag Quaſimodogeniti beginnend, 8000 fl. Reichswährung, je 
ein Viertel der Summe von drei zu drei Monaten zahlbar. 

3. Theater, Beleuchtung, Muſik liefert der Herzog auf eigene Koſten. 

4. Der Herzog gibt Freiwohnung und, falls an auswärtigen Orten 
geſpielt wird, Koſtgeld oder Verköſtigung. 

5. Wenn ein Künſtler dem Herzog nicht gefällt, kann er dieſen, 
vorausgeſetzt, daß er ihm einen Monat vor Ablauf des gewöhnlich mit 
dem Faſtnachtsdienstag ſchließenden Theaterjahrs kündigt, fortſchicken, 
muß ihm aber 100 fl. Reiſegeld geben. 

6. Der Herzog zahlt der Truppe die Reiſekoſten nach dem Ort, 
den er ihr beſtimmt. 

Die Vorſtellungen verzögerten ſich indeſſen bis Ende 1713. Im 
September wurde dazu das Balletthaus) in Stuttgart hergerichtet, ebenſo 
ein Theater in Ludwigsburg inſtand geſetzt. Am 23. November 1713 
ſuchte noch die Rentkammer mit Rückſicht auf ihren Notſtand das ganze 
Engagement rückgängig zu machen, und im März 1714 wollte fie den 
Komödianten wegen ihres verſpäteten Eintreffens wenigſtens eine Quartal— 
beſoldung abziehen. Doch der Herzog verfügte am 19. März, der volle 
Jahresgehalt ſei ihnen auszuzahlen, da ſie an der Verzögerung keine 


1) Gemeint iſt wohl das ehemalige Armbruſt- oder Schießhaus im Luſtgarten 
(rechts beim Eintritt), das von 1674 bis zu ſeinem 1746 erfolgten Abbruch als 
Theater diente. 
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Schuld tragen. Im Januar 1714 trafen ſie endlich von Paris aus ein, 
wohin man ihnen Wechſel zur Reiſe geſchickt hatte. Die Reiſegelder be⸗ 
liefen ſich insgeſamt auf 1852 fl. Sie waren unterwegs in Raſtatt 
durch den Prinzen Eugen von Savoyen aufgehalten worden, der ſie 
zweimal vor ſich ſpielen ließ und ihnen ſeine volle Zufriedenheit bezeugte. 
In einem Briefe vom 17. Januar 1717 entſchuldigte ſich der Prinz bei 
Herzog Eberhard Ludwig wegen ſeines Verfahrens. 

Die Schauſpieler hatten nicht bloß in den beiden ſtändigen Reſi⸗ 
denzen Stuttgart und Ludwigsburg ihre Kunſt zu zeigen, ſondern auch 
dem Hofe in die Sommeraufenthalte zu folgen. So wurde im April 1714 
Befehl gegeben, in Teinach ein Komödienhaus aufzurichten, und am 
2. Juni wurde die Truppe auf ſechs je mit fünf Pferden beſpannten 
Wagen von Stuttgart ins Wildbad befördert. 

Es gab unter den Franzoſen viele Zwiſtigkeiten und infolge davon 
mancherlei Perſonalwechſel. Im Laufe des 2. Jahrs (von Quaſimodo— 
geniti 1714— 1715) ging Préfleury (im Auguſt) ab, und infolgedeſſen 
erhielten die elf übrigen Schauſpieler zuſammen ſtatt 8000 fl. nur noch 
7333 fl. 20 kr. ausbezahlt. Am 9. September 1714 wurden La Plante, 
ſeine Frau und ſeine Tochter angenommen. Sie bezogen für ſich eine 
Gage von 1200 fl. nebſt 200 fl. Reiſegeld. Die Abrechnung auf Qua⸗ 
ſimodogeniti 1715 geſtaltete ſich alſo: 


Gehalt von 1713/1714 . . . . 8000 fl. 

- „ 1714/17177 8000 fl. 
Abfertigung n u 150 fl. 
Reiſekoſten . „ „„ le fl. 


Summa 18002 fl. 


Davon wurden von der fürſtlichen Landſchreiberei 11 520 fl. be⸗ 
zahlt, der Reſt von 6482 fl. wurde vorgetragen. Hierbei ſind nur auf— 
fallenderweiſe die oben angeführten, durch Préfleurys Abgang und 
die Annahme der Familie La Plante veranlaßten Anderungen nicht 
berückſichtigt. Am 3. Dezember 1714 erhielt ferner Jeremias Fail— 
lard, der als Dolmetſcher bei den Komödianten fungierte, 82 fl. 20 kr. 
an Taggeldern ausbezahlt. 

Für das Spieljahr 1714/15 laſſen ſich folgende Spielzeiten und 
Spielorte nachweiſen: vom 14.— 22. Mai in Ludwigsburg, dann in 
Stuttgart, vom 3.—24. Juni in Wildbad, vom 25. Juni bis 26. Juli 
in Teinach (am 27. Juli waren die Komödianten in Magſtadt), hierauf 
wieder in Stuttgart, vom 20. Auguſt bis 2. September in Ludwigsburg, 
vom 2.—17. September in Urach, vom 17. September bis 21. November 
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abwechſelnd in Ludwigsburg und Stuttgart, vom 22.—30. November in 
Waldenbuch, vom 1.—3. Dezember in Stuttgart, vom 4. — 19. Dezember 
in Urach, vom 20.—30. Dezember in Stuttgart, vom 31. Dezember 1714 
bis 16. Januar 1715 in Göppingen. Am 17. Januar 1715 erfolgte 
die Rückkehr nach Stuttgart. Am 19. wurde im Komödienhaus, am 
20. und 21. im Luſthaus geſpielt und vom 22. Januar ſieben Wochen 
lang wieder regelmäßig im Komödienhaus, oft ſechsmal wöchentlich. Im 
März 1715 taten die Komödianten in Ludwigsburg Dienſte, ebenſo im 
Juni und Auguſt, dazwiſchen hinein in Stuttgart und anderwärts. Am 
25. Juni 1715 wurden ſie wieder, wie ſchon in den zwei vorhergehenden 
Jahren, ins Bad Teinach befördert, wozu der Stadtvogt von Stuttgart 
ſechs Reitpferde, das Amt Stuttgart drei Kutſchen und 18 Pferde, das 
Amt Leonberg ſechs Wagen und 24 Pferde zu leiſten hatte. 

In Stuttgart wurden die Komödianten, die ja vertragsmäßig rei: 
wohnung zu beanſpruchen hatten, bei Bürgern einquartiert, was zu 
mancherlei Unzuträglichkeiten führen mußte. Auf dem Lande wurden ſie 
in herzoglichen Schlöſſern oder öffentlichen Gebäuden untergebracht. Auch 
hier hauſten fie mitunter übel. Zu Ludwigsburg ſchlugen fie beifpiels- 
weiſe im Dezember 1715 ein Gemälde in ihrem Logement als ſpaniſche 
Wand auf und ruinierten es vollſtändig. Sie hatten es dem Maler 
Colomba, der es in Verwahrung hatte, ohne zu fragen, weggenommen. 
Der Wert wurde auf 150 fl. geſchätzt, und man hielt die Schuldigen 
zum Schadenerſatz an. Die Verköſtigung auf dem Lande war ebenſo 
läſtig als teuer. Man rechnete auf den Kopf und Tag 30 kr. ohne 
Wein und Brot. Im Jahre 1714/15 betrug die Geſamtſumme hierfür 
(einſchließlich Wein und Brot) 5913 fl. 10 kr. Die Koſten für die 
Stuttgarter Quartiere beliefen ſich auf 1108 fl. 42 kr., wozu noch 130 fl. 
für Holz kamen. Einſchließlich der 8000 fl. betragenden Beſoldung mußte 
in dieſem Jahre für die Schauſpieltruppe 15775 fl. 33 kr. aufgewandt 
werden — ohne Koſten für die Aufführungen ſelbſt, Errichtung und In— 
ſtandhaltung der Theater, Beleuchtung, Transporte u. ſ. w. 

Man ſuchte nach einer andern, billigeren Art des Abkommens. 
Für das dritte von Quaſimodogeniti 1715— 1716 laufende Jahr wurde 
nicht mehr mit der Truppe als ſolcher akkordiert, ſondern das Engage— 
ment mit jedem Mitglied einzeln vollzogen. Danach ergab ſich der nach— 
ſtehende Beſoldungsetat, wobei offenbar die Beträge für die Wohnungs— 
miete in Stuttgart und die Verpflegung auf dem Lande ſchon in die 
Gagen inbegriffen waren: 

La Juvenot męre e. 1000 fl. 
La Neven . 1000 fl. 
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La Bonneille'). . . 2 2 2 200% 900 fl. 
La Gautier „1000 fl. 
La Plante femme. ...... . 600 fl. 
La jeune Juvenot. . ...... 800 fl. 
Le Beauvais 900 fl. 
Le Bonneille 1000 fl. 
Du Pille (Pill; 900 fl. 


Le Neven 800 fl. 
La Plantee 2 2. 800 fl. 
Le ROSsi door . 1000 fl. 


Zuſammen 10 700 fl. 

Dazu wurde noch in Teinach am 20. Juni 1715 La Roche 
zu 900 und deſſen Tochter zu 600 fl. angenommen, wodurch die Geſamt⸗ 
ſumme auf 12200 fl. ſtieg. Am 25. Februar 1716 waren von den 
Gagen der drei Jahre 1713—1716 zuſammen 20 111 fl. 27 kr. auf 
Abſchlag bezahlt. Der Rückſtand betrug alſo noch über 8000 fl. Die 
Ausbezahlung der Beſoldungen ſtieß fortgeſetzt auf die größten Hinder— 
niſſe, wie es auch Schwierigkeiten machte, die für das Theater unent⸗ 
behrlichen Handwerksleute zu entlohnen. Der Herzog hatte den beſten 
Willen, die Komödianten zu befriedigen, und erließ deshalb Dekret über 
Dekret an die Rentkammer. Auch die „Frau Landhofmeiſterin“ wurde 
von der an der Spitze der Geſellſchaft ſtehenden Madame Juvenot 
als Vermittlerin angerufen. Die Rentkammer wußte keinen Rat und 
zeigte überdies keine ſonderliche Willfährigkeit, da ihr dieſe koſtſpielige 
Liebhaberei des Fürſten ein Dorn im Auge war. Schließlich mußte 
immer wieder zu dem verzweifelten Mittel gegriffen werden, bei Privat: 
leuten Darlehen aufzunehmen. Im Sommer 1715 war infolge der rück— 
ſtändigen Gagen bei einigen Komödianten die Not ſo hoch geſtiegen, daß 
ſie ihre Koſtüme verſetzten; es mußte die erſte Sorge ſein, dieſe wieder 
freizumachen, da ſonſt keine Vorſtellungen ſtattfinden konnten. Neue 
Verluſte brachte den fremdländiſchen Künſtlern im ſelben Sommer ein 
Brandunglid in Teinach, und ihre Klagen und Bittſchriften wollten auch 
ſonſt kein Ende nehmen. Sie erſtrebten namentlich die Anweiſung eines 
Fonds, um von der ihnen unfreundlich geſinnten Rentkammer unabhängig 
zu ſein. 

Von den zwölf obengenannten, Quaſimodogeniti 1715/16 enga— 
gierten Komödianten waren die Gautier und Roſidor, letzterer an 
Stelle des abgegangenen Brefleury, neu eingetreten. Für den Schau— 


) Auch Bonneuille geſchrieben. 
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ſpieler Morencourt, der gleichfalls zur alten Truppe gehört hatte, 
wurde im Juni 1715 der ſchon erwähnte La Roche (nebit Tochter) an⸗ 
geworben. Im März 1716 wurde ein Komödiant Namens Chanvers 
eingeſtellt. Nach Jahresfriſt bat er um Auszahlung ſeiner Gage und 
Erſatz der Reiſekoſten. Hofrat Pfau, der im Auftrage des Oberhof: 
marſchallamts dieſe dornenvolle Geſchäfte zu beſorgen hatte, bezeugte ihm, 
daß er fleißig geweſen ſei und ſich wohl aufgeführt habe; nach einhelligem 
Zeugnis der übrigen Komödianten hätte man ohne ihn kein Stück ſpielen 
können. Pfau ſchlug für ihn außer Reiſegeld einen Jahresgehalt von 
800 fl. vor, da er in die Stelle eines der Geringſten bei der Truppe 
eingerückt ſei. 

Die Akten geben auch über die Rollenfächer Aufſchluß, die die 
einzelnen Mitglieder der Geſellſchaft innegehabt haben, während ſie leider 
gerade über das Intereſſanteſte, den Spielplan !), völlig verſagen. Wir 
hören nur, daß im September 1714 eine „piece de la Princesse d’Elide“ 
aufgeführt worden iſt. Von den weiblichen Kräften verkörperte Made⸗ 
moiſelle Gautier die erſten Rollen in allen ernſten Stücken. Gleich⸗ 
falls erſte Rollen in ernſten wie komiſchen Stücken gab Madame Neveu. 
Madame Juvenot ſpielte „la reine mere“ und teilte ſich mit der 
Bonneille in die Charakter: und komiſchen Rollen; der letzteren fielen 
auch Vertrautenrollen zu. Ebenſo der La Plante, die außerdem fo- 
miſche Charakterrollen und zweite „servante“ ſpielte, während die Tochter 
Juvenot zweite Liebhaberin in den ernſten Dramen und „la jeune“, 
in den Komödien, zugleich aber auch Tänzerin war. Die erſten mann: 
lichen Rollen lagen in den Händen Prefleurys, dann Roſidors. 
Bonneille und Beauveais ſtanden an zweiter Stelle. Du Pille 
machte den „second roi“. Er teilte ſich ferner mit Le Neveu in die 
dritten Rollen in ernſten Stücken, in die Väterrollen und in die zweiten 
Rollen in komiſchen Stücken. La Plante ſpielte dritte, vierte und 
fünfte Rollen in ernſten und zweite Liebhaber in komiſchen Stücken. 
Morencourt war „le fils du roi“ und Liebhaber in Dramen jeder 
Gattung geweſen. Die Stelle des Tanzmeiſters verſah Miſoli. 

Über neue Kontrakte der Truppe von Quaſimodogeniti 1716/17 


1) Um ſich davon eine Vorſtellung zu machen, muß man die Stücke zum Ber: 
gleich heranziehen, die die franzöſiſchen Künſtler anderwärts ſpielten. Die Repertoire 
der verſchiedenen Truppen waren ja ungefähr überall dieſelben. (Für München bei- 
ſpielsweiſe, wo ein günſtigerer Stern über den Quellen gewaltet hat, vgl. Karl Traut— 
mann, Franzöſiſche Schauſpieler am bayriſchen Hofe, im Jahrbuch für Münchener Ge— 
ſchichte II [1888] S. 185-- 334, insbeſondere S. 258, 265.) Dem Herzog mußte ſchon 
im Jahre 1714 das Repertoire zur Begutachtung vorgelegt werden. 
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enthalten die Akten nichts, doch muß ſie auch in dieſem Jahre noch in 
Eberhard Ludwigs Sold geſtanden haben. Denn am 31. Oktober 
1715 verfügte der Herzog an die Rentkammer, daß der von Hofrat Pfau 
mit den Komödianten getroffene Akkord (natürlich für das nächſte Theater: 
jahr) approbiert ſein ſolle. Am Hubertustag (3. November), der beſonders 
feſtlich begangen zu werden pflegte, ſollte auch 1716 in Ludwigsburg ein 
Schauſpiel ſtattfinden. Die Komödianten weigerten ſich zu ſpielen, falls 
nicht vorher ein Teil ihrer Forderungen beglichen werde, und der Herzog 
befahl unter Drohungen der Rentkammer, ihnen 1000 fl. zu verabreichen. 
Namentlich aber wollte der Herzog die Geſellſchaft nach ihrer Auflöſung 
auf Quaſimodogeniti 1717 unter allen Umſtänden befriedigt wiſſen. Die 
Fremden hatten infolge ihrer unregelmäßigen Entlohnung wieder ihrer⸗ 
ſeits Schulden machen müſſen, beſaßen überdies kein Reiſegeld und 
konnten ſo nicht von Stuttgart loskommen. Das führte zu allerlei Miß⸗ 
ſtänden. So hatte ſich der ſchon auf Quaſimodogeniti 1716 entlaſſene 
Roſidor noch in Stuttgart geraume Zeit umhergetrieben und „Inſo⸗ 
lentien anzufangen ſich nicht entblödet“, weshalb ihm bedeutet wurde, 
die Stadt unverzüglich zu verlaſſen, widrigenfalls er gewaltſam hinaus⸗ 
befördert werde. Der von Bonneille präſentierte Tanzmeiſter Charles 
de Vaux wurde im April 1716 angenommen, um in den Komödien zu 
tanzen und dafür die Ballette anzufertigen. Eine beſtimmte Gage war 
nicht verabredet worden. Hofrat Pfau ſchlug am 6. Juli 1717 für 
jährige Dienſte 600 fl. vor. Er erhielt aber nur 400 fl., obwohl er 
noch obendrein auf eigene Koſten einen Tänzer zu halten gehabt hatte. 
Dann wurde er ohne Anſtellung in Stuttgart hingehalten. Infolge einer 
kläglichen Bittſchrift de Vaux' im Frühjahr 1718 beauftragte der Herzog 
Pfau, ihn ein für allemal abzufinden. 

Quaſimodogeniti 1717 wurde alſo die alte Truppe der Madame 
Juvenot als ſolche aufgelöſt. Dagegen hatte der Herzog ſchon am 
15. Oktober 1716 mit dem jener zugehörigen Komödianten Bonneille 
einen auf drei Jahre gültigen Vertrag abgeſchloſſen, wonach dieſer eine 
neue Truppe zuſammenſetzen ſollte, jedoch nur auf ſechs Monate im 
Jahr, und zwar je vom 1. Oktober bis 31. März. Bonneille ſollte 
die ganze Leitung haben, einſchließlich der Repertoirebildung. Er hatte 
ſieben männliche und fünf weibliche Kräfte anzuwerben. Dieſe ſollten 
die Kleider ſowohl für die Tragödien und die Komödien als für die 
pieces d'agréments ſelbſt liefern. Nur falls Stücke mit Ballett auf: 
geführt wurden, durften die Kleider der Tänzer aus den herzoglichen 
Magazinen entnommen werden. Die Hin- und Herreiſe hatte die Ge— 
ſellſchaft auf eigene Koſten zu machen. Wenn jedoch nach ihrer Ankunft 
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in Stuttgart der Herzog ſie in Ludwigsburg oder anderswo haben wollte, 
mußten ihr Wagen für die Reiſe und Freilogis zur Verfügung geſtellt 
werden. Für das halbe Jahr wurden alles in allem 7000 fl. bewilligt. 
Davon ſollten ihnen durch Hofrat Pfau 1000 fl. vor ihrer Abreiſe vom 
Sammlungsort, 1000 fl. nach ihrer Ankunft in Stuttgart, der Reſt in 
Raten von zwei zu zwei Monaten gezahlt werden. Falls in einem der 
drei Vertragsjahre die Truppe nicht gebraucht werden ſollte, hatte ſie 
Anſpruch auf 3000 fl. Schadenerſatz. Der Herzog behielt ſich vor, ein 
Mitglied, das ihm nicht gefiel, nach Ende des erſten Jahrs gegen Ent— 
richtung der Jahresbezüge, doch ohne weiteren Schadenerſatz zu entlaſſen. 

Nun hatte Bonneille die Truppe, die erſt vom 1. Oktober 1717 
ab in Aktion treten ſollte, ſchon Oſtern 1717 zuſammengeſtellt, und zwar 
gehörten ihr eine Reihe Mitglieder der bisherigen (Ju venotſchen) 
Truppe an. In der Zwiſchenzeit hätte die Bonneilleſche Geſellſchaft 
auswärts, z. B. in Metz, Vorſtellungen geben und Geld verdienen können. 
Da aber die Schauſpieler von der Rentkammer immer noch nicht be— 
friedigt waren, mußten ſie die beſte Zeit müßig in Stuttgart verbringen. 
Bonneille ſetzte im Juni 1717 dies in einer Eingabe dem Herzog 
auseinander, und Hofrat Pfau, der den notleidenden Komödianten 
ſogar aus eigenen Mitteln aushalf, beſtätigte die Richtigkeit dieſer An— 
gaben. Bonneille bat für dieſes Jahr um eine Zulage von 3000 fl., 
in welchem Falle ſie auch den Sommer 1717 über agieren wollten, wie 
und wo es dem Herzog beliebe. Sonſt würde die Truppe auseinander: 
laufen. Pfau meinte, wenn der Herzog die Truppe ganz kaſſieren 
wolle, würde ſie wohl mit einem kleinen Schadenerſatz zufrieden ſein. 
Am 12. Juni 1717 verfügte der Herzog durch Randerlaß, daß die 
Komödianten von der Rentkammer auf alle Weiſe kontentiert werden 
ſollen. Im September ließ er ſich dazu beſtimmen, die Geſellſchaft 
vollſtändig zu entlaſſen. In einer Eingabe vom 7. Januar 1718 forderte 
Bonneille auf Grund des Vertrags 7000 fl. für das erſte Jahr, wo— 
von 4000 bereits verfallen ſeien, und außerdem 3000 fl. Reugeld, falls 
der Herzog die Truppe für die zwei nächſten Jahre nicht haben wolle. 
Am 17. März 1718 entſchied der Herzog, daß den Komödianten für 
alles bar 3000 fl. zu zahlen ſei, und verfügte das Nötige an die Rent— 
kammer. Trotzdem ſcheint nichts geſchehen zu ſein. Im April hatten 
die Schauſpieler ihre Kleider wieder einmal verſetzt, und zwar bei einer 
Madame Beaulieu. Sie wollten ihr für Rückgabe der Garderobe eine 
Verſicherung auf ihre Forderungen bei der Rentkammer geben. Dieſe 
hatte aber ſo wenig Kredit, daß ſich die Dame nicht auf das Arrangement 
einlaſſen wollte. Noch Ende Juli waren die Koſtüme in ihren Händen. 
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Am 7. Juli erließ Eberhard Ludwig abermals ein Dekret an die Rent: 
kammer, worin er dieſer ſein Mißfallen „wegen Unterlaſſung der Kon— 
tentierung der Komödianten“ bezeugte und „wiederholie geſchärfte Ver— 
ordnung“ tat, „daß die Kammer quovis modo ſuchen ſolle, dieſelben 
ohne Anſtand zu befriedigen“. 

Vom Frühjahr 1717 bis zum Herbſt 1719 wurden nun überhaupt 
keine franzöſiſchen Komödien am württembergiſchen Hofe aufgeführt. 
Mit einem Beſancon den 14. Juli 1719 datierten Schreiben bot der 
von Bonneille engagiert geweſene Demozancour dem Herzog ſeine 
„magnifike“ Truppe an. Man ließ ſich nicht darauf ein. Dagegen 
wurde am 1. November 1719 zwiſchen Bonneille und dem Oberhof— 
marſchallamt ein neuer Vertrag abgeſchloſſen. Dieſe Kontrakte find in— 
ſofern lehrreich, als ſie zeigen, wie man unabläſſig neue Bedingungen 
erſann, um der Schwierigkeiten Herr zu werden. Diesmal wurden fol— 
gende 11 Punkte feſtgeſetzt: 

1. Bonneille ſolle eine gute Truppe von zwölf Perſonen auf 
die ſechs nächſten Monate beieinander halten und etwaigen Abgang 
erſetzen. 

2. Die Truppe ſolle unter dem Oberhofmarſchallamte ſtehen. 

3. Die Rollen ſeien nach Kapazität auszuteilen; niemand ſolle die 
vornehmſte Perſon allezeit allein vorſtellen, ſondern darin alterniert 
werden. 

4. Auf Wunſch Sereniſſimi müſſe eine ihm nicht genehme Perſon 
durch eine andere erſetzt werden. 

5. So oft der Herzog wolle, ſeien in dieſem halben Jahre „gute 
und beliebige Komödien und Tragödien zu agieren“. Bonneille 
habe dem Herzog ein Repertoire zur Auswahl zu überreichen. Die 
Komödianten haben jederzeit im Theater wie auch ſonſt bei Hof nüchtern 
und beſcheiden und in ſauberen Kleidern zu erſcheinen. 

6. Wenn der Herzog neue Stücke anbefehle, müſſen ſie memoriert 
und aufs beſte vorgeſtellt werden. 
7. Die Kleider ſowohl für Komödien und Tragödien, als auch für 
etwaige pieces d'agréments und Ballette ſeien von den Komödianten 
ſelbſt anzuſchaffen. 

8. Lichter und Muſik gehen auf herzogliche Koſten. 

9. Auswärts (d. h. von dem inzwiſchen zur ſtändigen Reſidenz 
Eberhard Ludwigs erhobenen Ludwigsburg) ſolle Fuhrweſen und Quartier 
frei ſein, ſonſt aber nichts. 

10. Alles in allem ſollen für die ſechs Monate 5000 fl., in Raten 
von zwei zu zwei Monaten, bezahlt werden. 
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11. Wenn man die Komödianten nach Ablauf der ſechs Monate 
nicht länger behalte, ſollen ſie Stadt und Land nicht verlaſſen, ohne daß 
ſie ihre Gläubiger befriedigt haben und im Streitfalle mit Untertanen 
die Sache rechtlich ausgetragen ſei. 

Anfang November 1719 wurden alſo die Theatervorſtellungen in 
Ludwigsburg wieder aufgenommen. Am 20. November ſiedelte die Truppe 
für einige Zeit mit dem Hofe nach Heidenheim über; bei verſchiedenen 
Amtern wurden wieder Wagen, Kutſchen und Pferde für Beförderung 
der Schauſpieler ſowie des nötigen Materials requiriert. 

Schon im erſten Vierteljahr begann der alte Tanz von neuem. 
Die Gage wurde wiederum nicht vertragsmäßig ausbezahlt. Die Komö— 
dianten ſtrikten daraufhin förmlich. Auf dreimalige Ordre kamen ſie, 
die ſich gerade in Stuttgart aufgehalten haben müſſen, nicht nach Lud⸗ 
wigsburg, wo ſie am 14. Januar 1720 ſpielen ſollten. Vergeblich hatte 
man bereits einſpannen laſſen, um ſie dorthin zu führen. Man drohte 
ihnen nun, fie auf die Hauptwache zu bringen und dort kreuzweiſe 
ſchließen zu laſſen, falls ſie nicht am 16. Januar nach Ludwigsburg 
kämen. Bonneille erklärte, für diesmal nachgeben zu wollen, bat ſich 
aber aus, daß man ſie künftig ordentlich bezahle; ſonſt könnten ſie nicht 
weiter dienen. Man verſprach, ſie in Ludwigburg zu entlohnen, und 
Pfau wurde beauftragt, die nötigen Gelder von der Rentkammer zu 
erheben und nach Ludwigsburg mitzubringen. 

Seitdem Eberhard Ludwig ſeine Hofhaltung nach Ludwigsburg 
verlegt hatte, ſtellte ſich auch das Bedürfnis nach einem Theatergebäude 
in der neuen Reſidenz heraus. Bisher dürfte in irgendeinem improvi⸗ 
ſierten Raume, ſei es nun im Schloſſe oder ſonſtwo, geſpielt worden 
ſein. Im Sommer 1719 wurde Baudirektor Friſoni vom Herzog be— 
auftragt, ſich wegen des Baus eines Theaters in Ludwigsburg mit dem 
Oberhofmarſchall Grafen Grävenitz ins Benehmen zu ſetzen. Es ge— 
ſchah. Der Graf wies Friſoni an, ſich darüber zu äußern, welcher 
„Platz ſich dazu eigne, ob das Material ſchon zu Handen fei, wie hoch 
es zu ſtehen komme. Es dürfe nur aus Brettern gemacht und gedeckt 
werden, doch ſo, daß „das Theatrum ſein rechtes spatium bekommen 
täte“. Laut Rentkammerprotokoll vom 2. September 1719 berichtete 
die Baudeputation, daß Sereniſſimus befohlen habe, ein Komödianten— 
haus von Brettern gegenüber vom Sternenfelſiſchen Bau aufzurichten. 
Der Baudirektor Friſoni habe den Plan dazu gemacht. Im Winter 
1720/21 wurden die Vorbereitungen getroffen, ohne daß das Werk 
weſentlich gefördert wurde. Denn am 12. Mai 1721 traf ein ſehr un- 
gnädiges Dekret des Herzogs bei der Rentkammer ein: das Ludwigs— 
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burger Komödiantenhaus ſolle ſchleunigſt erbaut werden bei ſchwerer 
Strafe im Falle der Unterlaſſung. Am ſelben Tag wurde auch eine 
Beſchwerdeſchrift Friſonis verleſen, daß trotz ſo vielem Sollizitieren 
das neue Komödiantenhaus noch nicht gemacht worden ſei. Die Rent⸗ 
kammer verſchanzte ſich dahinter, daß noch keine Riſſe und Bauüber⸗ 
ſchläge da ſeien. Am 1. Auguſt 1721 befahl Sereniſſimus von neuem, 
das Ludwigsburger Komödiantenhaus ſofort in Angriff zu nehmen. End— 
lich konnte mit dem Bau begonnen werden. Er ſollte ſo beſchleunigt 
werden, daß das Haus noch vor dem Jägerfeſte am Hubertustage 1722 
fertig daſtünde. Es gab aber auch jetzt noch Schwierigkeiten und Stok⸗ 
kungen. Am 24. September drohte der Oberbaumeiſter Retti, der 
Bauunternehmer, die Arbeiter am Komödienhauſe zu entlaſſen, wenn 
die Rentkammer in drei Tagen kein Geld ſchicke. Doch ſcheint das Haus 
bis November 1722 benutzbar geworden zu ſein. Nachher gab es noch 
zwiſchen Retti und der Rentkammer Differenzen wegen der Abrechnung. 
Am 7. Januar 1723 verfügte der Herzog, dem Baumeiſter Retti ſeien 
für ſeine akkordmäßige Forderung wegen des Ludwigsburger Komödien— 
hauſes wenn nicht 1500, ſo doch 1000 fl. zu bezahlen. Dieſes Theater 
blieb bis zur Eröffnung des Ludwigsburger Schloßtheaters im Januar 
1728 in Gebrauch. . 

Im Mai 1720 fanden Verhandlungen über einen weiteren Kontrakt 
mit Bonneille ſtatt, der, am 3. Juni 1720 auf ein Jahr abgeſchloſſen, 
vom 1. Mai 1720 bis zum 30. April 1721 lief. Dabei wurde der 
bisherige Kontrakt faſt wörtlich zugrunde gelegt. Bonneille, der an— 
fangs eine Geſamtgage von 8000 fl. gefordert hatte, ging ſchließlich auf 
7000 fl. herunter. Die Rentkammer erhielt Befehl, einen Fonds von 
etwa 10000 fl. ausfindig zu machen, um daraus die Komödianten regel— 
mäßig zu bezahlen, das für die Vorſtellungen nötige Wachs und Unſchlitt 
zu erkaufen und den Ballettidneider Matthäus Friedrich Bau: 
mann zu befriedigen. Dieſem war die Inſpektion über das Komödien— 
haus und die Sorge für Gewänder und Requiſiten anvertraut. Er 
mußte den Komödianten beſtändig auf das Land nachfolgen. Auf ſeine 
Reklamation hin wurden ihm durch Dekret vom 15. Juli 1720 2fl. 
wöchentlich ſowie eine Maß Wein und zwei Brote täglich zur Verköſtigung 
für ſich und ſeine Magd beim Komödienſpiel auf dem Lande zugeſprochen. 
Baumann hatte von den Schauſpielern mancherlei zu leiden, die ins— 
beſondere mit den aus der herzoglichen Vorratskammer gelieferten Ko— 
ſtümen nicht zum beſten umgingen. Der Tanzmeiſter Miſſoli, der ſich 
eine Zeitlang bei der Truppe aufhielt, ließ, als er am 12. Mai 1720 
von Wildbad wegging, fürſtliche Komödiantenkleider mitlaufen. Bau— 
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mann wurde ihm nachgeſandt, um ihm die geſtohlenen Gegenſtände ab— 
zunehmen. 

Im Mai 1720 fanden alſo im Wildbad Vorſtellungen ſtatt. In 
demſelben Sommer ſcheint die Truppe auch wieder in Teinach geweſen 
zu ſein. Denn in den Rentkammerprotokollen iſt am 20. Juni 1720 
von der Umwandlung des alten Teinacher Rathauſes in ein Komödianten⸗ 
haus und am 3. Juli von einem Überſchlag über das Teinacher Komö— 
diantenhaus die Rede. Ende November 1720 hatten die Schauſpieler 
den Hof nach Kirchheim u. T. zu begleiten. Nach der Einteilung der 
Hofdivertiſſements für den betreffenden Winter fanden in Ludwigsburg 
vom 29. Januar bis 25. Februar 1721 in der Regel dreimal wöchent— 
lich (Montag, Mittwoch und Freitag) Theateraufführungen ſtatt. Im 
März wurde dann in Stuttgart geſpielt. 

Am 1. Mai 1721 und 1722 wurde der Kontrakt je auf ein Jahr 
verlängert. Auf den 16. Mai 1721 wurden die Komödianten, die, 
wenn ſie Ferien hatten, ſtets den Aufenthalt in Stuttgart vorzogen, nach 
Ludwigsburg zitiert. Am 7. Januar 1722 waren bei der damaligen 
Anweſenheit des Herzogs in Stuttgart 18 Stücke zur Aufführung bereit. 
In dieſem Winter fanden an folgenden Tagen Komödien ſtatt: 15., 
20., 23., 27. Januar, 10., 19., 23., 25. Februar, 5., 9., 11., 13., 
16., 18., 20. März. Montag, Mittwoch und Freitag waren auch damals 
die bevorzugten Schauſpieltage. 

Im übrigen bezieht ſich die Überlieferung für dieſe Jahre wieder 
vorwiegend auf die mißlichen Finanzverhältniſſe. Vom 10. Auguſt 1722 
ſtammt ein Anbringen des Oberhofmarſchallamts an den Herzog, daß 
man die Komödianten, denen man bereits über 8000 fl. ſchulde, und 
die darum in Not geraten ſeien, befriedigen möge. Darauf erging eine 
fürſtliche Verordnung an die Rentkammer, „die Komödianten wo nicht 
in totum, doch in tantum zu befriedigen“. Am 6. Februar 1723 be: 
auftragte Eberhard Ludwig den Geheimenrat und Rentkammer— 
präſidenten von Schütz, mit Hofrat Pfau einen Fundum ausfindig 
zu machen zur Befriedigung der Komödianten „ſowohl ratione prae— 
teriti als futuri“. Auf Grund dieſer Garantie hatte Pfau mit jedem 
Schauſpieler einzeln zu verhandeln, ob er unter den bisherigen Bedin— 
gungen in herzoglichen Dienſten bleiben wolle oder nicht; dieſe Deklaration 
mußte jeder unterzeichnen, damit die Vakaturen zeitig beſetzt werden 
könnten. Das Protokoll gewährt Einblick in die ſchlimmen Zuſtände, 
und wir lernen daraus auch die Namen der damaligen württembergiſchen 
Hofkomödianten kennen. 

1. Beauvais, durch Dekret vom 2. März 1715 mit 1000 fl. 
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Jahresgehalt angeſtellt, bat um Bezahlung und Entlaſſung. Er hatte 
noch Rückſtände von drei Jahren her zu fordern. Er hatte die Schulden 
feines im Stuttgarter Hoſpital verſtorbenen Kollegen Deris auf ſich 
genommen und dafür das Verſprechen erhalten, daß er die 170 fl., die 
man Deéris noch ſchuldete, bekomme; aber nicht einmal dieſe Forderung 
war voll befriedigt worden. 

2. und 3. Fourteville bat „mit ziemlichem Ungeſtüm“ für 
ſich und ſeine Frau wegen unregelmäßiger Bezahlung um Entlaſſung; 
ſie haben ſchon anderwärts Engagement genommen. 

4. und 5. Die Witwe Bonneille bat aus demſelben Grund 
für ſich und ihre Tochter um Entlaſſung. Sie beklagte ſich überdies 
über die „ihr von ihren Kameraden angetanen tortes“. 

6. Le Grand wollte wegen unregelmäßiger Bezahlung anderwärts 
Engagement nehmen. 

7—9. Neveu (nebft Frau) wollte gegen 600 fl. Jahresgage 
bleiben, wenn Garantie für Zahlung der Rückſtände und der neuen Be: 
ſoldung geleiſtet werde und er nichts mehr mit der Rentkammer zu tun 
habe. Wegen ſeines Sohnes wollte er ſich in 14 Tagen erklären. 

10. Morencourt wollte um 600 fl. und unter ähnlichen Be: 
dingungen wie Neveu bleiben. Außerdem verlangte er in Ludwigsburg 
und auf dem Lande freies Quartier, Holz und Bett. 

11. Mademoiſelle Lolotte Bénard wollte um 600 fl. unter 
denſelben Bedingungen wie Morencourt bleiben. 

12 und 13. Bonneille und Frau wollten um je 600 fl. unter 
gewiſſen Garantien bleiben. 

Da alſo etwa die Hälfte der Truppe nach Ablauf der noch bis 
30. April 1723 laufenden Verträge die herzoglichen Dienſte verlaſſen 
wollte, erteilte Eberhard Ludwig am 22. Februar 1723 den Hof: 
fomödianten Bonneille und Morencourt ein Patent zur Kom: 
plettierung der Geſellſchaft. Die Abrechnung vom letzten April 1723 
hatte folgendes Ergebnis. Für die vier vorhergehenden Spieljahre hatten 
die Komödianten zuſammen 26 000 fl. zu fordern gehabt (5000 für 
das Winterhalbjahr 1719/20, je 7000 für die vollen Jahre 1720/21, 
1721/22 und 1722/23). Davon waren 13549 fl. 20 kr. bezahlt, alſo 
noch 12 450 fl. 40 kr. rückſtändig. Man wollte von dieſen alten Schulden 
zunächſt 4000 fl. entrichten, tatſächlich ließen ſich aber nicht mehr als 
500 fl. aufbringen und an die Komödianten auszahlen. Für die Zu— 
kunft ſollte die Truppe nur noch auf ein halbes Jahr (vom Hubertustag 
bis Oſtern) engagiert werden um 5000 fl., zur Garantie wollte man 
einen Fonds ſchaffen. Der Rentkammerpräſident entſchuldigte ſich be— 
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ſtändig, daß es unmöglich ſei, einen ſolchen zu ermitteln, und ſo rückte 
die Angelegenheit nicht von der Stelle. Man kann ſich des Eindrucks 
nicht erwehren, daß es der Rentkammer nicht bloß an Geld, ſondern 
auch an gutem Willen gefehlt hat, um die wirklich bedauernswerten 
fremden Künſtler zu befriedigen. Dem mit pietiſtiſchen Elementen zer: 
ſetzten altwürttembergiſchen Beamtentum galt eben das Komödienſpiel, 
wenn nicht als Teufelswerk, ſo doch als verwerflicher Luxus, während 
wir auf unſerem heutigen Standpunkt eine ſtändige Komödiantentruppe 
als ein gutes Recht der Hofhaltung zu betrachten geneigt ſind. 

Am 7. Oktober 1723 kam der neue Vertrag zuſtande, den Hofrat 
Pfau im Auftrage des Herzogs mit den Komödianten Bonneille 
und Morencourt auf ein halbes Jahr (vom 1. November 1723 bis 
30. April 1724) abſchloß. Von den 5000 fl. Gehalt ſollten 2000 fl. im 
voraus, der Reſt monatlich, im Januar beginnend, entrichtet werden. 
Die übrigen Bedingungen wurden aus den älteren Verträgen herüber⸗ 
genommen. Die finanziellen Schwierigkeiten vergrößerten ſich noch, ſoweit 
dies überhaupt möglich war. Wenn die Komödianten nach Ludwigs— 
burg berufen wurden, pflegten ſie ſich wieder zu ſträuben. Sie jammerten, 
ohne Bezahlung nicht ſpielen zu können, indem ſie ja keine Kleider, 
Weißzeug und dergleichen am Leib hätten und ſich nichts anſchaffen 
könnten. Man hatte das neue Arrangement getroffen, daß die Komö: 
dianten von der Hofkaſſe entlohnt werden ſollten, wohin die Rentkammer 
die entſprechenden Gelder zu dieſem Behufe zu liefern hatte. Sie tat 
dies aber ſo unregelmäßig, daß die Schauſpieler von der Anderung keinen 
Gewinn hatten. Im Februar 1724 mußte die Hofkaſſe aus eigenen 
Mitteln 200 fl. den Schauſpielern auf Abſchlag geben, damit nur geſpielt 
werden konnte. Ebenſo hatte Ballettidneider Baumann Mühe, zu 
ſeinem Gelde zu gelangen. Nicht einmal die zu den Aufführungen not— 
wendigen Lichter und Wachs ließen ſich beſchaffen. Der Lichtermacher 
Fidler erklärte, ohne Barbezahlung nichts mehr liefern zu wollen. Im 
Januar 1724 mußte Pfau wieder einmal, um die Vorſtellungen zu er— 
möglichen, Geld aus ſeinem eigenen Beutel vorſchießen. Die Rent— 
kammer blieb gegen alle Befehle und Dekrete taub. 

Nichtsdeſtoweniger kam am 1. Mai 1724 ein neuer, von dieſem 
Tage bis zum 30. April 1725 reichender Vertrag mit Bonneille und 
Morencourt zuſtande. Der Jahresgehalt von 7000 fl. ſollte in 
Quartalen zu 1750 fl. von der Hofkaſſe ausgezahlt werden. Davon 
hatten ſich die Komödianten 300 fl. jährlich für den (damals 24 jährigen) 
Tanzmeiſter Malterre abziehen zu laſſen. Dieſer, der dem württem— 
bergiſchen Hofe bis in die Zeiten der Karlsſchule Dienſte geleiſtet hat, 
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ſollte nicht mehr, wie bisher, unter den Komödianten ſtehen, ſondern 
unmittelbar vom Hofe dependieren. Der Herzog gewährte ihm zu jenen 
300 fl. noch eine Zulage von 50 fl. Malterres Vorgänger, dem Tanz⸗ 
meiſter Courcelle, war es übel ergangen: noch am 30. September 
1724 mußte er um Bezahlung ſeiner Beſoldungsausſtände im Betrage 
von 3780 fl. petitionieren, damit er ſeine hieſigen und Pariſer Kreditoren 
befriedigen könne. Bis zum 11. Februar 1728 waren ſeine Forderungen 
ſogar auf 5000 fl. angewachſen. Die Mitglieder dieſer Truppe waren: 
1. Männer: Bonneille (alt), Morencourt (alt), Roncourt (neu), 
Verneuille (neu), Neveu (alt), Favier (neu), Neveu fils (ſeit 
Januar 1724 engagiert). 2. Frauen: Bonneille (alt), Neveu (alt), 
Neveu fille (neu), Verneuille (neu), Ducloſe (neu), Benard (alt). 
Die neue Saiſon im Mai 1724 begann ſogleich mit einer Eingabe der 
Komödianten über ihre klägliche Lage bei der Abreiſe des Hofes nach 
Wildbad. Ihre Hoffnung, dorthin folgen zu dürfen, habe ſich nicht er— 
füllt. Von den 5000 fl. des vorigen Halbjahrs ſeien noch 2200 rück⸗ 
ſtändig. Die Zuſammenſtellung der neuen Truppe, die teils von Paris, 
teils von Lyon gekommen ſei, habe viel gekoſtet. Im Dezember 1724 
weigerte ſich Madame Neveu aus den alten Urſachen, mitzuſpielen, 
nachdem ihre Tochter ſchon vorher den Kontrakt gebrochen und ohne 
herzogliche Erlaubnis das Land verlaſſen hatte. Da man ohne Madame 
Neveu nichts geben konnte, geriet man durch ihre Halsſtarrigkeit in 
nicht geringe Verlegenheit. Am 11. Dezember diktierte ihr Pfau Zimmer: 
arreſt, bis ſie endlich am 13. nachgab. 

Am 3. März 1725 verfügte der Herzog, daß die Truppe nach Ablauf 
des Kontrakts zu entlaſſen und mit ihren Forderungen zu befriedigen 
ſei. Bonneille, Roncourt, Verneuille und Neveu können im Dienſte 
bleiben und eine neue Truppe bilden. Sie erklärten ſich bereit, ſo lange 
in Ludwigsburg zu bleiben, wenn die Rückſtände gezahlt und für die 
Zukunft ein gewiſſer fundus ausgeſetzt würde. Doch bald nahm die An— 
gelegenheit eine andere Wendung. Am 9. Auguſt 1725 wurde ein Vertrag 
zwiſchen den Komödianten und dem Hofkammerrat Johann Melchior 
Weißenſee abgeſchloſſen, laut welchem jene alle ihre Forderungen 
an den Herzog oder die Rentkammer dem Hofkammerrat abtraten gegen 
die Summe von 12470 fl., womit fie bar befriedigt worden zu fein bez 
ſcheinigten. Damit hatte dieſer wenig erquickliche Abſchnitt in der Ge— 
ſchichte des württembergiſchen Hoftheaters ſein Ende erreicht, und Herzog 
Eberhard Ludwig verzichtete eine Zeitlang auf ſeine Liebhaberei. 

Im Januar 1727 bot der italieniſche Komödiant Antoine de 
Fonpré, Sohn eines franzöſiſchen Hofkomödianten unter Louis XIV., 
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von Gent aus dem württembergiſchen Hof feine Dienſte an. Seine 
Geſellſchaft beſtand aus ſieben Perſonen, darunter zwei Töchter Fonprés, 
von denen die eine die Colombine, die andere die Iſabella ſpielte, 
während er ſelbſt den Harlekin machte. Er rühmte ſich, ſchon vor dem 
König von England und anderen Potentaten aufgetreten zu ſein. Er 
forderte jedoch jährlich 18 000 fl., und an dieſen unmäßigen Bedingungen 
ſcheiterte ſein Engagement. Fonpr«é beklagte ſich, daß er ſchon ſeine 
Vorkehrungen getroffen und ſeine Truppe komplettiert habe. Im De⸗ 
zember 1730, als der Herzog wieder ohne ſtändige Hofkomödianten war, 
erfolgte ein neues Angebot Fonprés, das jedoch gleichfalls abgelehnt 
wurde. 

Im September 1727 trat das Oberhofmarſchallamt mit dem in 
Straßburg weilenden Bonneille in neue Unterhandlungen ein. Dieſer 
erklärte, augenblicklich ſei nur die zuletzt in Stuttgart angeſtellte Metzer 
Truppe zu haben. Auf kommende Oſtern könne er in Straßburg drei 
bis vier Schauſpieler engagieren, aber jeder verlange 600 fl. Gage nebſt 
100 fl. Reiſegeld, ein Viertel des Gehalts im voraus und Garantie für 
Bezahlung. Waldenbuch, den 29. November 1727 wurde ein Vertrag 
zwiſchen Hofrat Pfau und „Sieur Defforger ), comedien de la troupe 
de Monseigneur le Due de Bourbon“, abgeſchloſſen; der bereits be⸗ 
tagte Bonneille hatte ſich von der Bühne zurückgezogen und machte 
nur noch den Theateragenten für den Herzog. Desforges hatte eine 
Truppe von 14 Köpfen anzuwerben, die ſich am 1. Jannar 1728 in 
Ludwigsburg einfinden und drei- bis viermal in der Woche bis zum 
10. März ſpielen ſollte. Dafür erhielt ſie 5000 fl., wovon 2000 im 
voraus, je 1000 bei der Ankunft in Ludwigsburg, am 1. Februar und 
am 1. März verabreicht werden mußten. Der Oberhofmarſchall ordnete 
pünktliche Auszahlung durch die Rentkammer an. Der Herzog lieferte 
Theater, Muſik und Beleuchtung und ſtellte die im Magazin vorrätigen 
Kleider zur Verfügung. Die Bedingungen waren diesmal für die Komö⸗ 
dianten weit günſtiger als früher; ſie bezogen für 10 Wochen dieſelbe 
Gage wie ehedem für ein halbes Jahr. 

Die Akten berichten zunächſt von den Vorbereitungen für die bevor— 
ſtehende Theaterſaiſon. Am 28. Dezember 1727 erging ein Dekret an 
den Gewölbeverwalter Siglin, er ſolle bis zum anderen Abend 
100 Ellen grober Leinwand, die Elle zu 6—7 kr., abliefern, um die 
Wolken an dem im großen Ludwigsburger Schloßſaal aufgeſchlagenen 


) Sonft Desforges; die franzoͤſiſchen Namen find in den Akten ſehr ver: 
ſchieden geſchrieben. 
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Theater neu zu fertigen. Die Komödianten verlangten nach ihrer An: 
kunft, daß zur Schonung ihrer Kleider ein Fußtuch auf dem Boden 
aufgeſpannt werde. Die gewünſchten Wolken und Bodentuch zuſammen 
koſteten 25 fl. 56 kr. Somit wurde im Januar 1728 das inzwiſchen 
erbaute Ludwigsburger Schloßtheater in Betrieb genommen. Das 1722 
eröffnete Theatergebäude (gegenüber dem Sternenfelſiſchen Bau) ging 
kaufweiſe in die Hände des Oberbaumeiſters Retti über. Das Holz⸗ 
werk der dort aufgeſchlagenen Bühne, die man 1727 abbrach, wurde im 
Hauſe des Erbprinzen verwendet, während das übrige Material, wie 
Leuchter, Lampen, Vorhangtücher, Möbel, Ballettidneider Baumann 
in Verwahrung nahm. 

Geſpielt wurde im Jahre 1728 am 1., 2., 6., 8., 9., 13., 15., 
16. Januar und ſo fort in den folgenden Wochen jeden Dienstag, 
Donnerstag und Freitag, und zwar nachmittags 5 Uhr. Im ganzen 
fanden 31 Vorſtellungen ſtatt. Aus dieſer Zeit hat ſich eine Abrechnung 
über die Beleuchtung erhalten, die gleichfalls zu Baumanns Depar: 
tement gehörte. Danach benötigte man zu einer Komödie 12 Pfd. Wachs 
für Füllung der Lampen (30 blecherne Ampeln und 24 blecherne Wand⸗ 
leuchter) und 25 Pfd. Unſchlittkerzen, alſo zu 31 Komödien 372 Pfd. 
Wachs und 775 Pfd. Kerzen. Das Pfund Wachs koſtete 48 kr. und der 
Zentner Kerzen 15 fl., ſo daß der Geſamtaufwand 414 fl. 1 kr. betrug. 

Am 14. März 1728 traf der Herzog mit den Komödianten Des— 
forges, Boyer und Loinville ein neues Abkommen. Diefe drei 
und ihre Gattinnen, die bei der bisherigen Truppe die erſten Rollen 
geſpielt hatten, ſowie die Herrn Beauvais und Chateauneuf ſollten 
in Dienſten bleiben. Für die ſechs übrigen unzulänglichen Mitglieder 
der Geſellſchaft ſollten neu angeworben werden: 1. un roi, jouant 
raisonneurs, peres ou paysans, 2. un premier confident, zugleich roi 
in der Komödie, 3. eine vierte Frau, fähig, erſte Rollen zu ſpielen, 
4. eine fünfte Frau für die Vertrauten und zweiten Liebhaberinnen, 
5. ein Tänzer zum Erſatz für Sr. Nurelon, 6. eine ſechſte Frau. 
Auch der Souffleur ſollte gewechſelt werden. Das Engagement lief auf 
ein halbes Jahr, vom 1. Oktober 1728 bis zum 31. März 1729. Von 
den 7000 fl. Gage ſollten 2000 bei der Ankunft der Schauſpieler in 
Ludwigsburg, je 1000 am erſten jedes Monats (ab 1. November) aus— 
gezahlt werden. Die Komödianten brachten diesmal die Dekorationen 
ſelbſt mit, und man hatte verabredet, daß man ihnen für deren leihweiſe 
Überlaſſung 100 fl. geben ſolle. Bei Beginn der Saiſon machten fie 
den Vorſchlag, ihre Dekorationen um 1000 fl. an den Herzog zu ver— 
kaufen. Da jedoch Friſoni erklärte, dasſelbe fet für 500 fl. zu be: 
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ſchaffen, blieb es beim urſprünglichen Abkommen. In demſelben Herbſt 
1728 wurde auch auf Antrag Baumanns beſchloſſen, daß in dem bei 
der Schloßkapelle zu erbauenden neuen Gebäude oben unter dem Dache 
eine tüchtige Kammer zur Verwahrung der herrſchaftlichen Komödien⸗ 
kleider eingerichtet werden ſolle, die bisher durch ſchlechte Verwahrung 
und vieles Hin⸗ und Herſchleppen ſehr notgelitten hatten. Geſpielt 
wurde den Winter 1728/29 über wöchentlich dreimal: Montags, Mitt: 
wochs und Freitags (Beginn wieder um 5 Uhr). Noch Mittwoch den 
23. März 1729 (nach 6 Uhr) fand zur Feier des herzoglichen Namens⸗ 
tages eine Komödie ſtatt. Auf den 31. März wurden die franzöſiſchen 
Schauſpieler, die anderwärts ein Engagement angenommen hatten, ent⸗ 
lohnt und entlaſſen. Am 4. April erging eine Aufforderung an die 
Einwohner Ludwigsburgs, ihre Forderungen vor der Abreiſe der Komö⸗ 
dianten anzumelden. Die ganze geſchäftliche Abwicklung ſcheint ſich 
diesmal in beſter Ordnung vollzogen zu haben. 

Im Frühjahr 1730 werden wir nochmals einer deutſchen Truppe 
am Hofe Eberhard Ludwigs begegnen. 

Im Juni 1730 fanden Verhandlungen mit Bonneille ſtatt, der 
ſchon ſeit einigen Jahren eine Kaſtellansſtelle in Mömpelgard begleitete. 
Bezeichnend für das eher im Zunehmen als im Abnehmen begriffene 
Theaterintereſſe Herzog Eberhard Ludwigs iſt, daß er ſich diesmal 
die Verteilung der Rollen ſelbſt vorbehalten wollte. Bonneille 
antwortete, jetzt ſei nur noch ein Engagement auf ein halbes Jahr 
möglich; auf ein ganzes Jahr hätte der Kontrakt ſchon vor Oſtern ge— 
ſchloſſen werden müſſen. Auch könne man die Schauſpieler nicht aus— 
wählen, müſſe vielmehr ganze Truppen nehmen, da ſie ſich gegenwärtig 
ſelbſt zuſammentuen und vor Ablauf ihres Sozietätsfontrafts nicht zu 
trennen ſeien. Schriftlich könne er überhaupt nicht gut eine Truppe 
anwerben; er müſſe reiſen, wozu 300 fl. nötig ſeien. Eine Truppe aus 
Burgund koſte 7000 fl., eine aus Languedoc oder Provence 7500 u. ſ. f., 
je nach der Entfernung. Die Hauptſache fei ein feſter fundus. Nach 
Bonneille gehörten zu einer vollſtändigen Truppe folgende Perſonen: 
1. Un roi, der in den Komödien auch pavsans und raisonneurs ſpielt. 
2. Erſter Liebhaber. 

3. Zweiter Liebhaber. 

4. Vertreter von Väterrollen. 

5. Vertreter von erſten komiſchen Rollen. 
6. Vertreter von zweiten komiſchen Rollen. 
7. Vertreter aller übrigen Männerrollen. 
8. Erſte Liebhaberin. 
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9. Zweite Liebhaberin. 

10. Une reine, qui joue les caracteres. 

11. Vertreterin komiſcher Mütterrollen. 

12. Vertreterin zweiter komiſcher Rollen. 

Die Gelegenheit für das Jahr 1730 war jedoch verpaßt. Auch 
die neuen Unterhandlungen, die der Herzog im September wegen einer 
Truppe für den November führte, blieben ergebnislos. Wenigſtens für 
das kommende Jahr verſicherte er ſich rechtzeitig einer franzöſiſchen 
Komödiantengeſellſchaft. Am 17. März 1731 erging ein Dekret an die 
Rentkammer: durch Bonneille ſolle für den Herbſt eine Truppe 
engagiert werden, wofür 7000 fl. zu beſchaffen ſeien, 2000 bei ihrer 
Abreiſe aus Frankreich, 1000 bei ihrer Ankunft in Ludwigsburg, je 
1000 zu Ende jedes Monats, dazu ſofort 300 fl. Reiſegeld für Bonneille. 
Ferner ſollten die Komödianten die Kleider aus dem Magazin, Lichter 
und Wachs zu den Ampeln, das Theater mit Dekoration, die Muſik, 
freie Reiſe und Quartier außerhalb Ludwigsburg erhalten. Am 15. Juni 
1731 wurde Bonneille (wir erfahren bei dieſer Gelegenheit, daß er 
eigentlich Nicolas Bénard hieß) zur Anwerbung einer Komödianten⸗ 
truppe legitimiert. Grenoble, den 12. September 1731 ſchloß er im 
Namen des Herzogs mit den Schauſpielern den Vertrag. Dieſe ſollten 
Ende Oktober in Ludwigsburg eintreffen, am Hubertustage zum erſten 
Male ſpielen und bis 31. März 1732 bleiben. Die Truppe koſtete aber 
ſtatt der vorgeſehenen 7000 fl. 7500. Davon wurden 1700 fl. in 
Grenoble, 800 in Straßburg, 500 bei der Ankunft in Ludwigsburg 
entrichtet, vom Reſt waren je 1000 fl. Ende November, Dezember, 
Januar und Februar, 500 Ende März fällig. Von irgendwelchen Klagen 
über unpünktliche Bezahlung der Gage iſt jetzt in den Akten keine Rede 
mehr. Der Herzog tat gerne auch etwas Außerordentliches für ſeine 
Hofſchauſpieler. So erhielt der Komödiant Berger, der im Mai 1732 
eine Sauerbrunnenkur in Teinach gebrauchen mußte, dazu ein wöchent— 
liches Koſtgeld von 3 fl. aus der Hofkaſſe, das ſpäter auf 7 / fl. er: 
höht ward. Dieſelbe Summe wurde ihm im Sommer 1733 auf 
4 Wochen zu demſelben Zweck verabreicht (alſo zuſammen 30 fl.), obgleich 
das Oberhofmarſchallamt vorſtellig wurde, ein Dukaten wöchentlich genüge 
auch. Wenn ſo die Schauſpieler jetzt in einer weſentlich günſtigeren Lage 
als früher waren, ſo unterließen ſie es doch ihrerſeits nicht, Schulden zu 
machen. Das Oberhofmarſchallamt hatte dafür Sorge zu tragen, daß 
die württembergiſchen Untertanen nicht in Schaden kamen; die Schulden 
wurden in der Regel von den Gagen abgezogen. Man war, durch Er— 
fahrungen gewitzigt, ſo vorſichtig, daß man die Komödianten nicht einmal 
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mehr von Ludwigsburg aufs Land abreifen ließ, ohne fie zur Beftiedi— 
gung ihrer Gläubiger angehalten zu haben. 

Die Herbſt 1731 engagierte Truppe blieb als ſolche, allerdings 
mit mancherlei Perſonenwechſel im einzelnen, bis zum Tod Herzog 
Karl Alexanders, in württembergiſchen Dienſten. Sie war weſentlich 
ſtärker als die bisherigen und beſtand aus folgenden Mitgliedern: 

Berger mit Frau und Tochter, 

Ferronnais mit Mutter, 

Boyer mit Gattin, zugleich Tanzmeiſter, 

Bonier mit Gattin, 

Mademoiſelle Forat, 

Louis de l'Jsle mit Frau, 

Le Vieux, 

Chateauneuf, 

Labat, 

Beavois (wohl = Beauvais) mit Frau, 

Dachon mit Frau. 

Berger, Ferronnais, Boyer, Bonier, de l'Jsle waren 
die Unterzeichner des Vertrags. Bonneille, der nun wieder ſtändig 
mit ſeiner Frau von Mömpelgard nach Ludwigsburg zog, hatte die 
acht Domeſtiken der Geſellſchaft unter ſich. Das Ehepaar half wohl auch 
im Notfall in Rollen aus. Boyer und der Hoſtanzmeiſter Malterre 
arrangierten die Ballette. Im März 1732 wurde Berger zur Er: 
gänzung des Perſonals nach Straßburg geſchickt, ſpäter ſogar nach 
Paris, welche Reiſe den Herzog 800 fl. 52 kr. koſtete. 

Ende Oktober 1731 wurde Ballettſchneider Jakob Andreas 
Heim (er war am 10. Oktober 1730 Nachfolger des verſtorbenen Bau— 
mann mit 93 fl. Beſoldung geworden) beauftragt, alles im Theater 
herzurichten. Die Verkleidung mußte repariert werden. Am 30. Oktober 
erhielt der Ludwigsburger Keller Bacmeiſter den Befehl, ſeinerſeits 
das Komödienhaus in Stand zu ſetzen. Da das Theater einige Jahre 
unbenutzt geblieben war, bedurfte es, wie die Rentkammerprotokolle aus— 
weiſen, mannigfacher Erneuerungen. Zwei eiſerne Ofen wurden geſetzt. 
Der Maler Groth hatte die dekorativen Arbeiten zu beſorgen. Auch 
ein aus Italien berufener Maler Baroffio ſcheint dabei beteiligt ge— 
weſen zu fein. Die erſte Vorſtellung ward am 6. November 1731 ab: 
gehalten. Weitere ſind für den 15., 19. und 22. November bezeugt. 

Am 5. Mai 1732 befahl der Herzog, einen neuen Akkord mit den 
Komödianten zu treffen, die ihre Forderung von 9000 fl. auf 8500 er: 
mäßigt hatten. Für dieſe in vier Terminen zu 2125 fl. zu bezahlende 
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Summe ſollten ſie, vom 1. April 1732 ab gerechnet, auf ein weiteres 
Jahr dienen. Im neuen Vertrag bedingte ſich Eberhard Ludwig 
aus, daß ihm zu Anfang jedes Monats von den Komödianten eine 
Spezifikation ihrer Komödien und Tragödien überreicht werde, woraus 
er ſelbſt die zu gebenden Stücke auswählen wollte. Sonſt enthielt dieſer 
am 12. Mai 1732 für das Oberhofmarſchallamt vom Obermuſikdirektor 
und Kammerherrn von Ziegeſar abgeſchloſſene Kontrakt gegen die bis— 
herigen nichts Neues. Ein Dekret vom 26. Juli 1732 ſetzte den Wieder⸗ 
beginn der Komödien auf den 25. Auguſt feſt. Am 21. Auguſt beſichtigte 
Sereniſſimus in eigener Perſon den Ludwigsburger Theaterſaal bei Be: 
leuchtung. 

Da man für die nächſte Zeit das Kirchheimer Komödienhaus nicht 
mehr zu benutzen gedachte, erfolgte am 13. Oktober 1732 ein herzoglicher 
Befehl, es abzubrechen und nach Waldenbuch zu transportieren, nachdem 
ſchon im März desſelben Jahres die dort befindlichen blechernen Wand- 
leuchter abgenommen und nach Ludwigsburg überführt worden waren. 
Darob große Aufregung im Oberamt zu Kirchheim. Die dortigen Be— 
amten rieten in ihrem Berichte vom 16. Oktober entſchieden von dem 
Vorhaben ab: 13 Wagen ſeien zum Transport des Holzes notwendig; 
die Bretter würden beim Abbruch zerriſſen, die Nägel unbrauchbar ge— 
macht. Das Theater paſſe nicht für Waldenbuch, müſſe für dort ge: 
ändert werden und ſei dann nicht mehr für Kirchheim brauchbar. Man 
tue beſſer und fahre billiger, in Waldenbuch ein neues Theater zu er— 
richten. Worauf der Herzog beſtimmte: nicht das ganze Gerüſte, nur 
die Szenen ſeien zu transportieren, weshalb die geäußerten Bedenken 
wegfallen. 

Über Vorſtellungen in dieſem Spieljahr hören wir nur vereinzeltes. 
Am 20. November 1732 fand abends zur Nachfeier des Namenstags 
(19. November) der regierenden Herzogin Johanna Eliſabeth eine 
Aufführung ſtatt. Am 23. Januar 1733 erging an die Rentkammer der 
Auftrag, 51 fl. für Kleidung und Leinwand zu einer Komödie, die in 
8-10 Tagen auf herzoglichen Befehl aufgeführt werden ſollte, zeitig zu 
beſchaffen. Das Stück hieß „La comédie d’arlequin perroquet“ 
(„Harlekin als Papagei“). Ebenſo wurde die Rentkammer am 11. Juni 
1733 angewieſen, zu der auf nächſten Montag befohlenen Komödie für 
50 fl. neue Komödienkleider zu beſorgen. Im Auguſt 1733 berichtete 
Oberſtleutnant und Oberbaudirektor von Friſoni folgendes an den 
Herzog: Baron von Ziegeſar habe ihm den herzoglichen Befehl über— 
mittelt, daß am 25. Auguſt eine Komödie geſpielt werde. Ziegeſar 
habe angefragt, ob das neue Theater im Stande ſei und dieſe Woche 


400 Krauß 


noch einmal illuminiert werden könne. Es ſei im Stande; nur fehlen 
einige Kleinigkeiten, die bisher nicht gemacht worden ſeien, weil man 
vermeint habe, es werde auf die andere Seite (des Theaterſaals), wohin 
es gehöre, transportiert werden. Da er, Friſo ni, nun aber eine fürſt⸗ 
liche Reſolution erhalten habe, daß es dieſes Jahr noch am alten Platze 
bleiben ſolle, werde er es noch, wenn möglich, dieſe Woche in Stand 
ſetzen, damit nochmals Illuminationsprobe ſein könne. Das Sitzparterre 
müſſe erhöht werden; einiges Material und Zimmerleute ſeien für die 
Anderungen und Ausbeſſerungen nötig. 

Dies ſind die letzten Nachrichten über die franzöſiſche Komödie 
unter Eberhard Ludwig. Am 31. Oktober 1733 ſegnete der theater⸗ 
luſtige Herr das Zeitliche !). . 

Karl Alexander, der als Freund des Theaterweſens in die 
Fußtapfen ſeines Vorgängers trat, behielt die franzöſiſche Truppe in 
Dienſten, mit der Eberhard Ludwig noch auf 1. April 1733 einen 
weiteren einjährigen Vertrag (wiederum gegen 8500 fl. Gage) abgeſchloſſen 
hatte, und akkordierte ſchon am 12. Dezember 1733 mit ihr auf ein 
weiteres Jahr. Unter dem neuen Herzog ſollte nach längerer Zeit wieder 
in Wildbad geſpielt werden. Am 2. März 1734 erging ein Befehl an 
den dortigen Vogt Georgii: der Herzog wolle, daß die Komödianten 
mit nach Wildbad gehen; Bonneille ſei beordert, ſich dorthin zu be⸗ 
geben und zu erkunden, wo das Theater aufgerichtet werden könne. Der 
Vogt ſolle Bonneille an die Hand gehen und zeigen, wo das Theater 
vormals geſtanden habe, und ihm die nötigen Requiſiten und Bauleute 
zur Verfügung ſtellen. Am 8. März wurden je 100 fl. für Beleuch⸗ 
tungskoſten in Wildbad und die Reiſe der Komödianten dorthin aus— 
geworfen. 

Auf 1. April 1734 wurde das Engagement der Truppe auf ein 
weiteres Jahr unter den alten Bedingungen verlängert. Die 8500 fl. 
Beſoldung ſollten von Quartal zu Quartal bar bezahlt werden, was 
damals wieder höchſt unregelmäßig geſchah. Im Juli 1734 baten die 
Komödianten um Verabreichung des noch rückſtändigen Quartals; ſonſt 
weiſen in dieſen Jahren keinerlei Spuren auf unregelmäßige Entlohnung 
hin. Am 31. März 1734 wurde ein Komödiant Lombard entlaſſen; 
am 2. April 1734 leiftete für ihn, den man feiner Schulden wegen nicht 


1) Beim Cafetier Lazaro am Kaffeeberg (jetzt Ackermannſches Gaſthaus) pflegten 
ſich die Komödianten in Gemeinſchaft mit aktiven und reduzierten Offizieren die Zeit 
zu vertreiben. Natürlich ging es dabei nicht ohne Schulden ab. Am 9. Januar 1738 
wandte ſich Lazaro an die Rentkammer mit dem Geſuche, ihm zu ſeinem Guthaben 
von Komödianten zu verhelfen. (Nach gefälliger Notiz Herrn Archivrat Dr. Giefels.) 
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abziehen laſſen wollte, der Tanzmeiſter Malterre Kaution. Lombard 
kann nur 1—2 Jahre lang zur Geſellſchaft gehört haben. Ferner be⸗ 
gegnen wir bei dieſer damals einem Mr. Valois. Ferronnais, der 
ein verlockendes Engagement an den kurpfälziſchen Hof in Mannheim 
erhalten hatte, entfernte ſich plötzlich, nachdem das Spieljahr kaum be- 
gonnen hatte; am 8. Mai 1734 meldete Berger ſeine unerwartete 
Abreiſe. 

Im Juni 1734 hatte der Herzog ſeine Schauſpieler in Heilbronn 
bei ſich, das damals (im Polniſchen Erbfolgekriege) das Hauptquartier 
des greiſen Prinzen Eugen und ſeiner Generalität war. Am 29. Mai 
erfolgte ihre Abreiſe nach der Reichsſtadt. Sie fanden hier einen ſehr 
vornehmen Zuhörerkreis. Werkmeiſter Mayer aus Ludwigsburg mußte 
auf herzoglichen Befehl die Bühne in Heilbronn aufſchlagen. Wegen 
der auf 208 fl. angeſetzten Koſten kam es zwiſchen ihm und den Komö— 
dianten zu hitzigen Streitigkeiten. „Ich will aber auf teutſch meine 
Rechnung formieren, weil mein Lebtag keine franzöſiſche Rechnung ge— 
macht habe,“ erklärte der Mann kategoriſch. Die Franzoſen ſprachen 
von „einer überjüdiſch angeſetzten Rechnung“, worauf Ma yer ſehr ſcharf 
erwiderte. Die „Szenen mit der hinteren Perſpektive“ waren auf 
der Heilbronner Reiſe ſtark ruiniert worden und mußten deshalb im 
Auguſt 1734 repariert werden. 

Auch vom 1. April 1735 bis 31. März 1736 beſtand der Kontrakt 
fort. An der Spitze der Truppe ſtand jetzt neben Berger ein gewiſſer 
du Cornier!). Die Komödianten hatten offenbar unter dem Einfluß 
des auf Sparſamkeit bedachten Geheimenrats und Obermarſchalls 
Friedrich Auguſt von Hardenberg diesmal ungünſtigere Be: 
dingungen annehmen müſſen. In den Akten iſt von einer „Harden— 
bergiſchen Reduktion und Wildbader Regulierung der Komödiantengage“ 
die Rede. Es war eine der letzten Maßregeln des Staatsmanns, ehe 
er zum erſtenmale geſtürzt wurde und Württemberg — Ende März 1735 
— verließ. 

Am 5. Juni 1735 reichten die Komödianten eine Beſchwerde beim 
Herzog ein, daß bei den letzten Komödien allerhand „geringes Pöbelvolk 
männlichen und weiblichen Geſchlechts ohne Scheu und Scham“ mit ein— 
gedrungen und durch Lachen und Schwatzen fie und das Publikum ge— 


1) Bei Sittard, Zur Geſch. der Muſik und des Theaters am Württ. Hofe II 
(Stuttgart 1891) S. 2 ſind verſchiedene Namen von damaligen franzöſiſchen Komö— 
dianten entſtellt. Im erſten württ. Staatshandbuche („Das jetzt lebend- und florie— 
rende Württemberg ꝛc.“) von 1736 find wohl die Hofmuſiker, nicht aber die franzöſiſchen 
Hofkomödianten mit Namen aufgeführt. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 26 
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ftört habe. Durch Dekret an den Stadtvogt in Stuttgart (es handelte 
ſich alſo um dort gegebene Vorſtellungen) wurde verordnet, daß man 
„kein Pöbelvolk und gemeines Geſindel“ mehr einlaſſen dürfe. 

Im Theaterjahr 1735/36 wurden vom 21. November bis 17. Auguſt 
104 Vorſtellungen gegeben und dazu 12 Proben abgehalten. Der Ver⸗ 
brauch für Beleuchtung belief ſich im ganzen auf 1574 Pfd. Unſchlitt⸗ 
lichter und 504 Pfd. Wachs. Zu jener Geſamtzahl ſtimmt ein gleich—⸗ 
falls erhaltenes Verzeichnis über die einzelnen Vorſtellungen in demſelben 
Zeitraum nicht ganz. Danach fanden folgende Aufführungen ſtatt: 

In Stuttgart (meiſt in einem Zimmer des Schloſſes) am 21., 
23., 25., 27., 29. November, 1., 3., 5., 7., 9., 11., 13., 17., 19., 
21., 23., 25., 26., 27., 28., 29. Dezember 1735, (am 1. Januar 1736 
eine vom Adel abgehaltene Komödie), 3., 6., 8., 10., 12., 14., 16., 
18., 20., 27. Januar, 1., 4., 6., 8., 10., 16. Februar. 

In Ludwigsburg (abwechſelnd im Komödienhaus, im großen Saal 
oder in einem herzoglichen Zimmer) am 28. Februar, 1., 3., 5., 7., 9., 
11., 13., 15., 17., 19., 21. März, 4., 8., 10., 12., 14., 15., 17., 19., 
21., 23., 25., 27., 29. April, 1., 3., 5., 7., 9., 11., 13. (Vorſtellung 
in Anweſenheit des Biſchofs von Würzburg, weshalb Wachskerzen in 
die Kronleuchter kamen — ſtatt der ſonſt üblichen Unſchlittlichter), 15., 
17., 19., 21., 23., 26., 28. April, 1., 3., 5., 7., 9., 11., 13., 15., 
17. 19, 21, 23, 25, 27. 29. Juni, I., 3, , Ty 9, 11. 125 14, 
16., 18., 20., 22., 29. Juli, 3., 5., 7., 9., 11., 17. Auguſt 1736. 

Vom 1. April 1736 bis 31. März 1737 kam ein neuer Kontrakt 
zuſtande, und zwar auf zwei Jahrzehnte der letzte. — Jean d' Haute 
ville und Frau wurden neu angenommen, er zu 600, ſie zu 400 fl. 
Sie ſtarb ſchon im Auguſt 1736. Die Komödianten verſuchten die Ge— 
legenheit des Vertragsabſchluſſes zu benutzen, um die läſtige „Harden— 
bergiſche Reduktion“ rückgängig zu machen. So bat le Vieux, deſſen 
Gehalt auf 420 fl. herabgeſetzt worden war, im März 1736, man möge 
ihm wieder 600 fl. wie den andern gewähren, da er ſonſt nicht exiſtieren 
könne. Ebenſo beklagte ſich Bonneille über den Entzug feiner Mömpel: 
garder Penſion im Betrage von 160 fl., wobei er ſich auf ſeine lang— 
jährigen treuen Dienſte berief. Er beziehe für ſeine eigene Mitwirkung 
und die ſeiner Frau bei der Komödie nur 360 fl. jährlich. Am 29. April 
1736 wurde ſeinem Geſuche gewillfahrt und ihm die Penſion wieder 
zuerkannt, dabei wurde ausdrücklich ausbedungen, daß er und ſeine Frau 
nach Bedarf in der Komödie mitſpielen ſollten. Bonneille ſpielte 
damals nur noch komiſche Rollen. 

Im Mai 1736 befahl der Herzog, im fürſtlichen Komödiantenſaal 
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zu Ludwigsburg, d. h. im Schloßtheater, eine Loge und oben darauf, 
und zwar durch den ganzen Saal hindurch, einen Himmel von ſtarkem 
Kanevas ) einzurichten. Baudirektor Retti berechnete die Koſten auf 
AOA fl., 2134/2 kr. In einem Anbringen des Oberhofmarſchallamts vom 
21. Mai wurde bemerkt: das neue Komödienhaus müſſe jetzt doch auch 
in gehörigen Stand geſetzt werden; ob nicht die gewünſchte Einrichtung 
beſſer in dieſem vorgenommen werde, weil „nicht allein der gegenwärtige 
Komödienſaal durch dieſe Veränderung ſehr defiguriert, ſondern auch 
der Feuersgefahr leichtlich reponiert ſein würde“. Es muß alſo damals 
wieder ein beſonderes Schauſpielhaus in Ludwigsburg neben dem Schloß— 
theater gegeben haben. Auch aus dem oben erwähnten Verzeichnis der 
einzelnen Vorſtellungen von 1735/36 geht ja hervor, daß nicht nur im 
großen Saal (d. h. Schloßtheater), ſondern auch in einem beſonderen 
Komödienhaus zu Ludwigsburg geſpielt worden iſt. 

Am 12. März 1737 ſtarb Herzog Karl Alexander. Eine der 
erſten Maßnahmen der vormundſchaftlichen Regierung, die es als ihre 
Hauptaufgabe betrachten mußte, die zerrütteten Finanzen wieder in Ord— 
nung zu bringen, war die Entlaſſung der franzöſiſchen Komödianten⸗ 
truppe wie auch ſämtlicher „Operiſten“. Der Ablauf des Theaterjahrs 
ſtand ohnehin bevor, und ſo ſchien die Rechnung glatt. Sie ſollten alle 
auf 31. März 1737 befriedigt, dabei ſollte aber zugleich auf Bezahlung 
der von ihnen kontrahierten Schulden geachtet werden. Das Oberhof— 
marſchallamt fragte bei der Regierung an, ob der hochbetagte Bon— 
neille, der noch obendrein ſeine wenigen Mittel in den Bau „eines 
geringen Hüttleins zu Ludwigsburg“ geſteckt habe, das nicht leicht zu 
verkaufen ſei, ſeine beſcheidene Penſion auch verlieren und ſo an den 
Bettelſtab kommen ſolle. Die Antwort lautete entgegenkommend ?). 

In der plötzlichen Entlaſſung lag für die Betroffenen eine Härte. 
Wohl war das Theaterjahr gerade zu Ende, aber für das neue, das 
am 1. April 1737 beginnen ſollte, waren die Verträge mit dem ſo jäh 
aus dem Leben geſchiedenen Herzog bereits abgeſchloſſen worden. Darauf 
beriefen ſich die franzöſiſchen Komödianten in ihrer Eingabe vom 1. April, 
die ein (vielleicht als Erſatz für Ferronnais engagierter) Schauſpieler 
Reymond unterzeichnete. Sie baten um einen halbjährigen Beſoldungs— 


1) Bezeichnung für grobe und lockere Leinengewebe (Stramin). 

2) Drurch Dekret vom 28. Januar 1748, wurde der Witwe Bonneille zu 
Ludwigsburg (ihr Mann war inzwiſchen geſtorben) ihre jahrliche Penſion von 50 Reichs— 
talern auf 100 fl. erhöht, und am 1. April 1744 erhielt fie an Stelle dieſer Penſion 
auf ihr Geſuch eine einmalige Gratifikation von 300 fl., womit ſie ſich in ein Kloſter 
aufnehmen ließ. 
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nachtrag. Sie feien ſchon für das kommende Theaterjahr von Karl 
Alexander engagiert geweſen, können für dieſen Sommer fein Engage: 
ment mehr finden und bei ihrer Mittelloſigkeit auch nicht das Land ver⸗ 
laſſen. Das Oberhofmarſchallamt beantragte ſowohl aus Billigkeits— 
gründen als auch in der Erwägung, daß man anders die Franzoſen nicht 
anſtändig aus dem Lande bringen könne, die Zahlung eines vierteljährigen 
Beſoldungsnachtrags. Die Regierung konnte ſich trotz ihrer löblichen 
Sparſamkeitsgrundſätze dem Gewicht dieſer Argumente nicht entziehen 
und bewilligte die Summe. Der Stadvogt wurde angewieſen, vor der 
Abreiſe der Komödianten für die Erledigung ihrer Paſſiva Sorge zu 
tragen. Doch gab es trotz dieſer Vorkehrungen noch einzelnes nachträg— 
lich zu regeln. So petitionierte im Oktober 1737 der Hoforganiſt 
Seidel, der auf Befehl des Oberhofmarſchallamts der Tochter des 
früheren Hofkomödianten Berger Klavier- und Singſtunde gegeben 
hatte, um Bezahlung dafür. Am 22. April 1738 wurden ihm 50 fl. 
auf die fürſtliche Landſchreibereiverwaltung angewieſen. 

Erſt im Dezember 1757 begegnen wir wieder einer franzöſiſchen 
Komödiantentruppe am württembergiſchen Hofe, die Herzog Karl Eugen 
bis Lichtmeß 1767 in feinen Dienſten behielt). Das war das letztemal, 
daß ſich dieſe fremde Kunſtübung im Lande breit machte. Sie mußte 
dann auch hier, wie um dieſelbe Zeit herum überall in Deutſchland, 
dem nationalen Schauſpiel endgültig den Platz räumen. 


II. 
Deutſche Wandertruppen. 


Die erſten Berufsſchauſpieler, die ſich am württembergiſchen Hofe 
hören laſſen durften, waren die ſogenannten engliſchen Komödianten zu 
Ausgang des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts ?). Das Elend 
des 30jährigen Kriegs bereitete den Zügen dieſer fahrenden Künſtler ein 
langjames Ende. Nach dem Weſtfäliſchen Frieden nahmen allerlei deutſche 
Truppen ihre Wanderfahrten auf und wurden auch vorübergehend von 
Fürſtenhöfen angeworben. Eine ſolche Truppe empfahl (nach den Akten) 
der Markgraf Ferdinand Maximilian von Baden am 20. Oktober 
1667 dem Herzog Eberhard III. von Württemberg; die Kompagnie, 
heißt es in dem Briefe, habe ſich eine Zeitlang beim Markgrafen auf— 

') Über dieſen Abſchnitt von 1757 — 1767 vgl. „Herzog Karl Eugen von Würt— 
temberg und feine Zeit“ 7. Heft S. 519—521 und dazu Stuttgarter Neues Tagblatt 


vom 2. Mai 1906 Nr. 101. 
) Vgl. Württ. Vierteljahrshefte N. F. VII (1898) S. 89 - 100. 
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gehalten und ihn „mit Repräſentier⸗ und Agierung deren Tragedi- und 
Comedien in allem ſehr contentirt“. Ob der Herzog dieſer Anregung 
Folge gegeben hat, iſt aus den Akten nicht erſichtlich. 

Im Frühjahr 1670 muß eine ebenfalls nicht weiter bekannte Ge⸗ 
ſellſchaft am Hofe Eberhards III. Aufführungen veranſtaltet haben. 
Am 21. April dieſes Jahres wandte ſich nämlich ein Kaſpar Heils— 
berg mit dem Geſuch an dieſen Fürſten, er möge ein Dekret darüber 
erteilen, daß der von ihm mündlich zu den bevorſtehenden Komödien 
„allezeit in währendem Practicieren“ verſprochene Trunk Wein wirklich 
geliefert werde. Am 6. Mai wurde verfügt, daß jede Perſon, wenn ſie 
„eine völlige Komödie oder einen ganzen actum exerziren“, / Maß 
Wein und ein Brot erhalten ſolle. Am 6. und 13. November 1670 
wurden von den zur Zeit in Stuttgart befindlichen Komödianten „abſon⸗ 
derliche Komödien“ in Anweſenheit hoher fremder Herrſchaften aufgeführt. 
Die „Verehrung“ dafür betrug 60 Gulden. Ob dieſe zwei Truppen, 
die ſich alſo 1670 in Stuttgart nachweiſen laſſen, identiſch waren, muß 
dahingeſtellt bleiben. Vielleicht darf man mit jenen 1670 ſtattgehabten 
Vorſtellungen die fünfaktige Komödie „Die beſtrickte und wieder erquickte 
Prinzeſſin oder Das wunderwürdige Glücksrad“, deren Mtanuffript ſich 
im K. Staatsarchiv erhalten hat, in Verbindung bringen). 

Am 28. Auguſt 1680 bekam Johannes Velthen), der ange: 
ſehenſte Prinzipal des 17. Jahrhunderts, mit ſeiner „berühmten Bande“ 
Erlaubnis, in Stuttgart vier- oder fünfmal ſeine Komödien „auf herr⸗ 
ſchaftlicher Behauſung“ (d. h. Herrenhaus), doch nicht Sonntags zu agieren, 
nachdem er vorher in Tübingen geſpielt hatte. Leider iſt über dieſe 
merkwürdige Epiſode aus der Stuttgarter Theatergeſchichte nichts Näheres 
zu melden. Es läßt ſich auch nicht erkennen, ob ſich Velthen irgendwelcher 
weiterer Begünſtigungen von Hof zu erfreuen hatte, und ob dieſer den 
Aufführungen beiwohnte. Dem auch ſonſt theaterfreundlichen Adminiſtrator 
Friedrich Karl, unter deſſen vormundſchaftlicher Regierung das Gaſt— 
ſpiel ſtattfand, könnte man an ſich die Teilnahme daran wohl zutrauen. 
Wie dürftig die ganze Nachricht iſt, darf ſie doch inſofern allgemeineres 
Intereſſe beanjpruden, als aus der Lebensgeſchichte dieſes Prinzipals 
ſein Aufenthalt in Württemberg bis jetzt noch nicht bekannt geworden iſt. 


1) Sittard a. a. O. J S. 229 f. Das im K. Staatsarchiv aufbewahrte Manu— 
ſkrivt des Dramas „Glück und Liebstück oder Aurora et Stella“ trägt die Jahres- 
zahl 1673. Sollten etwa auch in dieſem Jahr deutſche Komödianten in Stuttgart ge— 
weſen ſein? 


) Vgl. den zuverläſſigen Artikel H. A. Liers über Velthen mit Literatur: 


angabe in der Allg. D. Biogr. 39 S. 577— 585. 
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Man weiß, daß er während der Oftermeffe 1680 einige Wochen in 
Frankfurt a. M. ſpielte, dann nach Köln zog und im Herbſt vom Frank⸗ 
furter Rat abgewieſen wurde. In die Zwiſchenzeit fällt alfo feine An— 
weſenheit in Stuttgart und Tübingen. 

Anfang 1688 durfte ſich eine in den Akten nicht namhaft gemachte 
Truppe vor dem Hof produzieren. Nach einer Notiz erhielten nämlich 
am 20. Januar des genannten Jahres Komödianten, die verſchiedene Male 
vor der gnädigſten Herrſchaft geſpielt hatten, 210 fl. Belohnung. 

Im Jahr 1693 trat der junge Herzog Eberhard Ludwig die 
Regierung ſeines Landes ſelbſt an. Er hielt ſich von Lichtmeß 1698 
bis Lichtmeß 1699 eine deutſche Hofkomödiantentruppe, die für dieſes 
Jahr insgeſamt 3000 fl. Gage bezog. Es war dies die auch ſonſt be— 
kannte, 15 Köpfe ſtarke Kompagnie Jakob Kuhlmanns aus Bautzen ). 
Sie beſtand aus folgenden zwölf Hauptkräften, zu denen noch drei 
„Fremde“ kamen: Jakob Kuhlmann, Jakob Wilhelm Auguſtin, 
Johannes Fromm, Johann Karl Sammenhammer, Hiero— 
nymus Hopfer, Johann Georg Philipp Kuhlmann, Johann 
Jakob Geißler, Frau Anna Barbara Kuhlmännin, Frau 
Dorothea Margareta Auguſtinin, Frau Maria Agnes Sam— 
menhammerin, Jungfrau Viktoria Klara Kuhlmännin, Jung— 
frau Erneſtina Göttnerin. Nach der Rollenbeſetzung?), die in das 
oben erwähnte, auf der K. Landesbibliothek befindliche Exemplar des in 
Stuttgart 1698 gedruckten „Polieyt“ eingetragen iſt, gehörten außerdem 
noch zur Truppe die drei männlichen Mitglieder Schneidenwein, 
Blümel, Roß; dies waren alſo die drei „Fremden“. Außer Cor— 
neilles „Polieyt“ führte fie wahrſcheinlich auch den „Cid“ desſelben 
Dichters auf (vgl. oben). Am 2. März 1699 wurde der Landſchreiberei— 
verwalter angewieſen, an Jakob Kuhlmann als Erſatz für beſchädigte 
Garderobe 20 Taler auszuzahlen. Zum Abſchied dedizierte der zu dieſer 
Geſellſchaft gehörige Komödiant Philipp Kuhlmann der Herzogin— 
Mutter Magdalena Sibylla ſein dreiaktiges „Freudenſpiel“ mit 
dem Titel „Comoedia, genannt Die verliebte Königin Artemiſia oder 
Die heimliche Liebe“. Das Manuſkript, das vom März 1699 datiert 
iſt, wird im K. Geh. Haus- und Staatsarchiv verwahrt. Es iſt ein 
ſteifes und ledernes Liebesdrama mit gutem Ausgang und hat die kariſche 
Königin Artemiſia, die berühmte Erbauerin des Mauſoleums, zur 


1) Über die Wanderzüge dieſes damals am Ende ſeiner Laufbahn ſtehenden 
Prinzipals vgl. K. Trautmann im Jahrbuch für Münchener Geſchichte III (1889) 
S. 321 —330. 

2) Vgl. Trautmann in Schnorrs Archiv XV S. 221. 
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Heldin. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß das Stück damals in Stutt— 
gart gegeben wurde, vielleicht gefiel es der Herzogin Magdalena Si: 
bylla beſonders, was dann die Dedikation an ſie von ſeiten des Autors 
zur Folge hatte!). Nach der Entlaſſung der Kuhlmannſchen Truppe 
wurden die zwei hervorragenden Mitglieder Jakob Wilhelm Auguſtin 
und Joͤhann Fromm laut Dekret vom 21. März 1699 als Hof⸗ 
komödianten beibehalten; ſie erhielten ein jährliches Wartegeld von je 
100 Reichstalern zugeſichert, wogegen ſie auf Verlangen jederzeit nach 
Stuttgart kommen mußten ). Der Gehalt wurde ihnen jedoch nur ein: 
mal ausbezahlt. Fromm ſcheint bald verzichtet zu haben. Im 
Jahre 1705 ftellte ſich Auguſtin wieder in Stuttgart ein und mahnte 
in einer Bittſchrift vom 11. März nicht nur an das rückſtändige Warte⸗ 
geld, ſondern auch an das herzogliche Verſprechen, ihn „mit Dienſt und 
Brot zu verſehen“. Der Herzog dekretierte am 20. April, Auguſtin 
ſolle zu einem Inſpektor des Opern- und Komödienhauſes angenommen 
werden; an Stelle des Wartegeldnachtrags habe er eine ordentliche Be⸗ 
ſoldung von dato ſeiner jüngſten Herkunft und außerdem die Reiſekoſten 
von Breslau nach Stuttgart zu empfangen. Es kam jedoch offenbar 
nicht zu dieſer beabſichtigten Anſtellung Auguſtins. Am 3. Januar 1706 
bat er um eine Addition zu ſeinem Wartegeld, mit welchem Geſuche er 
jedoch abgewieſen wurde. Aus dieſem zweiten Schreiben erfahren wir, 
daß er in der Karnevalszeit 1705 nach Stuttgart berufen worden war, 
um bei den Vorſtellungen einer damals bei Hof agierenden Bande mit- 
zuwirken. Welche Truppe dies geweſen iſt, hat ſich nicht ermitteln laſſen. 

Auch in den erſten Monaten des Jahres 1706 muß eine in den 
Akten nicht weiter bezeichnete Truppe in Dienſten Eberhard Ludwigs 
geſtanden haben. Am 5. Januar erging nämlich ein Dekret an die Land— 
{chreiberet, man ſolle den Komödianten auf Abſchlag 600 fl. zahlen. 
Am 15. Januar berichtete Expeditionsrat und Landſchreiber Bacmeiſter, 
daß er die 2000 fl. für die Komödianten nicht anders als gegen Ver— 
ſchreibung des Zolls auf Lichtmeß, Georgii und Jakobi aufzubringen ſich 
getraue, und am 30. März empfing die Landſchreiberei ein Dekret, man 
ſolle zur Bezahlung der Komödianten 1250 fl. zu 6% oder höher auf: 


1) Auch noch eine andere Komödie, deren Manuſkript das Stuttgarter Staats: 
archiv beſitzt, iſt derſelben Fürſtin gewidmet. Sie führt den Titel „Die heilloſe Königin 
Odomire oder die lebendig begrabene Prinzeſſin Meroleme“, und als Verfaſſer 
zeichnet Chriſtian Janetzky, Pickelhäring. Dieſer iſt als Mitglied der Velthen— 
ſchen Truppe nachweisbar. 

2) Über die Wanderzüge dieſer fog. württembergiſchen Hofkomödianten vgl. Jahr: 
buch für Münchener Geſchichte III S. 335. 
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nehmen. Mit den Darbietungen dieſer Truppe dürfte die 1706 veran⸗ 
ſtaltete Ausgabe von Corneilles „Horace“ zuſammenhängen. 

Es iſt durchaus nicht unmöglich, daß die 1705 und 1706 in Stutt⸗ 
gart nachweisbare Geſellſchaft die berühmte Bande der Frau Katharina 
Velthen war, die 1693 nach dem Tode ihres Mannes, des oben er⸗ 
wähnten Johannes Velthen, die Prinzipalſchaft übernommen hatte. 
Denn es ſteht feſt, daß ſie über den Karneval 1707 am württembergi⸗ 
ſchen Hofe angeſtellt war. Am 3. März 1707 bat Frau Velthen 
(oder Veldheimin, wie ſie in den Akten geſchrieben wird) um Bezah⸗ 
lung von 3000 fl.; die Höhe dieſer Forderung läßt auf einjährige Dienſte 
ſchließen. Landſchreiber Mögling und Kammerrat Merz meinten, ſie 
könne ſich mit 1500 fl. begnügen, „um der dem Secretario angegebenen 
Umſtände willen“. Am 4. April drang die Truppe wiederum auf ihre 
endliche Abfertigung. Sie hatte alſo gleichfalls unter der mißlichen 
Finanzlage zu leiden. Es hat ſich ein Nürnberg, den 22. März 1707 
datiertes Schreiben von Lukas Gottfried Eberl an eine „hochfrei⸗ 
herrliche Exzellenz“ in Stuttgart, wohl den Oberhofmarſchall, erhalten. 
Eberl bezeichnet ſich als „hochfürſtlich württembergiſchen und Sachſen⸗ 
Meiningiſchen, auch anderer vieler hohen Stände Agenten“. Er war es 
alſo, der damals das Engagement von deutſchen Schauſpielgeſellſchaften 
dem württembergiſchen Hofe vermittelte. In jenem Briefe bat er für 
Frau Velthen, die nach ihrer Entlaſſung aus den württembergiſchen 
Dienſten ſich nach Nürnberg wenden wollte, vom dortigen Rat bislang 
aber noch keine Spielerlaubnis erhalten hatte, um Interzeſſion des Her: 
zogs, mittels deren ſie den Konſens zu erlangen hoffte. Einige alte 
Nürnberger Ratsherren, „welche gar religiös leben“, hatten auf das Ge— 
uch der Prinzipalin zwar keinen abſchlägigen, aber einen temporiſierenden 
Ratsbeſchluß durchgeſetzt. 

Nach den Rentkammerprotokollen fragte am 27. März 1709 der 
Stuttgarter Kaſtkeller an, ob er dem Komödianten Büchler aus Wien 
das Spielen auf dem Herrenhauſe geftatten ſolle. Die Landſchreiberei 
holte den Beſcheid des Geheimen Rats ein. Wie dieſer ausfiel, ob die 
Vorſtellungen ſtattfanden, iſt nicht aufgeklärt. 

Am 29. Dezember 1711 wurde mit dem Prinzipal Johann 
Kaſpar Hacke (auch Haack) ein Vertrag abgeſchloſſen. Hacke ſtand 
an der Spitze der mecklenburgiſchen Hofkomödianten, die damals der be— 
rühmten Bande der Frau Velthen erfolgreiche Konkurrenz machten. 
Nach dem Tode des urſprünglichen Prinzipals Andreas Elenfon') 


1) Elenſon hatte 1684,85 dem württembergiſchen Hofe ſeine Dienſte vergeblich 
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übernahm deſſen Witwe die Direktion. Sie heiratete im Jahre 1710 
oder 1711 ihren bisherigen Ratgeber Hacke, einen guten Harlekin, der 
früher Barbiergeſelle in Dresden geweſen war. Die Truppe führte von 
da an Hackes Namen, aber die ſchlaue und verſchlagene Frau Sophie 
Julie Elenſon⸗Hacke blieb die Seele des Unternehmens. Im Krö— 
nungsjahre Kaiſer Karls VI. ſpielten die zwei Geſellſchaften Velthen 
und Hacke gleichzeitig in Frankfurt. Die glücklichere Clenfon-Hade 
ſchlug ihre würdigere Nebenbuhlerin aus dem Felde ). Jene fol damals 
über 40000 Reichstaler Reineinnahmen gehabt haben. In Frankfurt 
ſchloß Hacke mit dem württembergiſchen Hofe den oben erwähnten Ver⸗ 
trag ab, der wörtlich alſo lautet: 


„Auf Ihro Hochfürſtlichen Durchlaucht, des Herrn Herzogen von 
Württembergs gnädigſten Befehl haben Tit. Herr Hofrat Martz folgen⸗ 
den Akkord mit mir geſchloſſen, daß 

1. Wochentlich mir und meiner Kompagnie, in 22 Perſonen be: 
ſtehend, 210 fl. ſollen bezahlt werden. 

2. Sollen auf jede Perſon täglich '/e Maß Wein, 1 Brot und 
1 Licht gereicht und 

3. Lichter, Muſik, das Theatrum und was dazu nötig geſtellt 
werden. 

4. Vor meine Kompagnie und Bagage ſollen auch durch das Hoch— 
fürſtliche territorium ſowohl der Hin- als Zurückreiſe nach Stuttgart 
freie Fuhr gegeben werden. 

5. Solle das verakkordierte wochentliche Salarium von der Zeit 
unſrer Abreiſe aus Frankfurt an gerechnet werden. 

6. Sollen alle die, fo zu der Hochfürſtlichen Hofftadt gehören, frei, 
andere aber, nämlich Fremde und was etwan von der Burgerſchaft ſein 
möchte, vor Bezahlung in die Komödien gelaſſen werden. 

Geſchehen Frankfurt am Main den 29ten Xbris anno 1711. 


Johann Kaſpar Hacke, 
Prinzipal von denen Hochfürſtlich Mecklenburgiſchen Hofkomödianten.“ 
Auf der Rückſeite des Schriftſtücks ſteht der Vermerk: „Sind 
26 Perſonen.“ Außer den 22 bei den Vorſtellungen beſchäftigten Mit— 
gliedern der Truppe wurden alſo noch vier weitere, Anverwandte oder 
Diener, mitgeführt. Die Kompagnie, die offenbar Neujahr 1712 in 


angeboten; er war mit einem viaticum von 6 fl. abgefunden worden (Jahrbuch für 
Münchener Geſchichte III S. 331). 

1) Vgl. E. Mentzel, Geſchichte der Schauſpielkunſt in Frankfurt a. M. (S Archiv 
für Frankfurts Geſchichte und Kunſt, Neue Folge, 9. Bd. 1882) S. 137-145. 
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Stuttgart erwartet wurde, blieb jedoch aus. Am 11. Januar ließ das 
Oberhofmarſchallamt auf Befehl des Herzogs durch den Hofkammerrat 
Johann Wilhelm Göbel an Hacke ſchreiben, er möge ſich mit 
ſeiner Truppe unverweilt nach Stuttgart begeben oder aber, falls es 
weiteren Anſtand haben ſollte, ganz wegbleiben. Dieſer Brief kam am 
21. Januar wieder nach Stuttgart zurück mit dem Vermerk, daß die 
Komödianten bereits abgereiſt ſeien. Und zwar weiß man, daß die 
Elenſon⸗Hacke ſche Truppe damals von Frankfurt a. M. nach Danzig 
gezogen iſt. Nun erhellt aber aus verſchiedenen, inhaltlich ziemlich be- 
langloſen Dekreten, daß eine deutſche Geſellſchaft im April 1712 wirk⸗ 
lich vor dem württembergiſchen Hofe Vorſtellungen gab. Am 7. Mai 
1712 verlangten dieſe Komödianten, 26 Perſonen einſchließlich Diener⸗ 
ſchaft an der Zahl, zu ihrer Reiſe von Stuttgart bis Heilbronn zehn 
Poſtpferde, ſieben Wagen und eine Kutſche oder Kaleſche; in der Frühe 
des 10. Mai ſollte die Abfahrt vom Hauſe des Traubenwirts in der 
Eßlingerſtraße erfolgen. Die erſte Ablöſung der Pferde hatte in Bietig⸗ 
heim vor ſich zu gehen. Der Stuttgarter Amtsvogt mußte vier wohl⸗ 
beſpannte Leiterwagen, der Cannſtatter drei bis nach Bietigheim ſtellen, 
von wo der dortige Vogt den Transport nach Heilbronn zu übernehmen 
hatte. Dieſe Beförderung entſprach dem Punkt 4 des mit Hacke ab— 
geſchloſſenen Kontraktes. Noch deutlicher ſpricht die Perſonenzahl 26 
für die Identität der in den Akten nicht namhaft gemachten Geſellſchaft, 
die im April und Mai 1712 in Stuttgart ſpielte, mit Hackes Mecklen⸗ 
burgiſchen Hofkomödianten. Ihr Gaſtſpiel am württembergiſchen Hofe 
kam alſo / Jahr ſpäter, als urſprünglich geplant war, doch noch zu— 
ſtande. Über alles andere verſagen die Akten. 

Es ſcheint indeſſen, daß nicht die ganze Kompagnie auf einmal 
Stuttgart verließ. Wenigſtens beſtimmte am 10. Mai 1712, alſo am 
Tage jener geplanten Abreiſe, das Oberhofmarſchallamt, daß jedem Ko— 
mödianten, der ſich in der Opera gebrauchen laſſe, zwei Louisdor gereicht 
werden ſollen, worauf ſich acht Perſonen dazu meldeten. Und damals 
tauchte auch wieder der Schauſpieler Jakob Wilhelm Auguſtin auf, 
für den ſeine offiziellen Beziehungen zum württembergiſchen Hofe nicht 
allzu gewinnbringend waren. Offenbar mußte er ſich, ſeinem Vertrage 
gemäß, zu den Darſtellungen der Hackeſchen Geſellſchaft in Stuttgart 
einfinden. Im Juli 1712 erklärte er, weil keine Vakatur vorhanden ſei, 
ſeine Fortune anderwärts ſuchen zu wollen. Er bat um Auszahlung 
ſeiner rückſtändigen Gage, ſowie darum, daß man die „Gnade, welche 
andere abgereiſte Komödianten mittels Angedeihung einer Anzahl von 
den Komödiantenkleidern genoſſen“, auch ihm widerfahren laſſen möge. 
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Man ſicherte ihm daraufhin dieſelbe Behandlung wie den andern abge- 
reiſten Komödianten zu und verfügte auch die Auszahlung ſeines Gut: 
habens. 

Erſt 18 Jahre ſpäter läßt ſich noch einmal eine deutſche Künſtler⸗ 
geſellſchaft am Hofe Herzog Eberhard Ludwigs nachweiſen. Wir 
erfahren von den Anordnungen zu einer Probe, die am 13. Mai 1730 
ſtattfand, und am 23. Mai wurde die Abfertigung der deutſchen Komö⸗ 
dianten, die unlängſt vor dem Herzog agiert hatten, dekretiert. Sie er⸗ 
hielten ein Douceur von 200 fl., das ihnen die Rentkammer am 25. Mai 
ausbezahlte. Offenbar dauerte die Spielzeit dieſer Truppe eine Woche, 
wozu die Höhe der Beſoldung ſtimmt. Um welche Geſellſchaft es ſich 
handelt, iſt aus den Akten nicht erſichtlich. Wohl aber wiſſen wir, daß 
im Juli 1731 der Prinzipal Leonhard Andreas Denner der ältere, 
der bis zum Jahre 1710 mit ſeiner Familie zur Truppe der Velthen 
gehört hatte, von Heidelberg aus ein Schreiben an den Frankfurter Rat 
gerichtet und darin angegeben hat, daß er im vorigen Jahre mit ſeiner 
Suite an den Hochfürſtlich württembergiſchen und von da an den kur⸗ 
pfälziſchen Hof berufen worden ſei ). Demnach hat die Kompagnie 
Denners, der ſich den hochtrabenden Titel eines „K. großbritanniſchen, 
auch kurfürſtlich brandenburgiſchen wirklichen Hofakteurs“ beilegte, im 
Mai 1730 vor Eberhard Ludwig geſpielt. 

Da Herzog Karl Alexander ſich während ſeiner kurzen Regies 
rung ununterbrochen eine franzöſiſche Geſellſchaft hielt, fo gab es für 
deutſche Hofſchauſpieler unter ihm keinen Raum. Doch geftattete er 
durch ein Dekret vom 22. September 1735 dem ehemaligen Baden— 
Durlachſchen Kammerdiener Johann David Maier, Stuttgarter von 
Geburt, durch eine von ihm anzuwerbende Truppe deutſche Komödien in 
der Hauptſtadt ſpielen zu laſſen. Unter Herzog Karl Eugen kamen 
gleichfalls hin und wieder deutſche Wandertruppen nach Stuttgart, ohne 
Berufung oder Begünſtigung durch den Hof, vielmehr auf eigene Rech— 
nung und Gefahr ). 


) E. Mentzel, Geſchichte der Schauſpielkunſt in Frankfurt a. M. = Archiv 
für Frankfurts Geſchichte und Kunſt, Neue Folge 9. Bd., 1882, S. 150. 
2) Vgl. „Herzog Karl Eugen von Württemberg und ſeine Zeit“ 7. Heft 
S. 488 und 533. 
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Von Moriz v. Rauch. 


Im Heilbronner Stadtarchiv!) befindet ſich folgender Briefwechſel 
zwiſchen dem Bildhauer Sem Schlör ') und dem Heilbronner Rat (bezw. 
einem Ratsmitglied) aus den Jahren 1564 — 1572. 


1. 

Den edlen ehrnvesten fursichtigen und weysen herrn burger- 
maystern und raht der stat Haylpron, meinen gunstigen herrn. 

Edle ernveste erbare weyse herrn burgermayster und rath. 
Nachdem ich gehört, dass crucifix auf e. e. w. kirchoff vom creutz 
gefallen und e. e. w. vileycht willenss ein anders dahin machen 
zu lassen, wa dem also möchte sein, wer mein unterdienstlichs 
begeren, e. e. w. wölten mich dass selbige lassen machen. Dar- 
von will ich nemen ein zimliche und billige belonung und das 
also machen, dass e. e. w. gentzlichs gefallens daran haben sollen, 
und also versehen, dass es zu ewigen zeyten nit mer herab wurd 
fallen künnen etc. Seyt der zeyt ich zu Haylpron gearbaytet, 
hab ich fast stetig hertzog Cristophen von Wiertenberg gearbaytet 
und nach mancherlay arbayten hab ihr f. g. ich zum letzten ein 
erucifix in mans gröss auf den altar in die cappellen im schloss 
gehanen, in sölcher mas, das es ihr f. g. gevallen hat etc. Der— 
halben, wa e. e. W. mich mit diser arbayt wollen bedencken vor 
andern, wer ich genaygt solch crucifix zu machen mit gantzem 
vleys. Deswegen von e. e. W. ich einer gutigen antwort gewertig. 
Datum am tag Marie verkundung anno 64°). E. e. w. unterdienst- 
licher Sem Schlör, bildhawer und burger zu Hall ete. 


1) Kaſten 325, Privatkorreſpondenz. — Die drei Schreiben Schlörs ſind Originale, 
das des Rats iſt Konzept. 

2) Über Schlör vgl. G. Boſſert in der Schwäbiſchen Kronik 1882, S. 105 ff.; 
A. Klemm in den Württ. Vierteljahrsh. für Landesgeſchichte 1882, S. 147—149, und 
E. Gradmann in Württ. Franken 1897, S. 119. 

) 25. März 1564. 
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Auf dem ovalen Papierſiegel des Briefs befindet ſich ein Schild 
mit einem einen Hammer haltenden Arm (Schlörs Bildhauerzeichen) 
und über dem Schild die Buchſtaben 8. 8. V. L. (Sem Schlör von 
Lautenbach). 

Hinten Vermerk: Verlesen vor rath dornstags den 6. aprilis 
anno etc. 64. Sol her beschiden werden. 


2. 

Den edlen ehrnvesten erbarn und weysen herrn bürger- 
meystern und raht zu Haylpron, meinen gunstigen hern. 

Edle ehrnveste erbar weyss günstige herrn. Nachdem 
e.e. w. mier vor etlicher zeyt ein crucifix verdingt, auch eben, 
da es zimlicher mas zu Haylpron gestorben und von derselbigen 
„eyt ie lenger ie fester gestorben, desswegen ich nit da hab ar- 
bayten kunden, bin ich kurtzlich nach dem gen Onoltzbach be- 
schriben worden und ist mir daselbst fur 5'/s hündert und 15 gulden 
arbayt verdingt worden, darmit ich dan noch umghe; ist des 
wegen mein unterdienstlich und fleyssigst bitten, e. e. w. wöllen 
mir in disem nit verargen; dan wa es dazumal nit also gestorben, 
hette ich dass crucifix langest gemacht; da ich aber an ein sölche 
gewaltige fiirderung kame, kunte ich solchs auch nit abschlagen; 
wiewol ich nach solchem bestand vil arbayt weyter zu machen, 
will ich vor mitels götlicher gnaden disen summer ein erlaubnus 
nemen und sölchs crucifix machen, dass e. e. w. an mier oder 
meiner arbayt kainen feel haben sollen etc. Datum zu Hal am 
dinstag nach oberstag'). E. e. w. unterdienstlicher Sem Schlir 
bildhawer. 

Hinten Vermerk: Verlesen vor rath dinstags des 15. Januarii 
anno etc. 66. Sol im wider geschriben werden dem nachzukomen. 


3. 

Dem erbarn Sem Schlesen ?), bildhawer und burger zu schwe- 
bischen Hall zu überantworten. 

Unsern gruss zuvor, guter freund. Euer schreyben von wegen 
des crucifix, so euch verstelt und ir uns zu machen versprochen, 
haben wir zu euerem erpieten inhalts vernomen und wissen uns 
der durch die unsern mit euch deshalb gepflogenen handlung und 
aller umbstend zu eurem erpieten und zusagen wol zu erinnern. 
Wollen euch notturftig darzu gehorige stain, ufs eehest fuglich 


) 8. Januar [1566]. 
) In der Haller Oberamtsbeſchreibung, S. 131, heißt der Name auch: Schlös. 
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Von Moriz v. Rauch. 


Im Heilbronner Stadtarchiv!) befindet ſich folgender Briefwechſel 
zwiſchen dem Bildhauer Sem Schlör “ und dem Heilbronner Rat (bezw. 
einem Ratsmitglied) aus den Jahren 1564 — 1572. 


15 

Den edlen ehrnvesten fursichtigen und weysen herrn burger- 
mavstern und raht der stat Haylpron, meinen gunstigen herrn. 

Edle ernveste erbare weyse herrn burgermayster und rath. 
Nachdem ich gehört, dass crucifix auf e. e. w. kirchoff vom creutz 
gefallen und e. e. w. vileycht willenss ein anders dahin machen 
zu lassen, wa dem also möchte sein, wer mein unterdienstlichs 
begeren, e. e. w. wölten mich dass selbige lassen machen. Dar- 
von will ich nemen ein zimliche und billige belonung und das 
also machen, dass e. e. w. gentzlichs gefallens daran haben sollen, 
und also versehen, dass es zu ewigen zeyten nit mer herab wurd 
fallen künnen etc. Seyt der zeyt ich zu Haylpron gearbaytet, 
hab ich fast stetig hertzog Cristophen von Wiertenberg gearbaytet 
und nach mancherlay arbayten hab ihr f. g. ich zum letzten ein 
crucifix in mans gröss auf den altar in die cappellen im schloss 
gehauen, in sölcher mas, das es ihr f. g. gevallen hat etc. Der- 
halben, wa e. e. w. mich mit diser arbayt wöllen bedencken vor 
andern, wer ich genaygt solch crucifix zu machen mit gantzem 
vlevs. Deswegen von e. e. w. ich einer gutigen antwort gewertig. 
Datum am tag Marie verkundung anno 64"). E. e. w. unterdienst- 
licher Sem Schlör, bildhawer und burger zu Hall etc. 


1) Kaſten 325, Privatkorreſpondenz. — Die drei Schreiben Schlörs ſind Originale, 
das des Rats iſt Konzept. 

2) Über Schlör vgl. G. Boſſert in der Schwäbiſchen Kronik 1882, S. 105 ff.; 
A. Klemm in den Württ. Vierteljahrsh. für Landesgeſchichte 1882, S. 147—149, und 
E. Gradmann in Württ. Franken 1897, S. 119. 

2) 25. März 1564. 
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Auf dem ovalen Papierſiegel des Briefs befindet ſich ein Schild 
mit einem einen Hammer haltenden Arm (Schlörs Bildhauerzeichen) 
und über dem Schild die Buchſtaben 8. S. V. L. (Sem Schlör von 
Lautenbach). 

Hinten Vermerk: Verlesen vor rath dornstags den 6. aprilis 
anno etc. 64. Sol her beschiden werden. 


2. 

Den edlen ehrnvesten erbarn und weysen herrn bürger- 
meystern und ralıt zu Haylpron, meinen gunstigen hern. 

Edle ehrnveste erbar weyss günstige herrn. Nachdem 
e.e. w. mier vor etlicher zeyt ein crucifix verdingt, auch eben, 
da es zimlicher mas zu Haylpron gestorben und von derselbigen 
zeyt ie lenger ie fester gestorben, desswegen ich nit da hab ar- 
bayten kunden, bin ich kurtzlich nach dem gen Onoltzbach be- 
schriben worden und ist mir daselbst fur 5½ hündert und 15 gulden 
arbayt verdingt worden, darmit ich dan noch umghe; ist des 
wegen mein unterdienstlich und fleyssigst bitten, e. e. w. wöllen 
mir in disem nit verargen; dan wa es dazumal nit also gestorben, 
hette ich dass crucifix langest gemacht; da ich aber an ein sölche 
gewaltige fürderung kame, kunte ich solchs auch nit abschlagen; 
wiewol ich nach solchem bestand vil arbayt weyter zu machen, 
will ich vor mitels götlicher gnaden disen summer ein erlaubnus 
nemen und sölchs crucifix machen, dass e. e. w. an mier oder 
meiner arbayt kainen feel haben sollen etc. Datum zu Hal am 
dinstag nach oberstag'). E. e. w. unterdienstlicher Sem Schlör 
bildbawer. 

Hinten Vermerk: Verlesen vor rath dinstags des 15. Januari 
anno etc. 66. Sol im wider geschriben werden dem nachzukomen. 


3. 

Dem erbarn Sem Schlesen ?), bildhawer und burger zu schwe- 
bischen Hall zu überantworten. 

Unsern gruss zuvor, guter freund. Euer schreyben von wegen 
des crucifix, so euch verstelt und ir uns zu machen versprochen, 
haben wir zu euerem erpieten inhalts vernomen und wissen uns 
der durch die unsern mit euch deshalb gepflogenen handlung und 
aller umbstend zu eurem erpieten und zusagen wol zu erinnern. 
Wollen euch notturftig darzu gehorige stain, ufs eehest fuglich 


) 8. Januar [1566]. 
2) In der Haller Oberamtsbeſchreibung, S. 131, heißt der Name auch: Schlös. 
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gestein kem, an ort sich gepurt verschaffen, euch dan solchs zu- 
schreiben und uns daruff zu euch getrosten, das ir euch alher 
verfugen, dasselb euerm zusagen nach furderlich und vleissig ver- 
fertigen werdet; sol an uns, was euch unsenthalben zugesagt, 
auch nit mangeln. Wolten wir euch hinwieder nit verhalten und 
sind euch in gutem genaigt. Datum dorstag den 17 januarii 
anno etc. 66. 


4. 

Dem ehrnhaften furnemen und weisen herrn Melchior Stro— 
beln!), des rahts zu Hailpron, meinem gunstigen hern. 

Ehrnhafter gunstiger herr. Es hat sich vor jaren zugetragen, 
das ein erbar raht zu Hailpron mir ein crucifix verdingt um 
35 fl., daruff dan ich 5 fl. empfangen; dassselbige crucifix söllte 
also gemacht worden sein, dass dass creutz biss unter die füss 
an einander gehauen weren worden: als ich dan eines mals mit 
meinem weib gen Hailpron gezogen dassselbig in der grüben etwas 
mit hilf der stainprecher auszuschütten und aus dem reuhesten 
za pringen, da war aber der stain noch nit dazu geprochen; da 
ich dan sölchs von etlichen rats personen und dem stainprecher 
erfarn, bin ich mit wissen widerum von dannen gezogen und ist 
mir langwirige arbait zu Onoltzbach zugestanden, als die porta 
oder thor am schloss daselbsten und ein begrebnus zu Hailspron 
im closter, welchs auch dem marggrafen zusteht, also dass von 
einem erbarn raht zu Hailpron mier nichts zugeschriben oder ent- 
poten und widerum ich nichts hinab; dieweil aber ich 5 gülden 
daruf empfangen und ietzund sich ongefar zutregt, dass ich 
J. Wolfen von Weiler ein epitaphium mache, welchs seinem tochter- 
man (dem Gott gnade) gen Talhaim gehört, so wölte ich, so verrn 
einem erbarn raht sölchs gefellig, sölch crucifix noch machen, aber 
in sölcher gestalt, dass der leib one die arm von einem sondern 
stück gemacht unb die arm daran täfln, also dass man das creutz 
nit abheben dörfte; wolte es dermassen so sauber und starck an 
das creutz heften, dass ein erbar raht ein gefallens daran haben 
sölten; aber hie zu Hall will ichs machen, in einen casten schlahen 
und den stain darzu geben, allain ein erbar raht söls bei mir 


1) Der Vorname iſt verwechſelt: Melchior Strobel, ein aus Hall eingewanderter 
Heilbronner Kaufmann, war 1572 nicht mehr am Leben, war auch niemals Ratsmit— 
glied; gemeint iſt deſſen Sohn Philipp Strobel, gleichfalls Kaufmann in Heilbronn, der 
1570 in den inneren Rat kam und 1575 als Steuerherr wegen Unterſchleifs bin: 
gerichtet wurde. 
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holen; dass keme einen erbarn raht und mich ringer an als auf 
jenen weg und wurd ie e. e. w. nit gereuen. Demnach mein 
unterdienstlich biten, eur ehrnhaft wölten so wol thon und sölchs 
von meinetwegen eim e. r. furpringen, dass mier bei eurem vettern 
widerumb ein antwort würde; wa mit um e. e. ichs vergleichen 
kan, bin ich alle zeit berait; und hiermit in Gottes schutz be- 
follen. Datum freitag den 14. Novembris anno etc. 72. E. e. 
underdienstwilliger Sem Schlör bildhawer, burger zu S. Hal. 

Hinten Vermerk: Verlesen vor rath dinstags den 18. novem- 
bris anno etc. 72. Er soll dem nachkommen, wie im verdingt; 
wo nit, soll er das empfangen gelt widerschicken. 


Auf dem Heilbronner alten Kirchhof fteht ein hohes Steinkreuz 
mit Reſten einer abgebrochenen Chriſtusfigur; am Donnerstag nach 
Allerheiligen 1544 beauftragte der Heilbronner Rat die Ratsherren Hans 
Erer und Konrad Bockher, den Platz für dieſes auf dem Karmeliter— 
kirchhof zu errichtende Kruzifix zu beſichtigen!), auf dem Stamm des 
Kreuzes ſteht die Jahreszahl 1545. Für dieſes Friedhofkreuz übernahm 
es Schlör im Jahr 1564 ſtatt der abgefallenen Chriſtusfigur um 
35 Gulden eine neue zu machen; von des Künſtlers früherer Tätigkeit 
in Heilbronn, die er in ſeinem Bewerbungsſchreiben erwähnt, iſt nichts 
bekannt. Nachdem Schlör im Jahr 1564 ſeinen Auftrag wegen einer 
damals in Heilbronn herrſchenden furchtbaren Seuche, der angeblich 
3500 Menſchen erlagen ?:), nicht hatte ausführen können, erinnerte er im 
Januar 1566 den Rat wieder daran und kam im Auguſt dieſes Jahres 
mit ſeiner Frau zur Vollführung des Werkes nach Heilbronn. Aber 
der Stein, den er aus dem Heilbronner Steinbruch erhielt, war für die 
Arme der Chriſtusfigur, deren Breite 8 Schuh betragen ſollte, nicht 
breit genug und für den Kopf, der ſich neigen ſollte, nicht dick genug; 
deshalb wurde die Ausführung des Werks aufgeſchoben, bis ein paſſender 
Stein fiele). Obwohl Schlör im Jahr 1572 wieder auf feinen Auf: 
trag zurückkam, ſcheint es doch nicht zur Wiederherſtellung des Kruzifixes 
gekommen zu ſein, auch nicht im Jahr 1594, als der Heilbronner Bild— 
hauer Melchior Zapf beim Rat darum einkam „das Kruzifix auf dem 
Kirchhof zur Neſſel zu machen“). 


1) Heilbronner Ratsprotokoll. 

2) Vgl. Fr. Dürr, Heilbronner Chronik, S. 117. 

3) Heilbronner Ratsprotokoll 1566, 16. Auguſt. — Schlör wird hier nur „der 
Bildhauer“ genannt. 

*) Heilbronner Ratsprotokoll 1594, 14. Mai. — Ein Chriſtuskopf im Heil— 
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In Hall wurde im Jahr 1565 ein noch jetzt auf dem dortigen 
Friedhof ſtehendes Kruzifix errichtet, bei dem es nahe liegt in dem zu 
Hall wohnenden Schlör den ausführenden Meiſter zu vermuten; auch 
gehen von den Grabmälern der Haller Michaelskirche gewiß viele auf 
ihn zurück, obwohl nur das des am 7. April 1565 verſtorbenen Stätt⸗ 
meiſters Kaſpar Feyerabend als fein Werk beglaubigt iſt ). Schlör hat 
wohl auch das Kruzifix in der Kirche zu Stöckenburg bei Vellberg ge— 
fertigt, das Konrad von Vellberg, für deſſen Familie Schlör bekanntlich 
mehrfach tätig war, im Jahr 1573 mit ſeiner Gemahlin geſtiftet hat. 

Dem württembergiſchen Fürſtenhaus wurde Schlör vermutlich in— 
folge ſeiner Beziehungen zu dem Bildhauer Joſeph Schmidt von Urach 
bekannt, deſſen Schüler er vielleicht geweſen ijt’). Schlör fertigte den 
Altar für die Stuttgarter Schloßkapelle *), die Herzog Chriſtoph „erbauen, 
mit ſchönen Figuren auszieren und den 11. Dezember 1562 einweihen“ 
ließ“); die innere Ausſtattung der Kapelle wurde (wenigſtens zum Teil) 
erſt im folgenden Jahr gefertigt '), die Entſtehungszeit des Altars iſt 
alſo in die Jahre 1562 oder 1563 zu ſetzen. Dieſer Altar wurde, nad): 
dem die Schloßkapelle unter König Friedrich außer Gebrauch gekommen 
war, um 1820 der katholiſchen Gemeinde zu Neuhauſen auf den Fildern 
geſchenkt, aber bei der ſeit 1865 durch Alexander Tritſchler erfolgenden 
Wiederherſtellung der Kapelle kaufte König Karl die jetzt an der Außen— 
wand derſelben im Hof des Alten Schloſſes ſtehenden 12 Relieftafeln 
des Altars von dort zurück, nachdem Schlörs Werk inzwiſchen auf dem 
Neuhauſener Friedhof aufgeſtellt geweſen war“); das lebensgroße, mit 
der Jahreszahl 1563 bezeichnete Kruzifix“) aber, das noch jetzt unter 
einem Einbau auf dieſem Friedhof ſteht, iſt jedenfalls kein anderes als 


bronner hiſtoriſchen Muſeum (Hiſt. Verein Heilbronn Heft VIII, S. 107, Nr. 44) ſoll 
vom Friedhofkreuz ſtammen. 

1) A. Klemm in den Württ. Vierteljahrsh. 1885, S. 198. 

2) G. Boſſert in der Schwäbiſchen Kronik 1882, S. 105. — Über Joſeph 
Schmidt vgl. A. Klemm in den Württ. Vierteljahrsh. 1682, S. 145-146. 

8) (G. A. Wintterlin, Die Grabdenkmale Herzog Chriſtophs rc. in der Stiftskirche 
zu Tübingen, S. 41, Anm. 3. 

) Sattler, Hiſtoriſche Beſchreibung des Herzogtums Württemberg, S. 37. 

5) Auf dem ſpäter zu erwähnenden ehemaligen Altarkruzifix ſteht 1563; die 
gleiche Jahreszahl findet fic) (mit dem Monogramm H R) auf einem Stück der ehe: 
maligen Kanzel (A. Klemm in den Württ. Vierteljahrhs. 1885, S. 198). — Die Decken⸗ 
dekoration der Kapelle ſtammt, wie die Jahreszahl 1573 auf dem mittleren Schlußſtein 
beweiſt, entweder ganz oder doch teilweiſe erſt aus Herzog Ludwigs Zeit; vgl. 
A. Klemm in den Württ. Vierteljabhrsh. 1889 S. 161. 

6) C. Grüneiſen im Chriſtlichen Kunſtblatt 1866, S. 52—54. 

') Abbildung bei E. Paulus, Neckarkreis, S. 231. 
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dasjenige, welches Schlör nach ſeinem Schreiben vom März 1564 dem 
Herzog Chriſtoph „zum letzten“ für den Altar ſeiner Schloßkapelle ge— 
liefert hat. Von den „mancherlei Arbeiten“, die Schlör vor dem Kru— 
zifir dem Herzog fertigte, iſt außer dem Altar nichts bekannt; vielleicht 
gehen die Portale der Kapelle zum Teil auf Schlör zurück. 

Einen neuen Auftrag von Herzog Chriſtoph erhielt Schlör in dem 
Grabmal von deſſen Mutter, der am 30. Auguſt 1564 verſtorbenen 
Herzogin Sabina. Am 20. Februar 1565 ſchrieb der württembergiſche 
Baumeiſter Aberlin Tretſch an den in Tübingen weilenden Herzog). 
„Der bildhawer meiſter Semm von Hall!) iſt verſchinen montags bey 
mir zu Stuttgarten ankomen, mich allerley befragt und feines lang uf- 
pleybens entſchuldiget, und noch ſein bitt, ihme ain monat lang friſtung 
zu geben, dan er iz zu Anfpad*) an aim werd fey, da er eben mit 
furfaren mueße; alß dann habe er wol ain monat oder drey platz und 
friſtung, ſo wolle er ſolche e. f. g. arbeit uff das beſt verſehen, verrichten 
und ußmachen. Hab im auch darneben, wie die gemacht werden ſoll, 
ſampt dem gemalten muſter angezeigt und [er] vermaint hierüber ſibenzig 
guldin wol daran zu verdinen; daruff im geantwort, das crucifix zu 
Stutgarten*) hab mer arbeit weder das, dann daſſelbig fey das meifter- 
ſtuck uff dem handtwerck und ſonderlich ain nackend und ganz erbept °) 
und hol bild. Hab ine hieruff zu e. f. g. heruff geſchickt den ſtain zu 
beſichtigen und dan mit e. f. g. ſelbs handlen nach e. f. g. gnedigem 
gefallen e.“ Am 23. Februar wurde Schlör zu Tübingen „auf ſondern 
gnädigen Befehl des Herzogs“ die Ausführung des Grabmals übertragen, 
an Mittiaften follte er die Arbeit in Tübingen beginnen. Der Meiſter 
erhielt für dieſes Werk, das ſich bekanntlich in der Tübinger Stiftskirche 
befindet, 60 Gulden nebſt 10 Gulden Verehrung. 

Kurze Zeit nachdem Schlör die Wiederherſtellung des Heilbronner 
Kruzifixes übernommen hatte, alſo im Jahr 1564, wurde er nach Ans— 
bach berufen, wo damals der Markgraf Georg Friedrich (geſt. 1603) 
über die vereinigten fränkiſchen Lande der Hohenzollern regierte. Die 


1) Das Schreiben Tretſchs nebſt dem Konzept der Verdingungsurkunde im 
K. Hausarchiv zu Stuttgart (K. 3, F. 2). 

2) Daß dies Schlör iſt, erkannte zuerſt G. A. Wintterlin (a. a. O., S. 41). 

3) Wenn E. Gradmann (Württ. Franken 1897, S. 119) angibt, Schlör erſcheine 
nach einem Schreiben von A. Tretſch 1568 auch in Ansbach, ſo liegt wohl eine Ver— 
wechſlung mit dieſem Schreiben Tretſchs von 1565 vor. 

) Das von Schlör für die Schloßkapelle gefertigte Kruzifir, nicht das vom 
Kreuzberg bei der Leonhardskirche, auf welches es G. Bunz (Die Tübinger Stiftskirche, 
S. 77) bezog. 

) Im Gegenſatz zu der liegenden Figur Sabinas. 

Württ. Vierteljahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 27 
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Arbeiten Schlörs in und um Ansbach nahmen ihn, wenn auch mit Unter- 
brechungen, mehrere Jahre lang in Anſpruch und müſſen, da ihm 
565 Gulden dafür zugeſagt wurden, ſehr bedeutend geweſen ſein. Das 
von Schlör gefertigte Portal am alten Ansbacher Schloß, welches der 
Markgraf an der Stelle eines noch älteren Baues errichten ließ, iſt nicht 
mehr vorhanden, da dieſes Schloß im Jahr 1710 abbrannte; das Portal 
iſt abgebildet auf einer Litographie des alten Schloſſes, die 1834 von 
J. Bergmann „nach einem bei der kgl. Kreisbaudirektion befindlichen 
Originalplan“ angefertigt wurde ). 

Das Grabmal, welches Schlör für die Kloſterkirche zu Heilsbronn 
bei Ansbach, die Grablege der fränkiſchen Hohenzollern, hergeſtellt hat, 
kann kein anderes ſein als das des Markgrafen Georg Friedrich ſelbſt. 
Dieſer ließ?) ein in den Jahren 1362 — 1366 von dem Burggrafen 
Friedrich V. angelegtes „Begräbnis“ ſeiner Vorfahren in der Kloſterkirche 
„herrlich verneuern“ und zu ſeinem eigenen Grabmal herrichten; nach— 
dem er im September 1566 nach Heilsbronn geſchrieben hatte, „er werde 
nächſtens einige Fuder Steine zur Begräbnis ſeiner Voreltern ſchicken“, 
war im November 1568 „das Grab durch den Bildhauer gänzlich ge— 
fertigt“, worauf es durch den Ansbacher Hofmaler Philipp Mauler be— 
malt wurde. Schon im Jahr 1572 aber mußte man ſich wegen Er— 
neuerung der Bemalung mit dem Nürnberger Maler und Vergolder 
Lukas Grünenberger in Verbindung ſetzen; hierdurch ſcheint der Verfaſſer 
einer Geſchichte des Kloſters Heilsbronn, Georg Muck, zu der Annahme 
gekommen zu ſein, als ob Grünenberger die ganze Erneuerung des 
Grabmals ausgeführt hätte?). Dies iſt aber ſchon deshalb ſehr unwahr— 
ſcheinlich, weil der Maler Grünenberger, hätte er wirklich die Bildhauer— 
arbeit an dem Grabmal gemacht, dann doch jedenfalls gleich die erſte 
Bemalung übernommen hätte; zudem iſt eine bildhaueriſche Tätigkeit 
Grünenbergers überhaupt nicht nachgewieſen ). 


1) Gefl. Mitteilung des Germaniſchen Muſeums in Nürnberg. 

2) Das Folgende nach Graf Stillfried, Kloſter Heilsbronn (Berlin 1877), 
S. 162—170. 

) Georg Muck, Geſchichte des Kloſters Heilsbronn (Nördlingen 1879) I, S. 518. 

) Gefl. Mitteilung des Germaniſchen Muſeums und des Städtiſchen Archivs 
in Nürnberg. — Allerdings nennt Georg Muck (a. a. O. III, S. 259— 261) Grünen: 
berger auch als Verfertiger des Doppelgrabmals der Markgrafen Georg (geſt. 1543) 
und Friedrich (geſt. 1536) in der Heilsbronner Kloſterkirche, doch ohne Quellenbeleg, 
während Graf Stillfried weder bei dieſem Grabmal noch bei dem Georg Friedrichs 
einen Bildhauernamen nennt. Übrigens zeigen die beiden Grabmaler gar keine Ver— 
wandtſchaft. (Eine Abbildung des Doppelgrabmals bei J. L. Hocker, Hailsbronniſcher 
Antiquitatenſchatz, Onolzbach 1731, Tf. VII.) 
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Die Geſtalt des Grabmals iſt folgende: Oben auf einem mächtigen 
Sarkophag liegt Markgraf Georg Friedrich !), betend, mit einer Rüſtung 
bekleidet; der Kopf ruht auf einem ornamentierten Kiſſen, zu Füßen des 
Markgrafen liegt ſein Helm und ein Löwe; zu ſeinen Häupten halten 
zwei Löwen eine Tafel, deren eine Seite ſein Wappen, die andere eine 
Inſchrift über die Erneuerung des Begräbniſſes zeigt; außerdem ſtehen 
auf dem Deckſtein des Sarkophags vier (früher ſechs) ſchildhaltende 
Genien, wie ſie ſich ähnlich auch über dem Geſims der von Schlör 
ſpäter gefertigten Grafenſtandbilder in der Stuttgarter Stiftskirche 
finden!). An den Seiten des Sarkophags ſind acht Statuetten zollernſcher 
Familienglieder und acht Wappen angebracht; während die Wappen 
Renaiſſanceumrahmung haben, zeigen die Statuetten gothiſches Koſtüm 
und gotiſche Waffen, weshalb Graf Stillfried“) jedenfalls mit Recht an: 
genommen hat, daß dieſe Statuetten bei der Erneuerung des Begräbniſſes 
nach Figuren des alten Grabmonuments gearbeitet worden ſind. Das 
Grabmal war überdacht von einem im Jahr 1866 beſeitigten hölzernen 
„Himmel“ “); ob Schlör, von dem Arbeiten in Holz nicht bekannt find, 
auch dieſen gemacht hat, läßt ſich nicht feſtſtellen. 

Von weiteren Arbeiten Schlörs für den Markgrafen Georg Friedrich, 
der in den 1560er Jahren außer dem erwähnten Schloß zu Ansbach 
auch eines in Bayreuth erbaute und die Plaſſenburg bei Kulmbach in 
neuer Pracht erſtehen ließ , iſt nichts bekannt. Es iſt ſehr wahrſchein— 
lich, daß Georg Friedrich durch den Herzog Chriſtoph, deſſen Gemahlin 
Maria Anna des Markgrafen Schweſter war, auf Schlör aufmerkſam 
gemacht worden iſt; ſchickte der Herzog doch auch im Jahr 1563 ſeinem 
Schwager für den Bau der Plaſſenburg den vorher beim Stuttgarter 
Schloßbau tätigen aus Leonberg ſtammenden Meiſter Blaſius Berwart, 
der noch im Jahr 1588 markgräflicher Baumeiſter war“) und, jedenfalls 
infolge von Georg Friedrichs Regentſchaftsübernahme im Herzogtum 
Preußen, 1584 auch am Königsberger Schloß gearbeitet hat“). Schlör 

1) Abbildung der Statue bei Graf Stillfried a. a. O., Abb. 47; Gipsabguß im 
Germaniſchen Muſeum. 

2) Abbildungen in den Jahresheften des Württembergiſchen Altertumsvereins 
1845 ff. 
5 Graf Stillfried a. a. O., S. 167; Abbildungen der Statnetten ebenda, 
Abb. 48 und 49. 

4) Sichtbar auf der Abbildung des Grabmals bei Hocker a. a. O. Tf. X. 

5) Wilhelm Lübke, Geſchichte der Renaiſſance in Deutſchland I, S. 518-524. 

) Heilbronner Ratsprotokoll 1588, 8. Januar. 

7) A. Klemm in Ed. Paulus, Neckarkreis, S. 561—562; Lübke a. a. O. I, 


S. 520. 
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und Berwart waren ſowohl am Stuttgarter als am Ansbacher Hof 
gleichzeitig tätig; ob aber der fränkiſche Bildhauer und der ſchwäbiſche 
Baumeiſter einmal gemeinſam an einem Werk gearbeitet haben, läßt ſich 
nicht feſtſtellen. 

Das Epitaphium, welches Schlör im Jahr 1572 dem Junker Wolf 
von Weiler für deſſen Tochtermann „gen Talheim“ machte, iſt das des 
am 24. März 1572 verſtorbenen Chriſtoph von Talheim in der evange— 
liſchen Kirche zu Talheim (OA. Heilbronn): Chriſtoph kniet mit ſeiner 
Gemahlin Barbara von Weiler, die 1585 als Gattin des letzten Tal: 
heimers, Johann Ulrich, ftarb'), vor dem Gekreuzigten 2). Dieſes ſchöne, 
reich geſchmückte Grabmal iſt ſtark beſchädigt und ſeine Wirkung geht 
durch die davor geſetzte Kanzeltreppe verloren. 

Der Umſtand, daß Schlör das Talheimer Grabmal im Auftrag 
Wolfs von Weiler gefertigt hat, macht es im höchſten Grad wahrſchein— 
lich, daß er auch den im Jahr 1573 von Wolf „dem Leiden Chriſti zu 
Ehre“ geſetzten Bildſtock?) in der Kapelle der weilerſchen Burg Lichten— 
berg bei Oberſtenfeld gemacht hat, ſowie Wolfs Grabmal in der Stifts— 
kirche zu Oberſtenfeld, das dem Talheimer Grabmal nahe verwandt iſt. 
Auf beiden Werken knieen Wolf von Weiler (geſt. 2. März 1583) und 
ſeine Gemahlin Barbara Willich von Alzey (geſt. 10. April 1585) vor 
einem Kruzifix. Noch ein weiteres Grabmal in der Oberſtenfelder Stifte: 
kirche dürfte auf Schlör zurückzuführen ſein: das von Wolfs Enkel 
Wolf Albrecht von Weiler mit der ſtehenden Figur des am 7. November 
1574 jung Verſtorbenen ). 

Für ſehr wahrſcheinlich halte ich Schlörs Urheberſchaft auch bei 
dem Grabmal Ulrichs von Rechberg (geſt. 20. Nov. 1572) und ſeiner 
zweiten Gemahlin Anaſtaſia von Wöllwarth (geſt. 23. Februar 1596) 
in der Kirche zu Straßdorf (OA. Gmünd) s); die Anbringung der Engel 
in den über dem großen Rundbogen befindlichen Zwickeln findet ſich ganz 


) Biederman (Geſchlechtsregiſter der Ritterſchaft des Kantons Ottenwald) nennt 
als ihren zweiten Gatten unrichtigerweiſe Hans Ludwig von Ratzenried. 

) Val. Neue Oberamtsbeſchreibung von Heilbronn II, S. 454. 

8) Abbildung bei Ed. Paulus, Neckarkreis, S. 404. 

*) Über die Oberſtenfelder Grabmäler vgl. A. Klemm in der Liter. Beilage des 
Staatsanzeigers 1900, S. 15. — Der Vater Wolf Albrechts von Weiler war nicht, 
wie Klemm meint, der im Bauernkrieg getötete Dietrich von Weiler ſondern deſſen 
1602 verſtorbener gleichnamiger Enkel; das Wappen, welches Klemm für ein Gais— 
bergſches hielt, iſt das Adelsheimſche (Wolf Albrechts Mutter war Veronika von 
Adelsheim). 

5, Abbildung bei E. Gradmann, Jagſtkreis, S. 468. 
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ähnlich auf Schlörs Stuttgarter Grafenſtandbildern, anderes erinnert an 
das Talheimer Grabmal. 

Ehe zu Ende des Jahrs 1575 Graf Wolfgang von Hohenlohe mit 
Schlör wegen des in der Stuttgarter Stiftskirche befindlichen Grabmals 
für ſeinen Bruder Albrecht in Unterhandlung trat, hatte Schlör „denen 
von Gemmingen“ eine nicht näher bezeichnete Arbeit verſprochen!). Ob 
er dieſe ausgeführt hat, läßt ſich nicht feſtſtellen; vielleicht handelte es 
ſich um ein Grabmal für den am 23. Auguſt 1574 in Stuttgart ver⸗ 
ſtorbenen Weirich von Gemmingen zu Bonfeld, deſſen Familie infolge 
der erſten Heirat ſeines Vaters Philipp (geſt. 1571) mit Margaretha 
von Vellberg in verwandtſchaftlichen Beziehungen zu dieſem Schlör nahe 
ſtehenden Geſchlecht ſtand; Philipps und Weirichs Grabmäler in der 


1) Schreiben Schlörs an Graf Wolfgang vom 22. Dezember 1575. (Fürſtl. 
Hausarchiv zu Öhringen). 
2) Stocker, Chronik der Familie von Gemmingen (1865), S. 37—38 und S. 48. 


Zur Geſchichte der Grafen von Tübingen 
ra, 1453—1490. 


Von Dr. Guſtav Sommerfeldt in Königsberg i. Pr. 


In L. Schmids Werk über die Geſchichte der Pfalzgrafen von 
Tübingen (Stuttgart 1853) ſind die Schickſale dieſes Geſchlechts, das 
im 14. Jahrhundert erſt den Titel der Pfalzgrafen mit dem einfacheren 
Grafentitel vertauſchte, für die Zeit der württembergiſchen Territorial⸗ 
angehörigkeit auf Grund der bis dahin bekannten Quellen in genügender 
Vollſtändigkeit dargeſtellt worden. Indeſſen verdient auch aus dem 
ſpäteren Entwicklungsgang, den dieſe Grafen im Lichteneckſchen Hauſe 
zu Baden genommen haben)), manche Einzelheit die Beachtung in höherem 
Maße, als Eifert?) dies ſeinerzeit hingeſtellt hat. So hat Graf Heinrich 
von Tübingen⸗Lichteneck, Sohn des 1449 geſtorbenen Grafen Konrad II. 
von Tübingen und der Anna geborenen Gräfin von Lupfen), Unter: 
nehmungsgeiſt genug beſeſſen, ſamt ſeinem etwas jüngeren Bruder, 
Johann, Grafen von Tübingen ſeine Aufnahme in den Deutſchritterorden 
unter dem Komtur Beringer von Wyler am 17. April 1453 zu Frei⸗ 
burg i. B. zu bewirken!) und fic) bald darauf zu kriegeriſchem Wirken 
in das Ordensland Preußen zu begeben ). 


1) J. Hübner, Genealogiſche Tabellen. Teil II. Leipzig 1744. Tafel 500; 
K. Hopf, Hiſtoriſch⸗genealogiſcher Atlas, Bd. I. Gotha 1858. S. 72. 

2) M. Eifert, Geſchichte und Beſchreibung der Stadt Tübingen. Tübingen 1849. 
S. 32-33. 

2) Schmid a. a. O. S. 563 — 564. 

4) Th. Schön, Beziehungen des oberrheiniſch-badiſchen Adels zum deutſchen 
Orden in Oſt- und Weſtpreußen (Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 18, 1903, 
S. 272). Das Datum iſt Schön unbekannt geblieben. Er zitiert nur ein auf die Vor— 
bereitungen der Aufnahme bezügliches Schreiben vom 26. März 1453. 

5) Zu den Urenkeln von Heinrichs älteſtem Bruder Georg J. von Tübingen— 
Lichteneck (+ 1507, vermählt mit Agatha Gräfin von Arco) gehörte Graf Wid von 
Tübingen (+ 1592), der ebenfalls in Preußen ſich anſehnlich betätigte. Er unterhielt 
insbeſondere Beziehungen zum Geſchlecht der Grafen zu Dohna: C. Krollmann, 
Die Selbſtbiographie des Burggrafen Fabian zu Dohna, 1550—1621. Leipzig 1905. 
S. 80 und 87. Anm. 1. — Bei Hopf I, S. 72 (val. auch H. Grote, Stammtafeln. 
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Beringer von Wyler ſchreibt darüber d. d. Freiburg 19. April 
1453 an den Hochmeiſter Ludwig von Erlichshauſen !): 

„Hochwirdiger, allergnedigſter herre! Min undertenige, ſchuldig 
willig gehorſam in demutiger begirlichait uwern gnaden allezitt berait, 
und tun uwer hochwirdikait zu wyſſen, daz ich grave Johannſen und 
grave Hainrichen von Tubingen gebruder an uwer gnaden ſtat in unſern 
orden genomen, und ſy damit geclait haben mit allen zugehörungen, als 
ſich geburt, ze Friburg im Brißgow in uwer gnaden hus uff zinſtag 
nechſt vor Sant Jergen tag, die ſelben herren ſich nun von ſtund an zu 
uwern gnaden fugen wolten. Gnediger herre, nun ſind ſy gar von 
wolgebornnen alten gravengeſchlecht, och in erberem weſen und ſtant, wohl 
herkomen und wol gefrunt. Hierumb bite ich uwer gnade gar demutek⸗ 
lich, uwer gnad welle ſich inen gnedeklich bewyſen, ſunder ſchaffen, das 
ſy gezogen werden nach uwer gnaden gevallen und nach unſers ordens 
nutz und wolvart, dann mir nit zwyvelt, es ſy guter grund in inen, 
und mugen, ob got wil, uwer gnaden und dem orden wol nutz werden.“ 

Welches Ende dann Graf Heinrichs Wirken in Preußen genommen 
hat, erwähnt W. Brüning, der zum Jahre 1464 — die Quelle iſt 
nicht genannt — bemerkt), daß Graf Heinrich dem Hochmeiſter des 
deutſchen Ordens, Ludwig von Erlichshauſen, mitteilte, er müſſe das 
Ordensland, weil es ihm an Lebensmitteln fehle, verlaſſen —, bei dem 
völlig ausgeſogenen Zuſtand des Landes, das durch den langdauernden, 
im Jahr 1454 entſtandenen Städtebundkrieg völlig entkräftet war, aller: 
dings das einzig Zweckmäßige, was ihm zu tun übrigblieb. 

Über ein bedeutſames Ereignis, das dieſem Grafen Heinrich 10 Jahre 
vorher in dem ſo wechſelvollen Kriege zuſtieß, berichtet ſein Ordens— 
genoſſe Konrad Ottinger?) in einem Schreiben an denſelben Hochmeiſter 
aus Danzig vom 26. April 1454). Graf Heinrich hatte ſich am 
20. April in Verkleidung zum Ordensheere nach Marienburg, das von 


Leipzig 1877. S. 119) wird Georg J. unrichtig als Neffe des Grafen Heinrich auf— 
geführt. Den genauen Stammbaum des Geſchlechts gab J. Kindler von Knob— 
loch, Oberbadiſches Geſchlechterbuch. Bd. J. Heidelberg 1898. S. 255. 

1) Kgl. Staatsarchiv zu Königsberg, Ordensbriefarchiv Schbld. 108, Nr. 32. 

2) Altpreußiſche Monatsſchrift 82, 1895, S. 65, Anm. 3. 

5) Ein Hermann von Cttingen hatte 1320— 1331 das Amt des Oberſten 
Spittlers im Ordensſtaate verſehen. Vgl. über das in Preußen anſäſſig gewordene 
Adelsgeſchlecht von Ottinger: F. A. Meckelburg, Entwurf einer preußiſchen Matrikel. 
Königsberg 1857. S. 69. — Den obigen erwähnt als „Cuno von Mawern, genannt 
Ottinger“ zum Jahre 1453 G. A. v. Mülverſtedt (Zeitſchrift des weſtpreußiſchen 
Geſchichtsvereins 24, 1888, S. 17) unter den Ritterbrüdern des Danziger Konvents. 

) Staatsarchiv zu Königsberg, Ordensbriefarchiv, Adels-G. aD, Nr. 57. 
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Von Dr. Guſtav Sommerfeldt in Königsberg i. Pr. 


In L. Schmids Werk über die Geſchichte der Pfalzgrafen von 
Tübingen (Stuttgart 1853) ſind die Schickſale dieſes Geſchlechts, das 
im 14. Jahrhundert erſt den Titel der Pfalzgrafen mit dem einfacheren 
Grafentitel vertauſchte, für die Zeit der württembergiſchen Territorial⸗ 
angehörigkeit auf Grund der bis dahin bekannten Quellen in genügender 
Vollſtändigkeit dargeſtellt worden. Indeſſen verdient auch aus dem 
ſpäteren Entwicklungsgang, den dieſe Grafen im Lichteneckſchen Hauſe 
zu Baden genommen haben)), manche Einzelheit die Beachtung in höherem 
Maße, als Eifert?) dies ſeinerzeit hingeſtellt hat. So hat Graf Heinrich 
von Tübingen⸗Lichteneck, Sohn des 1449 geſtorbenen Grafen Konrad II. 
von Tübingen und der Anna geborenen Gräfin von Lupfen), Unter: 
nehmungsgeiſt genug beſeſſen, ſamt ſeinem etwas jüngeren Bruder, 
Johann, Grafen von Tübingen ſeine Aufnahme in den Deutſchritterorden 
unter dem Komtur Beringer von Wyler am 17. April 1453 zu Frei: 
burg i. B. zu bewirken“) und ſich bald darauf zu kriegeriſchem Wirken 
in das Ordensland Preußen zu begeben ). 


1) J. Hübner, Genealogiſche Tabellen. Teil II. Leipzig 1744. Tafel 500; 
K. Hopf, Hiſtoriſch genealogiſcher Atlas, Bd. I. Gotha 1858. S. 72. 

2) M. Eifert, Geſchichte und Beſchreibung der Stadt Tübingen. Tübingen 1849. 
S. 32-33. 

5) Schmid a. a. O. S. 563-564. 

1) Th. Schön, Beziehungen des oberrheiniſch-badiſchen Adels zum deutſchen 
Orden in Ofte und Weſtpreußen (Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 18, 1903, 
S. 272). Das Datum iſt Schön unbekannt geblieben. Er zitiert nur ein auf die Vor— 
bereitungen der Aufnahme bezügliches Schreiben vom 26. März 1453. 

s) Zu den Urenkeln von Heinrichs älteſtem Bruder Georg J. von Tübingen: 
Lichteneck (+ 1507, vermählt mit Agatha Gräfin von Arco) gehörte Graf Albich von 
Tübingen (+ 1592), der ebenfalls in Preußen ſich anſehnlich betätigte. Er unterhielt 
insbeſondere Beziehungen zum Geſchlecht der Grafen zu Dohna: C. Krollmann, 
Die Selbſtbiographie des Burggrafen Fabian zu Dohna, 1550 —1621. Leipzig 1905. 
S. 80 und 87. Anm. 1. — Bei Hopf J, S. 72 (val. auch H. Grote, Stammtafeln. 
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Beringer von Wyler ſchreibt darüber d. d. Freiburg 19. April 
1453 an den Hochmeiſter Ludwig von Erlichshauſen !): 

„Hochwirdiger, allergnedigſter herre! Min undertenige, ſchuldig 
willig gehorſam in demutiger begirlichait uwern gnaden allezitt berait, 
und tun uwer hochwirdikait zu wyſſen, daz ich grave Johannſen und 
grave Hainrichen von Tubingen gebruder an uwer gnaden ſtat in unſern 
orden genomen, und ſy damit geclait haben mit allen zugehörungen, als 
ſich geburt, ze Friburg im Brißgow in uwer gnaden hus uff zinſtag 
nechſt vor Sant Jergen tag, die ſelben herren ſich nun von ſtund an zu 
uwern gnaden fugen wolten. Gnediger herre, nun ſind ſy gar von 
wolgebornnen alten gravengeſchlecht, och in erberem weſen und ſtant, wohl 
herkomen und wol gefrunt. Hierumb bite ich uwer gnade gar demutek⸗ 
lich, uwer gnad welle ſich inen gnedeklich bewyſen, ſunder ſchaffen, das 
ſy gezogen werden nach uwer gnaden gevallen und nach unſers ordens 
nutz und wolvart, dann mir nit zwyvelt, es ſy guter grund in inen, 
und mugen, ob got wil, uwer gnaden und dem orden wol nutz werden.“ 

Welches Ende dann Graf Heinrichs Wirken in Preußen genommen 
hat, erwähnt W. Brüning, der zum Jahre 1464 — die Quelle iſt 
nicht genannt — bemerkt?), daß Graf Heinrich dem Hochmeiſter des 
deutſchen Ordens, Ludwig von Erlichshauſen, mitteilte, er müſſe das 
Ordensland, weil es ihm an Lebensmitteln fehle, verlaſſen —, bei dem 
völlig ausgeſogenen Zuſtand des Landes, das durch den langdauernden, 
im Jahr 1454 entſtandenen Städtebundkrieg völlig entkräftet war, aller: 
dings das einzig Zweckmäßige, was ihm zu tun übrigblieb. 

Über ein bedeutſames Ereignis, das dieſem Grafen Heinrich 10 Jahre 
vorher in dem ſo wechſelvollen Kriege zuſtieß, berichtet ſein Ordens— 
genoſſe Konrad Ottinger?) in einem Schreiben an denſelben Hochmeiſter 
aus Danzig vom 26. April 1454). Graf Heinrich hatte ſich am 
20. April in Verkleidung zum Ordensheere nach Marienburg, das von 


Leipzig 1877. S. 119) wird Georg J. unrichtig als Neffe des Grafen Heinrich auf— 
geführt. Den genauen Stammbaum des Geſchlechts gab J. Kindler von Knob: 
loch, Oberbadiſches Geſchlechterbuch. Bd. J. Heidelberg 1898. S. 255. 

1) Kgl. Staatsarchiv zu Königsberg, Ordensbriefarchiv Schbld. 108, Nr. 32. 

) Altpreußiſche Monatsſchrift 32, 1895, S. 65, Anm. 3. 

5) Ein Hermann von Öttingen hatte 1320-1331 das Amt des Oberſten 
Spittlers im Ordensſtaate verſehen. Vgl. über das in Preußen anſäſſig gewordene 
Adelsgeſchlecht von Ottinger: F. A. Meckelburg, Entwurf einer preußiſchen Matrikel. 
Königsberg 1857. S. 69. — Den obigen erwähnt als „Cuno von Mawern, genannt 
Ottinger“ zum Jahre 1453 G. A. v. Muͤlverſtedt (Zeitichrift des weſtpreußiſchen 
Geſchichtsvereins 24, 1888, S. 17) unter den Ritterbrüdern des Danziger Konvents. 

) Staatsarchiv zu Königsberg, Ordensbriefarchiv, Adels-G. aD, Nr. 57. 
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Danziger Streitſcharen hart belagert wurde!), durchſchleichen wollen. 
Hierbei war er in die Hände der Belagerer gefallen und nach Danzig 
gebracht worden, wo er mit einem ebenfalls gefangenen Johann von 
der Heyde auf dem Rathaus in Haft gehalten wurde. Ottinger, der 
ſich zur Regelung der Sache im Sinne des Ordens freies Geleit von 
den Danzigern hatte erteilen laſſen, fand hier die Stimmung im all⸗ 
gemeinen günſtig, indem Danzig in einer vor Marienburg am 1. April 
erlittenen Schlappe einen Teil ſeiner meiſt aus geworbenen Söldnern 
beſtehenden Truppen eingebüßt hatte und nun den Wunſch hegte, die 
Leute, die nicht niedergemacht waren, im Wege des Tauſches frei zu 
bekommen. Das Schreiben Ottingers ſchildert den Hergang bei der Ge: 
fangennahme des Grafen Heinrich im einzelnen: 


„Meynen gar willigen undertanigen gehorſam mit gantcz demuttiger alle meyns 
vormogen irbietunge ſtets gcuvor. Erwirdiger gnediger, lieber her homeiſter! Ich thu 
Euwer gnaden acu wiſſen, wie das graffe Heinrich von Tubingen, unſers ordens, am 
oſterobende fic) hatte vormacht und vorelyt ?), unde wolde ſeyn ken Marienburg 
geczogen, und als her vor die ſtat quam, do wart her gefangen unde wedir in die 
ſtat gebrocht, unde iſt uffs rathuß in gefengniſſe geſatezt gefangen. So habe ich den 
rath großlich vor en angelegen unde gebeten, unde en dobey vorczalt, das her eyn 
jungk man iſt unde eyn ſulchs von unwiſſenheit gethon habe, ouch eyn ſulchs an meynen 
unde der andern hern aller wiſſen unde willen ſey geſcheen. Hiruff hat mir der rath 
geantwert, wie das Euwer gnade etczliche arme lewte, die im here von Danczik vor 
Marienburg gefangen ſeyn gewurden unde zeu Marienburg in gefengniſſe enthalden 
werden, unde mir hirbey vorgebende, konde ich Euwer gnade vormogen, das Euwer 
gnade dieſelben armen lewte und gefangenen alle wolde frey unde loß geben, ſo 
wolden fie den genant graven unde Hans von der Heyde zu Slodjow *) wedirumb frey 
unde loß geben; hirumbe ich Euwer erwirdige gnade demuttiglichen bitte, das Euwer 
gnade die ergenanten armen lewte von Danczik umbe des genannten graffen unde 
Hans von der Heyde willen welle geruchen frey unde lof ane alle beſchatczunge zeu 
geben. Denne als ich von vieler gutter lewte offenbarunge worhafftigen ſey undir— 
weiſet, das es alle arme geſellen ſeyn unde nicht zeu geben haben. Denne wo Euwer 


1) P. Simſon, Danzig im 13jahrigen Kriege von 1454 1466. Berliner 
Diſſertation. Danzig 1891. S. 28 —30. 

2) Verkleidet. — Die von Th. Hirſch in Scriptores rerum Prussicarum IV, 
S. 502, Anm. 3 und 517, Anm. 1 ausgeſprochene, darnach von Schön a. a. O. 
S. 272, wiederholte Meinung, daß Graf Heinrich im April zu Mehlſack in die Ge— 
fangenſchaft der Bündiſchen geraten ſei, iſt, wie aus Obigem zu erſehen, unzutreffend. 
Es iſt auch recht unwahrſcheinlich, daß, wie Hirſch annimmt, Graf Heinrich von Tübingen 
die Würde eines Trapiers 1454 ſchon im Danziger Konvent beſeſſen habe. 

3) Schlochau in Weſtpreußen. Das Geſchlecht von der Heyde iſt Anfang des 
15. Jahrhunderts auch in Oſtpreußen ſchon anſäſſig. Von Johann von der Heyde als 
einem jähzornigen Ordensherrn, deſſen Verſetzung erforderlich wurde, iſt ſpäter die 
Rede im Schreiben des Hauptmanns zu Balga an den Hochmeiſter vom 27. Oktober 
1460: Staatsarchiv zu Koͤnigsberg, Ordensbriefarchiv, Adels-G. a 101. 
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gnade eyn ſulchs abeſlon unde nicht thun wurde, jo beſorge ich mich großlich, das die 
genant graffe unde Hans von der Heyde uß ſemlicher gefengniſſe uffs erſte nicht frey 
noch loß kommen werden, das denne großen unwillen ken eren frunden machen mochte. 
Lud jo hot mir der rath hirbey wol vorgegeben, wurde fic) Euwer gnade hirinne 
gutwillig ken die genanten armen geſellen beweiſen, unde ſie umbe des vorbenanten 
graffen unde Hans von der Heyden frey geben, ſie wolden ſich wedir alleczeit, ab es 
ſich alſo muchte gevallen, ken Euwer gnade unde die Euwern gutwillig und gutlich 
beweyſen und irfinden laßen; unde hirumbe bitte ich Euwer gnade, das ſich Euwer 
gnade hirinne gnediglich beweyſen geruche. Hiruff begere ich Euwer gnaden beſchreben 
antwort. Geben zeu Danczik am freigtage vor Quaſimodogeniti im 1454. jare. Bruder 
Conradt Ottingher, Deutſchs ordens. — Dem gar hochwirdigen homeiſter mith aller 
erwirdikeith.“ — Die Rückſeite des Briefs enthält den Vermerk, daß dieſer Brief 
Ottingers zuſammen mit zwei ſolchen des Komturs zu Graudenz Wilhelm von Helfen⸗ 
ſtein und einem Brief des Söldnerführers Johann von Weyer!) am 28. April von 
Danzig nach Marienburg gebracht ſei. 


Die Auswechſlung wurde von feiten des Hochmeiſters aber nur in 
der Weiſe zugeſtanden, daß für den Grafen Heinrich und für Johann 
von der Heyde je zwei der gefangenen Danziger freigegeben werden 
ſollten?), worüber Ottinger mit dem Danziger Rat verhandelte, hier aber 
ein Entgegenkommen nicht fand. Der Rat wollte andere als die früher 
von ihm in Vorſchlag gebrachten Umſtände nicht anerkennen, und Ottinger, 
dem aus dem Aufenthalt in Danzig und der Fürſorge für den Grafen 
ſchwere Unkoſten erwuchſen, der auch für feine eigene Perſon Befürdti: 
gungen hegte, indem das Geleit für ihn ſich nur bis zum 24. Juni 
erſtreckte, ſchrieb deshalb am 4. Mai 1454 aufs neue über den Stand 
der Angelegenheit an den Hochmeiſter ?): 


„Meynen gar willegen undertanigen gehorſam mit demuttiger gantz alle meyns 
vormogens irbietunge ſtets acuvor. Erwirdiger gnediger lieber her homeiſter! Als ich 


1) fiber Johann von Weyer, der ebenfalls im April vor Marienburg kriegs— 
gefangen geworden war, ſiehe J. Voigt, Namenkodex der deutſchen Ordensbeamten. 
Königsberg 1843. S. 131. Einem Schreiben des Oberſpittlers Heinrich Reuß von 
Plauen des Jüngeren, an Johann von Bayſen, den Gubernator des Bundes der 
Aufſtaͤndiſchen, d. d. Marienburg 5. Juni 1454 (Stadtarchiv zu Thorn, Urkunden 
Nr. 1529, Original), iſt zu entnehmen, daß Johann von Bayſen den Johann von 
Weyer austauſchen wollte gegen den bei den Ordensrittern in Kriegsgefangenſchaft be— 
findlichen böhmiſchen Söldnerhauptmann Kirske. Reuß von Plauen hingegen bemerkt, 
daß er den Kirske gegen den von den Aufſtändiſchen gefangen genommenen Ordens— 
pfleger des Gebiets Papau oder gegen Tile von Thewme freizulaſſen beabſichtigt habe. 
— Urkunden, die auf Graf Heinrichs Bruder, Graf Johann von Tübingen, bezug 
haben, ſind mir außer dem genannten Brief des Beringer von Wyler in den K. Staats- 
archiven zu Königsberg und Danzig und dem Stadtarchiv zu Thorn nicht zu Geſichte 
gekommen. 

2) Kgl. Staatsarchiv zu Danzig, Urkunden XX XVIII, 216. 

) Staatsarchiv Königsberg, O. B. A. Adels-G. aD, Nr. 65. 
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denne Euwer gnade geſchreben hatte von graffe Heinrichs wegen unde Hans von der 
Heyden, das Euwer gnade umbe iren willen welde geruchen die armen lewte alle, die 
in der nedirloge der von Danczik, vor Marienburg geſcheen, gefangen ſeyn gewurden, 
frey unde loß geben, ſo hot mir Euwer gnade wedir geſchreben, das Euwer gnade vor 
den genanten graffen czwene, unde vor Hans von der Heyden czwene, loß geben welde, 
welche Euwer gnaden meynunge ich an den rath gebrocht habe, unde habe en Euwer 
gnaden brieff laßen leſen, unde fie aber!) umbe graffe Heinrich großlich angelegen 
unde gebeten, doruff mir der rath geantwert hat in aller maße als zeuvor, das 
ſie genanten graffe Heinrich unde Hans von der Heyde mir nicht loß geben wellen, 
is fey denne, das Euwer gnade alle die, die Euwer gnade von Danczik gefangen 
hot, loß gebe ſprechende hirbey, das es noch vil zeu wenigk unde zcu ſlym jen, 
das Euwer gnade ſulche arme und nackete lewte, die do van bawßen landes her 
gekomen ſeyn unde nicht zeu geben haben, unde do ſich ouch nymandes an keret, 
all wer erer hundert, frey unde loß gebe, umbe ſemliche czwene, als der graffen 
unde Hans von der Heyde iſt. Hirumbe ich noch Euwer erwirdige gnade bitte mit 
demuttigen, fleißigen beten van des genant graffen wegen, das ſich Euwer gnade noch 
obir en welle geruchen gnediglich zcu irbarmen, unde ſeyn groß elende unde jommer 
anzeuſeen, unde wellet ſemliche armen lewte van Danczik, die zeu Marienburg noch in 
gefengniſſe inthalden werden, umbe ſeynen willen alle loß geben. Denne ſie in der 
worheit arme unde loße lewte ſeyn, unde nichtis nicht vormogen zeu geben, unde ſich 
ouch nymands an fie keret, unde Euwer gnaden mer aldo zeu ſchedelichkeit ſeyn, denne 
zeu fromekeit. Oud fo ſint alle die herren, die den willen hatten weg czu ezyhen, 
van hinnen geczogen, ſunder ich mit dem graffen alleyne, unde muß alhie noch im 
legen ?) uff große ſwere koſte, unde habe mich ſchire vorczeret, das ich nicht meh habe, 
ouch ſteet meyn geleyte nicht lenger, denn bis acu ſante Johannes tag nehſtkommende; 
unde ſulde ich alſo ane en wegk ezyhen, unde en obirgeben, das muchte ich mit eren 
nummer vorantworten, unde beſorge mich, das ich villichte ouch noch gefangen muchte 
werden. Graffe Heinrich unde ich bevelen ſich Euwer gnaden. Gegeben zeu Danczike 
am ſonnobende noch Invencionis ſancte erucis im 1454. jare. Bruder Conradt Ottingher, 
Deutſches ordens.“ — (Adreſſe): „Dem gar erwirdigen homeiſter mit aller erwirdikeith.“ 


Auf beiliegendem Zettel hat Ottinger noch vermerkt, daß der Bote, 
den er mit dem früheren Briefe an den Hochmeiſter nach Marienburg 
geſandt hatte, unterwegs von dem Komtur zu Elbing, Heinrich Reuß von 
Plauen dem Jüngeren?), bedroht worden fei. Dieſer hätte ihn wollen 
ertränken laſſen, weil die Danziger ſolches, wie er vorgab, an zwei Boten 
des Hochmeiſters verübt hätten. Wie Ottinger ſagt, ſei es von ſeiten 
der Danziger aber nicht geſchehen, entſpreche auch nicht dem Kriegsrecht. 

Daß die Verhandlungen wegen Auslöſung des Grafen Heinrich von 
Tübingen weitergingen, erſehen wir aus einem von Th. Hirſch in 


1) d. i.: wiederum. 

*) leihen. 

5) Komtur zu Elbing 1441-1467, zugleich Oberſpittler; 1469 — 1470 Hochmeiſter 
des deutſchen Ordens. (Siehe oben S. 425, Anm. 1.) Er war ein Neffe des Dynaften 
Heinrich VII. Reuß von Plauen zu Greiz, von dem weiterhin noch genauer die Rede 
ſein wird. 
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Scriptores rerum Prussicarum IV, S. 519, zitierten Schreiben der 
Stadt Danzig vom 9. September 1455 an den Markgrafen Friedrich 
von Brandenburg (heute K. Staatsarchiv zu Danzig, Missive V, 1448 
bis 1454, XXVII, 5, Blatt 268 a), wo es heißt: „wir den wolgebornen 
und wirdigen herrn Hinrich, graff von Thubingen furder uf Sente Martens 
tag negſtkomende tag geben welden, ſyntdemmol all andere gefangene uff 
den itczgenanten Sent Martenstag tag hetten“. Die Entlaſſung fand aber 
weder am 10. November noch überhaupt im Jahre 1455 ſtatt. Anfang 
September 1456 erſt, zu einer Zeit als die Kapitulation wegen Über: 
gabe der Marienburg ſeitens der rebelliſch werdenden Söldnerführer 
längſt abgeſchloſſen war, geſchah es, daß des Grafen Heinrich Freunde 
39 Mark zu ſeiner endlichen Befreiung zuſammenbrachten. Indem die 
Hinſchaffung des Geldes nach Danzig zudem bei der großen Erbitterung, 
mit der die Kämpfenden beiderſeits verführen, Schwierigkeiten bereitete, 
veranlaßte dies den Grafen ſeine Sache in eigenhändigem Schreiben 
vom 6. September 1456 dem Hochmeiſter vorzutragen): 


„Meynnen wellegen denſte czuvorn. Erwyrdeger gnedeger Herre homeyſter! 
Euweren genoden [offen ych czu wyſſen, daz yd) gar ſchwerlychen geffangen byn, unde 
bytte Euwer genode freuntlychen unde bettlychen, daz Euwer genode mych loſſen!) 
welde, verne ych doch lange gnuge geſeſſen habe, umme daz gelt, unde noch ſyttzen 
muß, alle doweyle daz gelt mynem wyrtte nycht usgerychtet wyrt, unde bytte Euwer 
genode, daz Euwer genode daz gelde dyſſem czeyger deſſes bryffes thun wellen, unde 
wellen em enn geleytzbryffe myt thun, daz her velych czyhen mage vor den Euweren, 
wenne ych vornammen habe, wy daz gelt vor 4 wochen gereycht ſolde ſeyn, unde 
Euwer genode nymant kunde haben, der daz gelde do herein brechte. Alſo mage Euwer 
genode dyſſem czeyger deſſes bryffes daz gelt vrylychen wolle thun, wenn Euwer ge— 
node em eynen leytzbryffe myt geben oder ſchaffen; deſes geldes yſt 39 mark, unde jo 
lenger ych ſyttze, jo daß deſes mer wyrt. Geſryben am neeſten mondage vor unſſer 
lyben vrawen dage im 1456. jare. Graffe Heynrych von Ducbyngen, Duſſches ordens.“ 
— (Adreſſe:) „Dem gar erwyrdegen unde großmechtygen herren, herren Ludwychgen 
von Erlyshuſſen, homeyſter Duſſches ordens.“ 


Ein Vermerk auf der Rückſeite ergibt noch, daß der Brief zu— 
ſammen mit einem Schreiben des Fiſchmeiſters von Putzig“) am 12. Sep: 
tember 1456 dem Hochmeiſter übergeben wurde. Die Freigabe des 
Grafen ſcheint nicht lange darnach erfolgt zu ſein. 

Wie unſere obige Darſtellung ſchon ergibt, ijt es verfehlt, wenn 
Schön a. a. O. S. 285 den Grafen Heinrich von Tübingen am 
15. Auguſt 1456 unter den „Hauptleuten und Rottmeiſtern“ auftreten 


1) Staatsarchiv zu Königsberg, Ordensbriefarchiv, Schbld. LXXXL Nr. 54. 

2) löſen. 

8) Aufſicht über die benachbarte, ſehr ertragreiche Seefiſcherei zu Putzig und 
Sela beſaß Danzig ſeit 7. März 1455, Simſon a. a. O. S. 38. 
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läßt, die das Schloß Marienburg an jenem Tage dem Polenkönig ver— 
kauften. Einen Verrat an dem Orden hat Graf Heinrich, wie die lange 
Dauer ſeiner Gefangenſchaft zu Danzig allein ſchon zur Genüge zeigt, 
in keinem Zeitpunkt begangen. Auch iſt in den bezüglichen zwei Urkunden 
vom Auguſt 1456, die Schön ſeiner Nachricht zugrunde gelegt hat, von 
einem Grafen von Tübingen keineswegs die Rede. Dieſe Urkunden 
ſind, nachdem im Chronikwerk des Kaſpar Schütz, Blatt 242, im Dan⸗ 
ziger Ferberbuch und an anderen Stellen ſchon früher auf ſie Bezug genommen 
war (ſiehe Scriptores rerum Pruss. IV, S. 174), bei Töppen !)), 
Ständeakten IV, S. 515 im Auszug gegeben. Der betreffende „Heinrich 
von Troningen“ ) iſt zweifellos nicht der Tübinger Graf und Ordens— 
ritter, ſondern ein gleichzeitig nachweisbarer Graf Heinrich von Truben- 
dingen), der bis Ende der 40er Jahre als Söldnerführer im Dienſte 
der Stadt Nürnberg geſtanden hat“) und dann in gleicher Eigenſchaft 


1) M. Töppen, Akten der Ständetage Oſt- und Weſtpreußens. Bd. IV, 
Leipzig 1884. S. 515. 

2) Im Regiſter der Scriptores rer. Pruss. IV, S. 730 iſt er infolge Druck⸗ 
fehlers als „Tronigen“ bezeichnet. 

) Sohn des ebenfalls zu Nürnberg Beziehungen unterhaltenden Grafen Oswald 
von Truhendingen, Pflegers zu Rothenberg, und der Anna Reuß von Plauen, Tochter 
des erwähnten Heinrich VII. Reuß von Plauen. Hopf a. a. O. I S. 25 fest den 
Tod des Grafen Oswald unrichtig zu 1424 an. S. Englert, Geſchichte der Grafen 
von Truhendingen, Würzburg 1885, läßt gar dieſes Grafengeſchlecht mit Oswald im 
Jahre 1424 überhaupt erlöſchen. Der Ansbacher Archivar Gottfried Stieber hatte 
in ſeinen 1765 zuſammengeſtellten „Collectanea zur Geſchichte des Geſchlechts der 
Grafen von Truhendingen“ (Ms. des K. Kreisarchivs zu Nürnberg, AA.-Akten 
Nr. 800, Rep. 187) S. 55 drei Urkunden aus den Jahren 1422 und 1424, 
die auf Graf Oswald Bezug haben, erwähnt, ohne über das Jahr von Oswalds Tode 
ſich auszuſprechen. — Der Rat der Stadt Nürnberg ſchreibt noch unterm 1. Mai 1427 
an Graf Oswald von Truhendingen und geſtattet ihm die Stellvertretung auszuüben 
für ſeinen der Stadt Nürnberg zu regelmäßigen Dienſten verpflichteten Sohn Graf 
Heinrich von Truhendingen, der Urlaub hat und ſich bei ſeinem Großvater Heinrich VII. 
Reuß von Plauen in Greiz aufhält, auch auf deſſen Veranlaſſung ſich an Kriegsunter— 
nehmungen des Herzogs von Sachſen beteiligen will: Kreisarchiv zu Nürnberg, Brief— 
bücher Nr. 7, Bl. 168 —169, vgl. Nr. 7, Bl. 176— 177, Nr. 8, Bl. 67, 88, 111. 
über den ſchon am 8. September 1401 erfolgten Verkauf aller Truhendingenſchen Lehen 
durch den Grafen Oswald an Burggraf Friedrich von Nürnberg ſiehe Monumenta 
Zollerana, Hréq. von R. v. Stillfried und T. Marder, Bd. VI, Berlin 1860, 
S. 116—117 und 143-144; über des Grafen Heinrich von Truhendingen Rück— 
tritt von der Beteiligung an der Waldenfelſer Fehde im Jahre 1443 val. die durch 
v. Kern in „Chroniken der deutſchen Städte“, Nürnberg Bd. II, Leipzig 1864, S. 83, 
Anm. 2 mitgeteilten Quellenangaben, und F. v. Weech im Vorwort ebenda S. 58. 

*) Er erbietet ſich u. a. Anfang Januar 1445, mit 40 —50 Mann zu Roß der 
Stadt Nürnberg zu Hilfe zu kommen, ſobald ſie ſeiner bedürfe. Antwortſchreiben Nürn— 
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für den Deutſchritterorden in Preußen tätig war. Den Beweis liefert 
ein fpäteres, aus Marienburg vom 27. Februar 1457 datiertes Schreiben 
der in Preußen befindlichen Söldnerführer des Ordens an den Kurfürſten 
Friedrich II. von Sachſen (F 1464), worin fie von der üblen Lage der 
Dinge in Marienburg Nachricht geben und ihr Verhalten vom Auguſt 
1456 in ausführlicher Weiſe rechtfertigen. Hier nun hat neben dem 
bekannten Ulrich Czerwenka u. ſ. w. auch „Grefe Heynrich von Trwingen“, 
d. i. alſo von Truhendingen, unterzeichnet !). 

Eine zweite Stelle, auf die Schön a. a. O. S. 285 für ſeine 
irrtümliche Meinung betreffs des Grafen Heinrich von Tübingen ſich be— 
ruft, iſt Scriptores rer. Prussic. IV, S. 270. Die da enthaltene, 
von M. Töppen edierte „Historia brevis magistrorum ordinis Theu— 
tonici generalium“ enthält auch nichts weniger als den Namen eines 
Grafen von Tübingen. Es ſteht, wie die Fußnote bei Töppen S. 270 
ergibt, und ich durch Einſichtnahme des der Ausgabe zugrunde liegenden 
Manuffripts der Stadtbibliothek zu Königsberg (Folio S. 27, Blatt 99 b) 
genauer noch feſtſtellte, dort Schnerrentinger. Töppen hat willkürlich 
das gar nicht paſſende „Troningen“ in den Text hineinkorrigiert, und 
was noch auffallender iſt, die in dem Manuffript gar nicht vorhandenen 
Worte „Heinrich de“ ſeinem Troningen vorangeſtellt. Gemeint iſt in 
der Historia brevis mit der Bezeichnung Schnerrentinger der in den 
Urkunden jener Zeit häufig vorkommende ?) Söldnerführer Baltiſar 
Schirtinger, ein Vorfahre des noch heute außerhalb Altpreußens blühenden 
Geſchlechts derer von Sdirding *). 

Einen Bruder des Söldnerführers Heinrich Grafen von Truhen— 
dingen hatte das gleiche Los ereilt, wie den Grafen Heinrich von Tü— 
bingen. Der ſonſt nicht näher nachweisbare Graf Johann von Truhen— 
dingen war in den Deutſchritterorden eingetreten und wurde bald nach 
Beginn des Krieges von den Aufſtändiſchen, bezw. den mit ihnen ver: 
bündeten Polen, zum Gefangenen gemacht. Er ſchrieb darüber an den 


bergs an ihn vom 8. Januar 1445: K. Kreisarchiv zu Nürnberg, Briefbücher Nr. 17, 
Bl. 188. 

1) Staatsarchiv Königsberg, Ordensbriefarchiv, Schbld. LXI, Nr. 5. Des Grafen 
Heinrich von Truhendingen Name nimmt in den Unterſchriften die dritte Stelle ein. 
J. Voigt, Geſchichte Preußens VIII, S. 522, Anm. 1, der zuerſt auf die ſo wichtige 
Verteidigungsſchrift der ehemaligen Söldnerfuhrer des Ordens hinwies, las unrichtig 
„Graf Heinrich von Tewingen“. Ein ähnliches Schreiben hatten jene Söldnerführer 
auch Schon früher, am 20. Februar 1457, von Marienburg aus an den Kurfürſten 
Friedrich von Sachſen gerichtet: Ordensbriefarchiv, zu dieſem Datum; ohne Signatur. 

) z. B. auch in dem oben zitierten Schreiben vom 27. Februar 1407. 

8) Meckelburg a. a. O. S. 91. 
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Hochmeiſter d. d. Borzislawicze, 28. Oktober 1454 unter Bezugnahme 
auf die von ihm vorher ſchon erbetene Verwendung feines Oheims, des 
Elbinger Komturs !), und feines um den Orden als Söldnerhauptmann 
verdient gewordenen Bruders ?): 


»Magnifice ac venerabilis domine et domine generosissime! 
Scripseram domino et avunculo meo comendatori Elbingensi et 
germano meo?°), ut vellent mei misereri et apud dominacionem 
vestram graciam michi impetrare, ut tanti temporis longitudinis 
captivitatis mee possem esse liber, et responsum non habui, et 
pro nulla alia persona possum esse liber, nisi pro Johanne Rith- 
wiensky‘). Et ex quo dominus deus talem fortunitatem domina- 
cioni vestre et exercitui vestro tribuit, dignetur vestra dominacio 
mei misereri et predictum captivum permittere, dum se statuerit, 
et ego eciam fiam permissus, volens hoc dominacioni vestre diebus 
omnibus vite mee deservire, et non dignetur vestre dominacioni 
in captivitate me amplius remanere. Hec velitis facere tamquam 
dominus meus generosus miserendo mei captivi et tediosi. Datum 
in Vorzislawicze °) feria secunda in die Simonis et Jude anno do- 
mini millesimo etc. [14]54. Johannes comes von Tröndinye, Theu- 
tuniei ordinis, vestre dominacionis servitor.* — (Adreſſe:) „Magnifico 
ac venerabili domino ac domino Lodwig de Helichhauzen, domus 
Theutunicorum sancte Marie de Prussia magistro generali, do- 
mino generosissimo. “ 


Über des Grafen Heinrich von Tübingen Bruder, den Grafen 
Johann von Tübingen, liegen keinerlei Notizen vor, die uns erkennen 
laſſen, ob er gleich ſeinem Bruder Heinrich kriegsgefangen geworden iſt. 
Schön a. a. O. S. 272, der in dem Johannes comes de Tröndinye 
des Briefs vom 28. Oktober 1454 zu Unrecht dieſen Grafen Johann 
von Tübingen ſah, hat daraus den, wie wir ſehen, ganz verkehrten 
ferneren Schluß gezogen, daß Graf Johann von Tübingen in der Ge— 
fangenſchaft geſtorben zu ſein ſcheine (S. 273). Wahrſcheinlicher wohl 
iſt es, daß Graf Johann von Tübingen ſeine Freiheit nie eingebüßt 

1) Siehe oben S. 426, Anm. 3. 

) Staatsarchiv Königsberg, Ordensbriefarchiv, Schbld. LXXIX, Nr. 151. 
Eigenhändig. 

8) Graf Heinrich von Truhendingen. 

) Nach erfolgter Auslöfung tritt er u. a. im Gefolge des Polenkönigs Kaſimir 
auf zu Danzig am 15. Mai 1457. Töppen, Ständeakten IV, S. 562. 


2) Korrigiert aus Borzislamicze. 
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hat, und Hopf a. a. O. I, S. 72, der ſeinen Tod ohne nähere Orts⸗ 
bezeichnung zu „vor 1471“ anſetzt, dürfte das richtige getroffen haben. 
Sehr wertvolles Material hat Schön hingegen S. 273—274 
über die ſpäteren Lebensſchickſale des Grafen Heinrich von Tübingen 
beigebracht, deſſen dringende Bewerbungen um die erledigte Komturei 
Freiburg i. B. fehlſchlugen, und der ſchließlich zur Zeit des Landkomturs 
des Elſaß, Wolfgang von Klingenberg gegen das Jahr 1490 auf dem 
Ordenshauſe Freiburg unter trübſeligen Umſtänden geſtorben iſt. Vgl. 
auch Graf E. v. Mirbach-Harff, Beiträge zur Perſonalgeſchichte des 
Deutſchen Ordens (Jahrbuch der heraldiſchen Geſellſchaft Adler zu Wien 
Bd. 19/20, S. 27. — Erloſchen iſt das Grafengeſchlecht von Tübingen⸗ 
Lichteneck, nach Eifert a. a. O. S. 33), am 3. November 1667 mit 
Johann Georg, dem natürlichen Sohne des Grafen Konrad VI. 


1) Vgl. Fürſt zu Hohenlohe-Waldenburg, Über die Siegel der Pfalz 
grafen von Tübingen. Feſtſchrift. Stuttgart 1862 S. 4, und Schmid a. a. O. S. 589, 
594, 599, 601, 602. 


Ein altes Beilbronner Berbſtgedicht. 
Von W. Röſch, Profeſſor a. D. 


Im 3. Heft des Jahrgangs 1904 der Vierteljahrshefte hat Herr 
Rektor Dr. Weizſäcker über ein lateiniſches Gedicht des Chriſtoph Luz, 
Präzeptors in Calw und früheren Rektors in Heilbronn, berichtet und 
dabei auch eines anderen Gedichts von demſelben Verfaſſer Erwähnung 
getan, über den Heilbronner Herbſtſegen im Jahre 1630). Dieſes 
letztere Gedicht iſt im Heilbronner Archiv aufbewahrt und wurde mir 
durch die Güte des Herrn Rektors Dr. Dürr zur Benützung überlaſſen. 
Es dürfte der Mühe wert ſein, die deutſche Überſetzung des lateiniſchen 
Textes zu veröffentlichen. 


Der Titel lautet in Überſetzung: 


Der im Jahr Chriſti 1630 gewachſene Herbſtſegen, zum Lobe 
der unermeßlichen Weſenheit, Macht, Weisheit und Güte Gottes, zur 
Unterweiſung der anvertrauten Schuljugend in einem griechiſch-lateiniſchen 
Dankgedicht kurz und gut beſchrieben von Chriſtoph Luz, Rektor des 
Hailbronner Gymnaſiums. Hailpronn gedruckt durch Chriſtoph Kraus. 

anno 1630. 


Den frommen und getreuen, wohlweiſen und hochanſehnlichen 
Vätern des Rats und der Freiſtadt Hailbronn allen und jedem 
widmet dieſe Erſtlinge der heimiſchen Buchdruckerkunſt, zugleich ein Denk: 
mal des geſegneten Jahres zu ſchuldigem Dank und Ehre ergebenſt der 
Vorſtand des dortigen Gymnaſiums. 


1) Auffallend ift, daß nach Angabe von Dr. Dürr in der Heilbronner Chronik 
und in der neuen Oberamtsbeſchreibung es das Jahr 1629 geweſen wäre, nicht 1630. 
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Dem Gedicht geht folgendes Vorwort voran: 
Dem geneigten Leſer. 

Der König Ptolemäus Lagi ließ den im Theater verſammelten 
Agyptern, um ihre Verwunderung über eine ungewohnte neue Erſcheinung 
zu erregen, einen zweifarbigen Menſchen vorführen, in derart, daß ge— 
rade die Hälfte desſelben ganz ſchwarz war, die andere außerordentlich 
weiß. Ich glaube, es wird nicht an ſolchen fehlen, die über dieſes mein, 
wie immer beſchaffenes, griechiſch-lateiniſches Gedicht dasſelbe Urteil fällen, 
denen der eine Teil ſchwarz, in attiſches Dunkel gehüllt, der andere 
heller und verſtändlicher erſcheinen wird. Du aber, l. Leſer, mögeſt 
wiſſen, daß ich zweierlei im Auge hatte, das Lob Gottes und den Nutzen 
der Jugend, wovon dieſer auf jegliche Weiſe zu fördern, jenes aber jeder— 
zeit mit vollen Backen und Poſaunen zu beſingen iſt. Denn erneure die 
Erinnerung an die vorhergehende Zeit, in welcher die Lebensmittel ſo 
knapp und der karge Ertrag des Weins ſo verteuert war, daß man 
glaubte, der Bauer habe mit ſilbernem Pflug gepflügt und den Weinberg 
mit goldenem Karſt gehackt. Kaum ſind zwei Jahre vergangen, ſo wurde 
das Korn wieder billiger und es wuchs Wein in ſolchem Überfluß, daß 
die überall zuſammengeſuchten geräumigen Fäſſer ihn nicht ganz aufzu— 
heben vermögen, wie dieſes unſere Markung bezeugt hat, welche mit den 
beſten an Fruchtbarkeit wetteifert, ſo daß ſie in Wahrheit das Euter der 
Erde genannt werden kann, wie einſt Vopiſcus Cäſar die Gefilde von 
Roſea genannt hat. Doch geziemt es nicht, mit einem ſolchen Wall von 
Gütern umgürtet den Reizungen der Lüfte ſich hinzugeben; denn ein 
ſolcher Segen der Weinberge iſt nicht gegeben, damit die Gier der 
Schlemmer täglich ſchwelge in der brauſenden Flut der Uppigfeit, und 
ganz vertiert in der Sklaverei der Sinne, die Genüſſe von Speiſe und 
Trank mit ſo ſchnödem Gelüſt verſchlinge und vertilge. Sondern der 
unbeſchreiblichen Vorſehung iſt unvergänglicher Dank zu ſagen, welche 
das Jahr mit ihrer Güte zu krönen und ihre von Fett triefenden 
Spuren allerorten vor Augen zu ſtellen die Gnade gehabt hat. Und 
wenn vorzeiten nach der Ernte und dem Herbſt die Römer Vinalia, die 
Athener Pithoegia, die Juden Laubhütten feierten, wie wir leſen, ſo 
wird es auch angemeſſen ſein Gott überſchwenglichen Dank zu ſagen in 
einem Lobgeſang, der nicht ſowohl den feinen Ohren gefällig iſt, als die 
jungen Gemüter, die einſt ſollen ihr Licht leuchten laſſen, zur Nachahmung 
einladet. Lebe wohl, l. Leſer! Hailbronn am Tage Ptolemäi 20. Okt. 1630. 

Du aber, o Kritiker, 
Fahre glimpflich mit mir, der ich wünſche zu nützen, und alſo 


Tadle das Meinige nicht oder gib eigenes preis! 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 28 
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Das Gedicht ſelbſt lautet folgendermaßen: 


UBER TAS VNDEME. 
Herbſtſegen. 


Sybaris kennet ihr wohl: dort lebte ein Schlemmer und Praſſer, 
Nur auf Freſſen und Saufen bedacht, ein förmlicher Weinſchlauch. 
20 Jahre lang ſah er mit keinem Auge die Sonne, 

Sie, die Leuchte des Himmels, des Tages Beginn und Beſchließung, 
Immer vom Weine geſchwollenen Leibs, einer trächtigen Kuh gleich. 
Wenn die Sonne ihr goldenes Haupt in den Wellen des Ozeans 
Barg und mählich der rötliche Abend am Himmel heraufzog 

Und die glänzende Schar der Geſtirne in ſeinem Gefolge, 

Hatte er ſchon mit reichlich genoſſener Menge des Weines 

Leib und Seele verſchlemmt und lag mit hängenden Backen 

Und überladenem Bauch und ſchnarchte mit keuchenden Lenden. 
Aber wenn mit dem ſafranfarbigen Wagen die Morgen— 

Röte erglühte und Phöbus das Tor des Himmels beſtrahlte, 

Lag er noch da auf dem Rücken und unter der Decke des Bettes 
Ausgeſtreckt wie ein Sack, kreuzlahm mit geſchloſſenen Lidern, 

Daß er den Dunſt und Nebel im Kopf verdampfte, der Tagdieb. 
Pfui des vertierten Geſindels, der Menſchheit Ekel und Auswurf! 
Welche dem Maulwurf gleich dem erdaufwühlenden niemals 
Schauen das Prachtgebäude der Welt und den ſchuldigen Dank nicht 
Zahlen dem Herrn des Himmels für ſeine Gaben, der alles 

Hat, was des Menſchen Bedarf und Notdurft fordert, geſchaffen. 
Keine Poſaune wird jemals genug mit gewaltigem Schalle 

Künden die Taten Gottes, des himmliſchen Vaters, die alles 

Lob und den Preis der beredteſten Zungen weit überragen. 

Sieh, wie die Morgenſonne vom Strahlenkranze umgeben, 

Alles was lebet auf Erden mit wonnigem Licht übergießet 

Und die Gewächſe heißt aus ihrem Schoße entſprießen. 

Wahrlich, ein Vieh iſt ein ſolcher Menſch, dem Schweine am nächſten, 
Das kotliebend am Baume ſich reibt, mit dem Rüſſel den Boden 
Aufwühlt und ſich den Bauch anfüllt mit der Menge der Eicheln, 
Niemals aber den Kopf, des Gehirnes bar, in die Höhe 

Hebt, von wo ihm das Futter herkommt, den Hunger zu ſtillen. 
Aber der Menſch, ein Weſen von edlerer Bildung, ein Abglanz 
Himmliſchen Lichts, ſoll nicht wie ein Tier am Boden ſich wälzen, 
Sondern zum Himmel empor aufrecht erheben das Antlitz 

Und mit dem adligen Geiſt lobpreiſen die Wunder der Schöpfung. 
Denn ſie iſt nicht ein Gemacht des unvernünftigen Schickſals, 
Sondern Er, der im Anfang hat Himmel und Erde bereitet, 

Gott, der ewige Schöpfer, der Urquell nahrender Kräfte, 

Iſt es welcher des Jahrs 4 Zeiten krönet mit Segens— 

Früchten und jegliche Art von Pflanzen laſſet gedeihen, 

Stärket die ſchwindenden Kräfte des Manns mit der nährenden Brotfrucht, 
Und noch ſpendet dazu der Rebe erquidende afte. 
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Anderes will ich, was Tag für Tag die Vorſehung darreicht, 
Uebergehen, denn nicht, wenn ich alle 9g Muſen zum Beiſtand 
Riefe und ließe in 100 Zungen erklingen die Verſe, 

Wär ich im ftand, nach Gebühr die Gaben Gottes zu rühmen. 
Hat er nicht den Samen der reinen Lehre, die Schätze 

Unſeres heiligen Glaubens ins Herz uns pflanzend, den Seelen 
Himmliſche Speiſe gewährt? jetzt ſchenkt er auch Nahrung dem Leibe. 
Darum laßt uns der Gnadengaben gedenkend dem Vater 

Ewigen Lobes Zoll und die ſchuldigen Ehren entrichten, 
Immerdar in treuer Erinnrung bewahrend die Wohltat, 

Welche wir nimmermehr nach Verdienſt zu vergelten vermögen. 
Erſt hat die reichliche Ernte den Wünſchen des Bauern entſprochen 
Und ihm die Scheunen gefüllt mit den ſchweren Garben des Kornes, 
Daß ihm die Tenne erdröhnt vom häufigen Schlage der Flegel 
Und ihm Sack um Sack anfüllt mit der Gabe der Ceres. 

Bald darauf ſtrotzte dann auch von reifen Trauben der Weinberg 
Und hat der Herbſt ſeine Schätze in reichlichem Maße ergoſſen, 
Daß er die Hoffnung weit übertraf des jubelnden Winzers, 

Und die Zahl der Gefaſſe nicht reicht für die Fülle des Segens. 
Seltenen Jubel erregt ſo ergiebige Ernte den Bürgern. 

Siehe, wie auf der ſonnigen Halde die Stöcke beſchwert ſind 

Mit den gekochten Trauben zur Augenweide des Winzers, 

Der auf dem fetten Gelände die üppigen Früchte bewundert, 

Die dem gekrümmten Meſſer der Reih nach fallen zum Opfer. 
Hier prangt eine in dunkelem Rot, der purpurnen Fahne 

Aehnlich, und dort hängt eine ſo dunkel wie Rabengefieder, 
Während dagegen wie gebliches Gold eine andre erglühet, 

Eine duftet wie Veilchen, noch köſtlicher aber iſt jene 

Die von dem wuͤrzigen Dufte des Muskatellers den Namen 
Trägt und entſchieden des Preiſes würdig die anderen ausſticht. 
Und nun füllt er damit die Körbe und Kübel und Gölten, 

Trägt die gefüllten dann hin zum Preſſen und heißet den jungen 
Burſchen mit raſcher Sohle ſie quetſchen, welcher geſchäftig 
Nimmt, was den Zuber füllt, und hurtig im Takte des Tanzes 
Hebend und ſenkend den Fuß im hohlen Gefäſſe herumhüpft, 

Daß aus den platzenden Trauben der wonneliebliche Saft fließt. 
Wahrend dieſes im Gang, iſt es Zeit daß der Kärcher den Wagen 
Richtet, das Roß einſpannt und den Stachelzügel ihm anlegt. 
Aufgeſtiegen ſodann holt er mit geſchwungener Peitſche 

Aus zum klatſchenden Knall und führt mit der Eile des Windes 
Hin und zurück im Lauf und einer begegnet dem andern, 

Daß fie mit ſüffigem Moſt anfullen die Rundung des Faſſes. 
Gleichwie der Bienen Volk, des Fleißes liebliches Beiſpiel, 

Ueber die blumigen Auen mit unaufhörlichem Summen 
Ausſchwärmt, daß ſie die Zellen mit ſüßem Honig erfüllen — 
Denn ſie gedenken des kommenden Winters mit Eis und mit Kalte —, 
Alſo jagen die Karcher die Wagen in raſendem Laufe, 
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Hängen ſich vor und hauen mit Eifer hinein auf die Pferde, ) 
Bis die Fäſſer ſich füllen im unterirdiſchen Keller. 

Munter fließet die Arbeit fort und immer geſchäftig 

Dreht fic) im Kreiſe herum das Werk nach vor- und nach rückwärts, 
Kufen und Fäſſer die einen leerend, die anderen fillend. 

Voller Leben iſt alles und jeder bemühet ſich eifrig, 

Daß ihm der herbe Schweiß in Tropfen rinnt von der Stirne, 
Bis in der Maſſe von Fäſſern ſich häuft der ſchäumende Vorrat. 
So nahm unſere Stadt ſchon 30000 der Wagen, 

Alle gefüllt mit neuem Moſt, entgegen und mehr noch. 

Haben ſodann die Fäſſer des Safts mit gierigem Schlunde 

Soviel geſchlürft, daß ſie weiter nichts im geräumigen Bauche 
Faſſen, ſo wirft er Blaſen mit dumpfem Brauſen und Gären, 
Und der ziſchende Lärm verkündet die Kraft die ihm inwohnt, 
Siedend wallet er auf und ſpritzt den Schaum in die Höhe. 
Aehnlich wie von dem Herd, wenn brennende Scheite mit lautem 
Kniſtern den Bauch des waſſergefüllten Keſſels erhizen, 
Tualmender Dampf aufſteigt und Nebel fillet die Lüfte, 

Und mit Gewalt das ſiedende Waſſer den Rand überflutet, 

Alſo verſezt in Wallung den Moſt die braujende Gärung, 

Daß mit gewaltigem Dunſt die Lüfte werden geſchwäugert. 

Und ſo zeigt er was er vermag in der ſtürmiſchen Jugend, 

Bis allmählich die Hefe ſich ſetzt und die oberſte Schichte 
Niederſinkt und im Laufe der Zeit das Getränke ſich läutert, 

Daß es dem Gaumen gedeiht zur herzerquikenden Labe. 

Siehe, o Menſch, wie aus ſo ſchmächtigem ſchwächlichem Holze, 
Daß ſich das dünne Geſchoß kaum läßt mit dem Meſſer zerſpalten, 
Ein ſo herrlicher Zeuge wird von der göttlichen Allmacht! 

Mögen auch andre Gewächſe die Arme hoch in die Lüfte 

Strecken und feſt auf dem Boden ſtehen die maſſigen Stämme, 
Neigen ſie doch ihr buſchiges Haupt der gebogenen Rebe, 

Und wie die Diener den Herrn, ſo ehren das ſchwanke Gewächs ſie. 
Ja, es gebühret der Preis vor ſämtlichen Bäumen dem Weinſtock, 
Und ſeine Frucht iſt der Stolz und die Zierde jedes Geländes. 
Denn ſie löſchet den brennenden Durſt, der die Kehle vertroknet, 
Sie vertreibet der Krankheit Keim aus dem ſiechenden Leibe, 

Hilft mit gelinder Wärme dem Magen die Svpeiſen verdauen, 
Träufelt der Freude Troſt, die Schatten der Sorgen verſcheuchend, 
In die bekümmerten Herzen: iſt doch der Menſch ein vergänglich 
Weſen und nicht von hartem Geſtein, ſodaß er mit knapper 

Not wie ein halberfrorenes Küchlein das Leben davonbringt. 
Wenn aber einen das abwarts ſteigende Alter beſchleichet, 

Daß ihm, dem Grabe genähert, das Haar an den Schläfen erbleichet 
Und ihm die Kräfte mablih am ganzen Körper entſchwinden, 
Dann iſt der Wein für die Greiſe die Milch, die ſtärkend ernähret. 


1) Auffallend tft, daß das Preſſen in der Kelter gar nicht berührt wird. Anm. 
d. Überſ. 
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Oder wenn einen die Laſt der wiederkehrenden Arbeit 

Drückt und die unaufhörliche Mühe die Glieder ihm lähmet, 

Ruft ein würziger Trunk die Krafte zurück in den Körper, 
Nämlich im richtigen Maß und beſcheidenen Grenzen gehalten. 
Aber wenn um die Wette man trinkt und die herrliche Gabe 
Wird aus bauchigem Krug in die Kehle des Zechers gegoſſen, 
Wird vom nämlichem Gift ſo Geiſt wie Körper verpeſtet, 
Strauchelt der Fuß, das Auge verſchwimmt, das Gehirn wird benebelt, 
Daß ihm die Gegenſtände in doppeltem Bilde erſcheinen, 

Und vom Wein überwältigt der Geiſt ſich verwirret und brach liegt. 
O welch gräuliche Saat von Leiden und Uebeln erwächſt da! 
Denk' an die Knoten der Gicht, die Hände und Füße befallen, 
Und den ſchmerzenden Kopf getroffen vom lähmenden Schlagfluß, 
Daß vor der Zeit, noch ehe die Grenze des Alters erreicht iſt, 
Dir die Parze mit grauſamer Schere das Leben verkürze. 

Darum löſche den Durſt mit Maß, beherrſche mit frommer 

Scheu das Gelüſt und leere nicht gierig Humpen auf Humpen, 
Gleich einem Trunkenbold den Schlund und die Bruſt überſchwemmend, 
Daß Dir die Lunge erſticke im Schlamm, die Beſinnung vergehe 
Und der taumelnde Fuß nicht feſt mehr ſteh auf dem Boden. 
Sondern, ſobald dir der Wein die Hitze des Durſtes gelöſcht hat, 
Hebe die Augen und Hände auf zu der Höhe des Himmels, 
Zolle für ſolche Gabe den Dank dem himmliſchen Vater, 

Bete zu Gott, daß endlich des Krieges grauſamer Schlund ſich 
Schließe und Er die Widerſacher mit eiſernem Szepter 
Niederſchmettere gleich der zerbrechlichen Ware des Töpfers, 
Schaffe daß wieder Milde und Friede walte auf Erden, 

Daß mit fruchtbarer Ernte geſegnet werden die Fluren, 

Die dem Bebauer das was er geſät erſtatten mit reichen 

Zinſen und ſchwer das gedroſchene Korn belaſte die Tenne. 

Ach, daß Themis die lang vergebens geſuchte uns wieder— 

Kehre, die Furſten ſich einen im lieblichen Bunde des Friedens, 
Den kein Frevel verletzt, und die Scheu vor dem Guten beſtehe; 
Keuſchheit ſchmücke das Haus und die reine Liebe der Gatten, 
Daß ſich des echten Vaters Bild abſpiegle im Kinde, 

Und der Enkel Geſchlecht ſich im rechten Glauben bewähre, 
Altehrwürdige Treue und herzliche Güte ſich küſſen, 

Wieder die Ruhe, die ach! ſo oft geſtörte erſtarke; 

Daß überall gedeihe die Frucht des nährenden Oelbaums 

Und ein jeder auf eigenem Gütchen ſich freue des Lebens, 

Bis wir als Bürger dereinſt eingehn in die ewige Heimat 

Und in der Seligen Chor mit Abraham, Iſak und Jakob 

Sitzen beim himmliſchen Mahle, das Gott den Erwählten bereitet, 
Velden fet Lob und Preis und Ehre und Ewigkeit! Amen. 
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DOberſchwäbiſche Prisnamen. 
Von Dr. G. Mehring. 


Es iſt bekannt, welche Schwierigkeit die Ortserklärung in ober— 
ſchwäbiſchen Urkunden zu machen pflegt. Eine Topographie, die hier 
Vergangenheit und Gegenwart in Einklang zu bringen verſuchte, gehört 
vielleicht zu den Unmöglichkeiten, weil wir nirgends ein lückenloſes 
Material beſitzen. Erſchwert wird die Aufgabe natürlich noch dadurch, 
daß wir der Zukunft nicht ſicher ſind. Trotz aller Liſtenführung der 
Verwaltungsbehörden, trotz Staatshandbuch, ſind die Namen jener kleinen 
und kleinſten Niederlaſſungen noch nicht endgültig zur Ruhe gekommen; 
ſie wandeln ſich im Volksmund und das Staatshandbuch folgt der Ent— 
wicklung nach. So findet ſich z. B. im OA. Leutkirch, Gemeinde Haslach, 
der Hof Käſperle oder Fäßler im Staatshandbuch von 1901 Bd. 2 Käſperle 
oder Fäßle genannt: was urſprünglich der Name eines Beſitzers war, Fäßler, 
wird dem nachwachſenden Geſchlecht zum Spottnamen Fäßle. Wodurch 
bei Ramſee, Steinhans, Winteröhr (1896), Gem. Berg und Bodnegg, 
OA. Ravensburg, die Umwandlung in Ramſen, Steinishaus, Winterröhr 
(1901) nötig wurde, iſt zunächſt nicht zu erkennen. Unbedeutend mag 
die Anderung von Eiſenbrechtshof (1896), Gem. Wuchzenhofen, OA. Leut— 
kirch) in Eiſenbrechtshofen (1901) erſcheinen; gerechtfertigt iſt wohl die 
Verwandlung der Niederhofer Einöden (ebenda, 1896) in Niederhofen 
(1901). 

Auf Vereinödung in neueſter Zeit iſt wohl das plötzliche Erſcheinen 
von ſechs neuen Parzellen (Chriſtusweber, Lochbauer, Lochmühle, Ober— 
muken, Schuhjörg, Untermuken) in der Gemeinde Aitrach, OA. Leutkirch, 
im Staatshandbuch von 1901 zurückzuführen; vereinzelte Neugründungen 
ſcheinen Baptiſt und Reute oder Reuthof, Gemeinde Haslach, desſelben 
Oberamts. Anderes verſchwindet dagegen, wie Ottel und Zeh, Gemeinde 
Aichſtetten, OA. Leutkirch, Dametsweiler, Gemeinde Neuravensburg, 
OA. Wangen, die das Staatshandbuch 1896 noch kennt, 1901 nicht 
mehr aufführt. Auch die Karte des Königreichs in 55 Blättern enthält 
noch zahlreiche Namen, die längſt im Staatshandbuch nicht mehr zu finden 
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ſind, z. B. nördl. Vogt OA. Ravensburg: Spehner, Roſcher, Hehnen, bei 
Weingarten: Unterſenn. Dieſe Beiſpiele wären gewiß leicht zu ver— 
mehren; ſie genügen jedoch, um zu zeigen, wie wenig doch in dieſen 
Dingen feſtſteht und vor Veränderung ganz geſichert ift'). 

Für die ehemaligen Beſitzungen des Kloſters Weingarten ſind er— 
freulicherweiſe eine Reihe von Hilfsmitteln (vor allem ein Lagerbuch aus 
der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts) vorhanden, mit denen es möglich 
iſt, die meiſten in Weingartener Urkunden vorkommenden Ortsnamen 
aus Schwaben feſtzuſtellen. Sie ſyſtematiſch zu bearbeiten, wäre eine 
ſicher durch guten Erfolg lohnende, wenn auch zeitraubende Arbeit. Was 
bei gelegentlicher Benützung als Nebengewinn ſich ergeben hat, ſei hier 
zuſammengeſtellt, unter Vorbehalt des Irrtums, der ohne genaue Lokal— 
kenntnis auch bei ſorgfältiger Benützung der Karten leicht ſich ein: 
ſchleichen kann. 

Wenn es erlaubt iſt, hier von Regeln ; zu Sprechen, wo jo viele 
Kräfte verſchiedenſter Art wirkſam fein können, fo wird zunächſt als 
Leitſatz gelten dürfen, daß in den meiſten Fällen die Namensänderung, 
zumal da, wo es ſich um Einzelhöfe handelt, vom Wechſel des Beſitzers 
oder des Lehenbauern herrührt, deſſen Name am Gut haftet. So hat 
im 16. Jahrhundert das Gut zur oberen Hub in der Gegend von Amt— 
zell der Bauer Kugel inne; jetzt heißt der Hof einfach Kugel. Moſis— 
greut, Gemeinde Vogt, OA. Navensburg, iſt ohne Zweifel das Gut 
Paulins von Moosheim, des Stadtammanns von Ravensburg, das nach 
dem Lagerbuch an Feld, Gemeinde Waldburg, angrenzt. Andere Namen, 
keine kleine Zahl, ſind einfach verderbt, durch Flüchtigkeit der Schreiber 
von Urkunden und Lagerbüchern, oder durch falſche Etymologie, fo wenn 
aus Tanwinkel Dachwinkel (Gemeinde Grünkraut), aus Schiſſlenberg 
(Gemeinde Vogt), dem Gut, das dem Lehensherrn Schüſſeln als Abgabe 
zu liefern hat, Schlüſſelberg wird. Wieder andere Veränderungen ſind 
dem Schaffen der Mundart zuzuſchreiben; bis in die neue Zeit ſchreibt 
man zumeiſt den Namen, wie er geſprochen wird, bezw. wie ihn der 
Schreiber hört; ſo wird das new Ratz an der Argen (Gemeinde 
Niederwangen, OA. Wangen) zu Nieraz, Schowings (Gemeinde Schom— 
burg, OA. Tettnang) zu Schauwies. 


1) Wie unnötig und ungerechtfertigt ſolche Veränderung zuweilen ſein kann, zeigt 
ein nicht aus Oberſchwaben geholtes Beiſpiel. Der Weiler Vaihingen, Gem. Neukirch, 
OA. Rottweil, der noch 1896 mit dieſem hiſtoriſch wohl begründeten Namen im Staats: 
handbuch ſteht, erſcheint 1901 mit einmal als Vaihingerhof, doch immer noch als Weiler 
mit YS Einwohnern. Der Weiler Faulherrnhof, Gem. Dewangen, OA. Aalen, ehe: 
mals ein Hof, jetzt ein Weiler, hieß noch nach der OA. Beſchr. von 1854: Der Faulherr. 
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Gemeinde 
Baindt 
Baienfurt 
Berg 


Bodnegg 


Eſchach 


Fronhofen 


Grünkraut 


Haſenweiler 


Schlier 


Schmalegg 
Vogt 


Mehring 


OA. Ravensburg. 


einſt 
Mingelzau 
Hatzmansheusle 
Südenreute 


Rämenspach 


Mon 
Arrisloch 
Remitzel 
Strasser 
Altegk 
Hindernthal 
Millenbachsau 
Megenberg 
Ainhorn 
Im Aigen oder 
Rautzenheusle 
Huntzenbrunnen 
Grub 
Mos 
Huob 
Hunthuser 
Ressler zum Bauren 
Lengenthal 
Bettburg 
Grieningen 
Almishaus 
Hegelis 
Arneck oder 
Fockenhaus 
Tanwinkel 
Unteregg 
Hofstett 
Auf den Eggen 
Eschenmos 
Lutterbrunnen 
Staig am Bildacker 
Pferenbach oder 
Hasenstein 
Wetzishaus 
Grundel 
Senn 
Rössler 
Dietmannsperg 
zürken 
Dürrenrain 


jetzt 
Wickenhaus. 
Neuhaſelhaus. 
Bautzen. 
Hartmann. 
Wurzenmaier. 
Kreuzer. 
(2) Möhris. 
Sonntagen. 
aufg. in Ettishofen. 
Aigen. 
Boſchental. 
Mühlepaſſau. 
Eggenberg. 
Hütten. 


Kammerſteig. 
Keller. 
Pfauen. 
Pfauenmoos. 
Sommershub. 
Sonthäuſer. 
Bauren. 
Kögel. 


| Grünlingen. 


Malmishaus. 
Atzenweiler. 


Arnegger. 
Dachwinkel. 


| Kenzler. 


| 


Meuſchenmoos. 
Rößler. 
Staig. 


Pfärrenbach. 
Maierhauſer. 


Rößler. 
Vorderweißenried. 


Stübling. 
Baumann. 


Gemeinde 
Vogt 


Waldburg 


Wolpertswende 


Zogenweiler 


Gemeinde 
Amtzell 


Eggenreute 
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einſt 


Auf der Staig 
Gegklingen 
Birken 
Schisslenberg 


Schisslenhalden 


Lubishaus 
Nussbomb 
Amberg 
Lankrain | 
Lankrain 


Hunberg 
Auf dem Berg 
Bomen oder 
Edensbach 
Im Thal 
Keglinshaus 
Im Thal 
Beuggersthal 
Gelisbrunnen 
Rotenheuser 
Tegenhart 
Muggenhaus 
Filzen 
Handtobel 


OA. Wangen. 


einſt 


Falkenhaus 


Kugel zur oberen Hub 
Saitenhof, Schedler 


Affelturen 
Wis 
Moosheim 
Luppolzhof 


Hafnershaus und Kornlehen 


Rubins 


Esichshaus 
Zellerberg Schloss 


Zellerberg 
Biichel 
Wisershaus 
Blintzen 
Gugelnberg 
Yilenthal 


Lugman 


jegt 
Dingler. 
King. 
Engel. 


Schlüſſelberg. 


Reiffen. 

| Boſchen. 
Appen. 
Baurenmühle. 

| Füglesmühle. 
Schleife. 
Blaſer. 
Beikers. 
Füßinger 

55 Edensbach 
Hecker. 
Maderhof. 


Maiertal. 


Neuſchel. 
Schafmaier. 
Kögel. 
Mucken. 
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in Krummensbach aufg. 


Sartobel. 


jetzt 
Hankelmann. 
Kugel. 
Maierhof. 
Mittele. 
Mittelwies. 
Mooſing. 
Mündele. 


Oberſiggenhaus. 


Reibeiſen. 
Schlegel. 
Schlößle. 
Schmitten. 

2 Goldegger. 
Hanſer. 
Eggerts. 
Felbers. 
Ibental. 
Luppmanns. 


Gemeinde 
Eggenreute 


Niederwangen 


Gemeinde 
Schindelbach 


Wolfegg 


Gemeinde 


Ettenkirch 
Obereiſenbach 


Schomburg 


Gemeinde 
Blönried 
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einſt 
Mos 
Felben 
Das new Ratz an der Argen 


OA. Waldſee. 
einſt 
zu der Thannen 
zu der Huob 
Forsch 
Haimenweiler 
Schindelbach 
Zum Wasser oder Neckenfurt 
Neckenfurt oder Wolteck 


OA. Tettnang. 
einſt 
Hainweiler 
Maier von der Ach 
Hinterstellenriet 
Schowings 
Kemnaten 


OA. Saulgau. 
einſt 
Riegatschweiler oder zun 
Salen 

zun Häusern 

zu der Salen 

Salen 

Buochschoren 


jetzt 
Lohren. 
Muſchen. 
Nieraz. 


jetzt 
Hueb 


Geiger. 
Spiegler. 
Faßmacher. 
Neckenfurt. 
2 Maierhof. 


jetzt 
Huiweiler. 
Bachmaier. 
Hübſchenberg. 
Schauwies. 
Kernaten. 


jetzt 


Multer. 
? Rothausle. 
Lohren. 


Buſchhorn. 


Kleine Mitteilungen. 
Von Dr. G. Mehring. 


Die altefte ausdrückliche Nachricht vom Bergbau bei Neubulach war bis jetzt die 
Belehnung des Grafen Burkhard von Hohenberg mit dem „Berg“ Bulach durch 
K. Ludwig 1322. Ein Beweis, daß ſchon 30 Jahre früher dort auf Silber gegraben 
wurde, ergibt ſich aus einer Urkunde vom 29. Dezember 1291 (Wirt. U. B. 9, 511), 
über die Kirche auf dem Michelsberg mit ihren Töchtern in Bönnigheim und Erligheim, 
ſofern der dort als Zeuge genannte Swiekerus de Bulach eine Perſon iſt mit dem 
1286 als burgensis in Bönnigheim genannten Swigerus de monte Argentifodino. 
Die Annahme wird dadurch geſtützt, daß auch in der Urkunde von 1291 eine Aufzäh— 
lung von Bürgern von Bönnigheim gegeben iſt, wenngleich der Name der Stadt dabei 
nicht ausdrücklich wiederholt iſt. Ob ſeine Niederlaſſung in Bönnigheim mit Bergbau— 
verſuchen in dortiger Gegend zuſammenhängt, muß dahingeſtellt bleiben. Die OA. 
Beſchreibung Brackenheim erwähnt (S. 96 und 194) erfolgloſes Graben auf Gold am 
Michelsberg, doch ohne Zeitangabe. 

Auch beim Pfullinger Jörgenberg iſt wie beim Metzinger Florian der heutige 
Name an die Stelle eines alten, wie es ſcheint, jetzt völlig verſchollenen Namens getreten. 
Die neue OA.-Beſchreibung Reutlingen notiert von ihm nur „den uralten Opferplatz“ 
(J. 10) und die im 16. Jahrh., nach Fizion um 1580, abgegangene Wallfahrtskapelle zum 
heil. Georg (II. 241 f.). Der alte Name des Bergs iſt Echitzenberg, Echenzer- 
berg und noch 1752 Echezen-, Echizberg. In einem Schiedſpruch von 1506 zwiſchen 
Reutlingen und Pfullingen heißt es: des Echitzenbergs halb haben wir sie mit unsern 
spruch also entschaiden, dasz der selb Echitzenberg mit seinem begriff in der 
von Pfullingen zwing und bannen ligen und bleiben solle, wie dann solches der 
flus: der Echitz anzeigen ist, bisz zu dem Diebstaiglin, dar innen der erst 
markstein steht, und von dannen hin von einem markstein zue dem andern bisz 
zue einem markstein ob dem kleinen Lindach und underm reuch stehend, und 
dar nach von dem selben markstein ob dem kleinen Lindach in dem weg hinaus 
— — bis in das Wagenmett. Im Jahr darauf, 1507, vertragen ſich Pfullingen 
und Reutlingen wegen etlicher Egarten und wüften Güter am Echenzerberg unter 
St Jergen Kürch und ob der von Reutlingen weingarten. Die Reutlinger hatten 
zur Beſſerung ihrer Weingärten in den wüſten Gütern Boden gegraben; der Vertrag 
beſtimmte, daß ein Landgraben als Grenzmarke zwiſchen den Weinbergen und den 
Egarten und wüſten Gütern gemacht werden und den Reutlingern das Bodengraben 
oberhalb dieſer Grenze verboten ſein ſolle. Ob dieſer Graben wohl noch nachweisbar 
iit? Im Jahr 1569 iſt wiederum die Rede von Gütern oben am Achetzerberg 
unterthalb sanct Jergen cäpelen. Damals ſtand alſo wohl die Kapelle noch, was 
fur Fizions Zeitangabe ſpricht. Freilich wird auch in dem Vertrag von 1752 von den 
Weinbergen den Echizberg hinauf dem capellen zu gelegen geredet, alſo zu einer 
Zeit, in der ohne Zweifel die Kapelle nicht mehr vorhanden war. Auch damals wird 
wie 1506 ansdrücklich beſtätigt, daß der Echizberg in Pfullinger Markung liege. 
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P. Gößler, Das römiſche Rottweil, hauptſächlich auf Grund der Aus⸗ 
grabungen vom Herbſt 1906. Stuttgart, J. B. Metzler, 1907. 
71 S. mit 3 Grundriſſen, 1 Fundtafel und 16 Textbildern. 


Die Gründung Rottweils fällt in die veſpaſianiſche Zeit, ſie entſprang dem Be— 
dürfnis einer direkten, rein ſtrategiſchen Zwecken dienenden Straße von Straßburg nach 
der oberen Donau. Ob dort die Arae Flaviae zu ſuchen find, ijt ohne neue Sn: 
ſchriftenfunde nicht zu entſcheiden. Sicher iſt, daß auf der rechten Flußſeite auf Hoch— 
mauern eine im 2. Jahrhundert blühende bürgerliche Niederlaſſung beſtanden hat. Hier 
iſt ſchon früher gegraben worden, namentlich wurde 1834 das Orpheusmoſaik aufge— 
funden; die wiſſenſchaftliche Ausgrabung hat 1884 durch Oskar Hölder begonnen, iſt 
1888 durch Konrad Miller, 1895 durch den Limes-Streckenkommiſſar Mettler fortgeſetzt 
worden; 1906 hat P. Gößler ſie wieder aufgenommen. Er hat namentlich 3 Villen 
aufgedeckt, in deren einer eine Inſchrift ſich fand, die jedenfalls einem flaviſchen Kaiſer 
gilt, wenn auch ihre Löſung wegen der mangelhaften Erhaltung noch im einzelnen 
zweifelhaft iſt; ferner hat er feſtgeſtellt, daß Teile mit Villen in geſchloſſener Bauweiſe 
und ſolche mit Bauernhäuſern als Einzelanſiedelungen ſich unterſcheiden laſſen. Links 
vom Neckar, wo die Frage der erſten Beſiedelung und des römiſchen Kaſtells zu löſen 
ſind, hat er wenigſtens nachweiſen können, daß die Umwallung des „Lagers“ wahr— 
ſcheinlich der fränkiſchen Zeit ihre Entſtehung verdankte. Die zahlreichen Abbildungen 
und Pläne erhöhen den Wert der klar und anſchaulich geſchriebenen, überzeugend be— 
gründeten Arbeit. . E. . 


Herrſchaftsgebiete im heutigen Regierungsbezirk Schwaben und Neuburg 
nach dem Stand um Mitte 1801. Aus archivaliſchen Quellen be: 
arbeitet von Profeſſor Dr. Alfred Schröder, kartographiſch dar— 
geſtellt von Hauptmann Hugo Schröder. 1906. Kommiſſions— 
verlag der J. Schloſſerſchen Buchhandlung in Augsburg. . 6.25. 

Dazu: Dr. A. Schröder, Die ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe im bayert- 
ſchen Schwaben um 1801. 1907. Dillingen, J. Keller. 96 S. 
. 1.20. 

In einem etwas größeren Maßſtabe als die bekannte Karte von P. v. Stalin 
und Bechtle über die Herrſchaftsgebiete des heutigen Württembergs nach dem Stande von 
1801 (1: 200 000) bietet der hiſtoriſche Verein fur Schwaben und Neuburg eine treff— 
liche hiſtoriſche Karte ſeines Gebietes und der eine der Bearbeiter veröffentlicht einen 
erlauternden Tert, der zugleich die ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe der einzelnen Gebiete 
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darſtellt. Die Karte ſelbſt iſt klar gezeichnet. Obgleich nicht weniger als 24 verſchiedene 
farbige Bezeichnungen verwendet ſind, iſt ſie durchaus überſichtlich. Sie unterſcheidet 
den Beſitz der Regentenhäuſer, der Standesherren, der geiſtlichen Körperſchaften und 
Ritterorden, des Adels, der Reichs- und der landſäßigen Städte. Dabei iſt ein Aus— 
einanderfallen der Landeshoheit und der Grundherrſchaft derart unterſchieden, daß dieſe 
durch die Farbe der Flächen, jene durch eine beſondere der Umrandung bezeichnet wer— 
den. Die auf dem Blatt ſelbſt gegebene Erläuterung enthält alles Notwendige. Trotz 
dem iſt zu begrüßen, daß in dem Begleitband neben einer geſchichtlichen Einleitung eine 
Darſtellung der Kreisverfaſſung, der Stellung der Reichsſtände, reichsunmittelbaren 
Stände und Landſchaften gegeben und die einzelnen Gebiete nach ihrem Umfang und 
ihren Rechtsverhältniſſen genauer beſchrieben werden. Nicht nur für die behandelten 
Gebiete ſelbſt, ſondern auch für das württembergiſche Schwaben ſind die Veröffent— 
lichungen ſehr wertvoll. E. S. 


Weiß, Joſeph, Die dentſchen Kolonien der Sierra Morena und ihr 
Begründer Johann Kaſpar von Thürriegel, ein bayeriſcher Aben⸗ 
teurer des 18. Jahrhunderts. (Görresgeſellſchaft, Köln 1907, 
J. P. Bachem.) 119 S. JE 1.80. 


Ein 1722 im bayeriſchen Wald geborener Bauernſohn kam nach allerlei Aben— 
teuern auf den Gedanken, in die entvölkerte Sierra Morena deutſche Anſiedler anzu— 
werben und erhielt hierzu vom ſpaniſchen Koͤnig die Erlaubnis. Als er ſeine Tätigkeit 
begann, wählte er ſich auch Schwaben, wo ſeine Agenten infolge der allgemeinen Ver— 
armung williges Gehör fanden. Scharfe Verbote der vorderöſterreichiſchen Regierung, 
die ihn ſogar mit dem Tod bedrohte, konnten nicht verhindern, daß z. B. in Altdorf— 
Weingarten, Mengen, Riedlingen ein Auswandererſtrom ſich bildete; auch in Reichs— 
ſtadten, wie Biberach, nützte die Sperrung des Auszugs durch die Obrigkeiten nichts. 
Namentlich aus dem Jahre 1767 erfahren wir von Verſuchen des Thürriegel, ſogar 
durch Erregung eines Aufſtands unter den Maſſen zur Auswanderung zu verleiten. 
Sehr wichtig iſt die Darſtellung ſür die Gründe und die Art der ſtarken Auswanderung 
aus Südweſtdeutſchland in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 


* 
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Württembergiſcht Geſthichtsliteratur vom Jahre 1906. 
(Mit Nachträgen zu der von 1902 — 1905.) 


Zuſammengeſtellt von Th. Schön!). 


1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. E. Naegele, Zur Altertumspflege in der Gemeindeordnung. Staats— 
anzeiger 821. — P. Goeßler, Das Königliche Lapidarium in Stuttgart. Schwäb. 
Kronik Nr. 92, 9— 10. — Derſelbe, Funde des Jahres 1905, in E. Gradmann. 
Fundberichte aus Schwaben 13 (1905), 1-16. Derſelbe, Neuerwerbungen des 
K. Lapidariums. Ebendaſ. 14 (1906), 1-18. — Derſelbe, Funde des Jahres 1906. 
Ebendaſ. 17— 26. — G. Sixt, Aus Württembergs Früh- und Vorzeit. Heraus: 
gegeben von Elsbeth Sixt. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Paradeis, Fund aus der 
älteren Bein- und Steinzeit 3—4000 v. Chr. unweit Niedernau. Staatsanzeiger 
1595-1596. — Derſelbe, Die Heidenhöhle bei Niedernau. Schwäb. Kronik 
Nr. 250, 5. — A. Schliz, Die galliſchen Bauernhöfe der Früh-La-Téne⸗Zeit im 
Neckargau und ihr Hausinventar. Fundberichte aus Schwaben 13 (1905), 30—57. 
— G., Keltenmünzen in Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 184, 5. — Eine gal— 
liſche Stadt in der ſchwäb. Alb (bei Neuffen). Allg. Zeitung, Beilage zu Nr. 106, 
8. Mai. — Ringwälle am Falkenſteinfelſen bei Herrenalb. Staatsanzeiger 1205. 
— F. Hertlein, Ringwälle im Jagſtkreis. Fundberichte 14 (1906), 91-102. 
G. Lachenmaier, Die Okkupation des Limesgebietes. Württ. Vierteljahrsh. N. F. 15, 
187—262. W. Neſtle, Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg und 
Hohenzollern. Fundberichte 13 (1905), 26—29, 14 (1906), 18—20. — P. Goeßler, 
Neue Münzfunde in Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 140, 5—6. — F. Haug, 
Nachtrage zu Haug und Sixt, Römiſche Inſchriften und Bildwerke. Fundberichte 
aus Schwaben 14 (1906), 21— 47. 

Geſchichte des württ. Fürſtenhauſes. K. Endriß, Für Wirtembergs Scholle 
zur Erhaltung des Namens Wirtemberg an ſeiner geſchichtlichen Heimatſtätte. 
Stuttgart, J. B. Metzler. — O. Sp., Der Wirtemberg. Schwäb. Kronik Nr. 233, 5. 
— Zum Namen Wirtemberg. Ebendaſ. Nr. 431, 13. — E. Naegele, Ein zweites 
Wirtemberg in Schwaben. Ebendaſ. 435, 9. — E. Kapff, Ein fränkiſches Wirtem— 


1) Da dem Verfaſſer es nicht möglich iſt, die ſämtlichen in Lokalblättern er— 
ſcheinenden Aufſätze zu ſammeln, ſo erſucht er die Verfaſſer von ſolchen um Zuſendung 
der betreffenden Nummern an ſeine Adreſſe Urbanſtraße 36 p. 
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berg. Ebendaſ. Nr. 456, 1. — Zur Herkunft des Namens Württemberg. Blätter 
des Schwäb. Albvereins 18, 389 —391. — W. Ohr, Die Abſetzung Herzog Eber— 
hards II. von Württemberg. Württ. Vierteljahrshefte, N. F. 15, 337-367. — 
Zur Geſchichte Herzog Ulrichs: Eine Höhlenſuche. Blätter des Schwäb. Alb— 
vereins 18, 199 —202. — V. Ernſt, Herzog Chriſtoph von Württemberg und die 
Einheit der evangel. Kirche. Schwäb. Kronik Nr. 466, 9. — A. E. Adam, Briefe 
Herzog Karl Alexanders von Württemberg an den Tübinger Profeſſor, ſpäteren 
Geh. Rat Georg Bernhard Bilfinger. Literar. Beilage des Staatsanzeigers 
141—144. — Herzog Karl Eugen und ſeine Zeit. Heft 6 und 7. — S. E., 
Vikar und Herzog (Karl Eugen). Stuttgarter evang. Gemeindeblatt 1906, Nr. 19. 
— Eb. Neſtle, Noch einmal die Geſchichte von Vikar und Herzog. Kirchlicher 
Anzeiger 15, 400 —401, 407. — J. B. Sägmüller, Die kirchl. Aufklärung am 
Hofe des Herzogs Karl Eugen. Freiburg i. Br., Herder. — Eliſabeth Wilhelmine 
Luiſe von Württemberg, Gemahlin des Kaiſers Franz II. G. Löſche, Die evangel. 
Fürſtinnen im Hauſe Habsburg. Wien, Manz 1904. — R. Krauß, Napoleon und 
König Friedrich von Württemberg. Deutſche Monatſchrift 1906, Januarnummer. 
— E. S., König Friedrich von Wuͤrttemberg und die Stiftung des Rheinbunds. 
Schwäb. Merkur Nr. 321, 1. — P. v. Staelin, Karl I, Friedrich Alexander, 
König von Württemberg A. D. B. 51, 57—67. — P. Beck, Die Konverſion des 
Herzogs Paul Karl Auguſt von Württemberg. Diöceſ. Archiv 24, 126 - 128. — 
Maria Dorothea von Württemberg, Gemahlin Erzherzog Joſephs von Ofterreid). 
Gg. Löſche, Die evangel. Fürſtinnen im Hauſe Habsburg. Wien, Manz 1904. — 
Herzogin Henriette von Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 604, 5. — A. Lan⸗ 
denberger, Zur Erinnerung an die 50jährige Wiederkehr des Todestages der Her: 
zogin Henriette von Württemberg. Literar. Beilage des Staatsanzeigers 1906, 
241— 248. — Esbach, Das herzogl. Haus Württemberg zu Karlsruhe in Schleſien. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. — J. Hartmann, Ein Brief des Prinzen Eugen von 
Württemberg. Württ. Vierteljahrshefte N. F. 15, 599 —601. — E., Wie die 
künftige Dynaſtie Württembergs katholiſch gemacht wurde. Die Wartburg 1906, 
Nr. 37. — A. Riecke, Württembergiſche Regentinnen. Neues Tagblatt 1901, 
Nr. 1 und 2, je S. 1—2. — K. Weller, Der Vorſtreit der Schwaben und die 
Reichsſturmfahne des Hauſes Württemberg. Württ. Vierteljahrshefte, N. F. 15, 
263 278. 

Adels- und Wappenkunde. Freiherr Friedr. v. Gaisberg-Schöckingen, Die 
Ritterſchaft im Königreich Württemberg. Bamberg 1905. — J. Gmelin, Der 
Perſonalbeſtand unſerer Ritterſchaft. Unterhalt. Bl. des Schwarzwälder Boten, 
Nr. 11—15, 16-21, 23, 28. — Th. Schön, Angehörige adeliger Geſchlechter aus 
Kur-, Liv: und Eſtland in Württemberg. Jahrbuch für Genealogie, Heraldik und 
Sphragiſtik. Mitau 1903 87—96; 1904 125— 133. — Derſelbe, Aus württem— 


bergiſchen Kirchenbuchern. Deutſcher Herold 37, 122— 124. — E. Schübelin, 
Das württ. Wappen. Blätter des Schwab. Albvereins 18, 15— 22. — Freiherr 


v. Gaisberg-Schöckingen, Aus alten Reichsſtadten. Herald.⸗geneal. Blatter fur 
adelige und burgerliche Geſchlechter 3, 5— 9, 24— 26. — Wilckens, Das Wappen: 
buch des Hoſpfalzgrafen Dr. jur. Chriſtoph Sauer im Beſitze der Univerſität 
Heidelberg. Vierteljahrsſchrift fur Wappen-, Siegel- und Familienkunde 4, 
275 —317. 

Politiſche Geſchichte. V. Ernſt, Über die Entſtehung des württ. Staates. 
Schwäb. Kronik Nr. 505, 5. — Th. Yaurmann, Bilder aus der Geſchichte Wirt: 
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tembergs. Text von O. Schanzenbach, 1. Serie. Stuttgart o. J. (1906). — 
Ch. Roder, Der Anteil der Stadt Villingen und des obern Schwarzwalds an den 
Ereigniſſen in Württemberg zur Zeit der Vertreibung Herzogs Ulrich 1319 — 1522. 
Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins, N. F. 21, 169 — 198. — Oelenheinz, 
Ein Erdbeben 1601 in Württemberg. Staatsanzeiger 1307. — h., Säkular— 
erinnerungen. Schwäb. Kronik Nr. 426, 5. — Vor 100 Jahren. Literar. Beilage 
des Staatsanzeigers 1906, 305—311. — E. Schneider, Württemberg und der 
Preßburger Friede. Württ. Vierteljahrshefte N. F. 15, 387—410. — Die Jubel: 
feier in Stuttgart: Gräfin Kleiſt, Erinnerungen aus Nord, Süd, Oſt, Weſt. 
Berlin 1906, 78-94. — R. Krauß, Die Entwicklung des nationalen Einheits— 
gedanken in Württemberg. Konſervative Monatsſchrift für Politik, Literatur und 
Kunſt, II, 123— 135. — Th. Lieſching, Zur Geſchichte der württ. Verfaſſungs— 
reform im Landtag 1901— 1906. Tübingen, J. E. B. Mohr (P. Lieſching). 
— Hieber, Die württ. Verfaſſungsreſorm von 1906. Stuttgart, K. A. E. Müller 1906. 
— J. Gmelin, Die württ. Verfaſſungsreviſion. Die chriſtl. Welt 1906, Nr. 37. 
— Derſelbe, Die württ. Verfaſſungsreviſion und das Zentrum. Die Wartburg 
1906, Nr. 37. — Derſelbe, Der angeblich konfeſſionelle Charakter der Verfaſſungs— 
reviſion. Neckar-Zeitung 1906, Nr. 233. — Kronik für das Jahr 1906. Literar. 
Beilage des Staatsanzeigers 1906, Nr. 328 — 333. — Anhang. Das Königreich 
Württemberg. Herausgegeben vom K. Statiſtiſchen Landesamt. 3. Band, Jagſt— 
kreis. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Th. Kr(oner), Württemberg. Kingsdom 
of Southwestern Germany. The Jewish Encyclopedia, Newyork und London 
1906, XII, 570 ff. — Laura Maxwell. In Suevialand. Plainfield 1905. — 
P. Werkmeiſter, Über die Abbildung, welche den älteſten württ. Kartenwerken 
zu Grunde liegt. Württ. Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde. 1905, Heft 2. 
— R. Veſter, Franken und die Kreisverfaſſung. Neujahrsblatter. Herausgegeben 
von der Geſellſchaft für fränkiſche Geſchichte. Würzburg, Stürtz. — L. Sahler, 
Notes sur Montbéliard. Paris, M. Champion. — N., Ein Sonntag in Mömpel⸗ 
gard. Kirchl. Anzeiger 15, 13-15. 

egsgeſchichte. Maier, Chuſen (Hochwachten). Blätter des Schwäb. Albvereins 
18, 392. — A. Schilling, Der Landgraben. Aus dem Schwarzwald 14, 12 13. 
— Kamann, Briefe aus dem Württemberger Kriege 1519. Württ. Vierteljahrs— 
hefte, N. F. 15, 460 - 466. — Seekrieg in Schwaben (1799). Mitteilungen des 
k. k. Kriegsarchivs. Wien, 1906, 4; H., Schwäb. Kronik Nr. 260, 5. — P. Beck, 
Ein Gedicht auf den Feldzug von 1805. Sonntagsbeilage des deutſchen Volks— 
blatts Nr. 12, 47. — S., Tagebuch eines württ. Offiziers aus den Jahren 1813 
bis 1814. Schwäb. Kronik Nr. 128, 9 - 10, Nr. 140, 9-10. — H., Der Plan 
einer Bodenſeeflotte vor 50 Jahren. Ebendaſ. Nr. 368, 5. — Fr. Hanſchel, 
Feldzugserinnerungen von 1870/71. Kathol. Sonntagsblatt 1905, 116, 127 128, 
140-141, 152—153, 164, 176, 188, 199 — 200, 209, 220, 231, 241, 251, 252. 
— J. Laub, Kriegerheimkehr. Zur 35jährigen Gedenkfeier der Rückkehr der wurtt. 
Felddiviſion vom deutſch-franzöſiſchen Kriege. Stuttgart, W. Kohlhammer. — 
Wdn., Zur Geſchichte des württ. Kriegsdepartements. Neues Tagblatt Nr. 135, 
10. — H. Müller, Geſchichte des 4. württ. Inf.-Reg. Nr. 122 Kaiſer Franz Joſeph 
von Sſterreich 1806 — 1906. Heilbronn 1906; Schwäb. Kronik Nr. 470, 5—6. 
— Die Gründung des K. Invalidenhauſes durch K. Dekret vom 29. Dezember 1906. 
Neues Tagblatt Nr. 304, 9. — R., Stuttgarter Bürgermilitär. Neues Tagblatt 
Nr. 129, 10. 
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Kirchengeſchichte. Die Heiligen, Seligen und Gottſeligen Württembergs. Ge— 


Schi 


ſammelt von Haerle, überarbeitet von E. J. Baudenbacher. Kathol. Sonntags— 
blatt 1905, 44 ff.; 1906, 78 ff. — Brehm, Zur Geſchichte der ſchwäbiſchen Heiligen— 


legende. Diöeceſ. Archiv von Schwaben 24, 187— 189. — Derſelbe, Etwas über 
den Rahmen der Heiligenlegende. Ebendaſ. 167—171. — J. Giefel, Zur Ge: 


ſchichte der heiligen Eliſabeth. Sonntagsbeilage des deutſchen Volksblatts Nr. 52. 
— P. Beck, Einige namhafte Schriftſteller der ehemaligen Karmelitenkloſter in 
Württemberg. Diöceſ. Archiv von Schwaben 24, 33—35. — Brehm, Nachtrag zur 
Geſchichte der Konſtanzer Diöceſanſynoden während des Mittelalters. Ebendaſ. 
91—93. — Hauber, Die Stellungnahme der Orden und Stifter des Bistums 
Konſtanz im Kampfe Ludwigs des Baiern mit der Kurie. Württ. Vierteljahrs— 
hefte, N. F. 15, 281 — 318. — G. Boſſert, Die Liebestätigkeit der evangel. Kirche 
Württembergs von der Zeit Herzogs Chriſtoph bis 1650. II. Württ. Jahrb. f. 
Statiſtik u. Landeskunde 1905, Heft 2, S. 66— 117. III. Ebenda 1906, Heft 1, 
S. 14—94. — Derſelbe, Die Liebestätigkeit der evangel. Kirche Württembergs für 
Oſterreich. Jahresbericht der Geſellſchaft für die Geſchichte des Proteſtantismus in 
Oſterreich 26 (1905), 2— 26. — J. Giefel, Salzburger Emigranten in Württem— 
berg 1685. Diöceſ. Archiv Schwaben 24, 192. — Derſelbe, Anſiedelung der Bären: 
taler in. Württemberg. Ebendaſ. 24, 191—192. — Th. v. Kolb, Feldprediger 
in Altwürttemberg. Blätter für württ. Kirchengeſchichte, N. F. 10, 22—51, 
117—142. — H. Pfleiderer, Zur Jahrhundertfeier des Beſtehens der Neu-Ord— 
nung württ. Militär-Kirchenweſens. Evang. Kirchenblatt für Württemberg 67, 
155-157. — Chr. König, Zur Geſangbuchfrage. Ebendaſ. 57 —59, 65-67, 
73-74. — H. Günter, Altwürttembergiſche, geiſtliche Gefälle. Württ. Viertel— 
jahrshefte, N. F. 15, 466—476. — Baßler, Nachträge zu „Boſſert, württ. Kirchen: 
diener bis 1556“ 1905, 1 ff. Blätter für württ. Kirchengeſchichte, N. F. 10, 187. 
— P. Beck, König Friedrichs Verſuche einer Neuordnung der kathol. Kirche in 
Württemberg. Diöceſ. Archiv von Schwaben 24, 113— 123. — Derſelbe, Das 
erſte Projekt eines Konkordates zwiſchen Rom und Deutſchland nach der Säkulari— 
ſation. Ebendaſ. 159 —160. — E. Harlin, Das Rottenburger kathol. Geſang— 
buch 190405. Mit einem geſchichtlichen Rückblick. Kirchl. Anzeiger 15, 17— 20, 
25-27, 33-35, 41— 43. — O. Riekert-Nürtingen, Frau v. Krüdener und Würt— 
temberg. Neues Tagblatt Nr. 273, 1—2. 

tlwejem E. Schmid, Das wurtt. Volksſchulweſen im 16. Jahrhundert: Beiträge 
zur Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts in Württemberg. Beiheft zu den 
Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erziehungs und Schulgeſchichte II. Berlin, 


A. Hofmann u. Comp. 1996, 89 — 144. — J. Citle, Die einſtigen Kloſterſchulen 
und jetzigen niederen evangel. Seminaren. Ebendaſ. 7— 43. — F. Raunecker, 


Einige Falle von Disziplinarunterſuchungen gegen Lehrer an württ. Gelehrten— 
ſchulen aus dem 18. Jahrhundert Ebendaſ. 70 — 88. — Derſelbe, Beitrage zur Ge: 
ſchichte des Gelehrtenſchulweſens in Württemberg im 17. und 18. Jahrhundert. Erſter 
Teil. Verordnungen des Konſiſtoriums aus den Jahren 1645—1673; Vorſchlag 
des Helfers Seiz in Beſigheim 1778. Wiſſenſchaftliche Beilage zum Jahresbericht 
des Königl. Gymnaſiums zu Ludwigsburg für 1905. — H. Mette, Aus meiner 
Schulzeit. Die Rheinlande VII. 62 ff. — W. R., Eine Schüler-Turnfahrt vor 
100 Jahren. Aus dem Schwarzwald 14, 63-69. — R. Krauß, Aus der Sitten— 
geſchichte der Hohen Karlsſchule. Voſſiſche Zeitung Nr. 21, Sonntagsbeilage. 
— Derſelbe, Die Ecole des Demoiselles. Gartenlaube 1906, Nr. 6. 


Württ. Vierteljabrsb. . Landesgeſch. N. F. XVI. 29 


450 Württembergiſche 


Kulturgeſchichte. S., Die württ. Poſt vor 100 Jahren. Schwäb. Kronik Nr. 3, 5. 
— F. Volz, Eine italieniſche Reiſe im Jahre 1759 —1760. Literar. Beilage des 
Staatsanzeigers 1906, 55—64. — A. Pfiſter, Eine amerikaniſche Kleinſtadt und 
das Schwabentum. Ebendaſ. 65—78. — Th. Selig, Aus der Zeit des 
Herenwahns. Sonntagsfreude. Beilage zur Riedlinger Zeitung 1905, Nr. 20 
bis 21. — P. Beck, Zahlenſymbolik. Diöceſ. Archiv von Schwaben 24, 
17—23, 80. — Derſelbe, Abergläubiſche u. ſ. w. Bücher und Schriften 
in Schwaben 24, 94-95. — Derſelbe, Das geſellſchaftliche Leben in 
Schwaben in der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts. Schwarzwälder Bote, 3. Bei— 
lage, Nr. 165, 166, 171. — Derſelbe, Eine Hochzeit in der Steinlach vor zirka 
60 Jahren. Sonntagsbeilage zum deutſchen Volksblatt 84. — Derſelbe, Volks- 
lieder aus Schwaben. Zeitſchrift des Vereins für Volkskunde in Berlin, Heft 4, 
432—436. — Württ. Volksbücher, Sagen und Geſchichten, 2. Band. Stuttgart, 
Holland u. Joſenhans. — R. Kapff, Mitteilungen über volkstümliche Überliefe— 
rungen für Württemberg. 2. Feſtgebräuche. Württ. Jahrbücher für Statiſtik und 
Landeskunde, 1905, Heft 2. — (P.) (Wed, Eierlauf in der Steinlach am Oſter— 
montag. Sonntagsbeilage des deutſchen Volksblatts 1906, Nr. 14, 56. — 
H. Fiſcher, Schwäbiſches Wörterbuch, 11.—13. Lieferung. Tübingen, Laupp. — 
O. R., Merkwürdige Vornamen (bei den Separatiſten). Neues Tagblatt Nr. 177, 1. 
— Rennwege, Aus dem Schwarzwald 14, 53-54. — E. Keller, Die deutſchen 
Kolonien in Südrußland. I., Odeſſa 1905. — O. Riekert, Die ſchwäbiſchen Aus: 

- wanderungen nach Rußland vor 90 Jahren. Neues Tagblatt Nr. 176, 1—2. — 
M. Reihlen, Ein Beſuch bei den Schwaben in Südungarn. Schwäb. Kronik 
Nr. 145, 8. 

Kunſtgeſchichte. E. Paulus, Die Kunſt- und Altertumsdenkmale im Königreich 
Württemberg. Inventar Neckarkreis. Stuttgart, Paul Neff (Max Schreiber). — 
E. Gradmann, Kunſt- und Altertumsdenkmale des Königreichs Württemberg, Lie— 
ferung 50—56. Gleicher Verlag. — K. Steiff, Was die K. Landesbibliothek in 
bezug auf Kunſt und Kunſtgewerbe bietet. Mitteilungen des württ. Kunſtgewerbe— 


vereins 1906/07, 181—189. — K. Lange, Unſere altſchwäbiſchen Kunſtwerke. 
Schwäb. Kronik Nr. 371, 9. — P. Beck, Nachträge zu den oberſchwäbiſchen Malern. 
Dioceſ. Archiv Schwaben 24, 64. — Th. Fiſcher, Über ſchwäbiſche Baukunſt. 


Stuttgarter Mitteilungen über Kunſt und Gewerbe 1905,06, 31—49. — P. Beck, 
Welſche Künſtler (Baumeiſter, Maler) in Altwürttemberg. Didcef. Archiv Schwaben 
24, 95-96. — P. Keppler, Wanderung durch Württembergs letzte Kloſterbauten. 
Aus Kunſt und Leben, N. F. 1906, Abſchnitt V, 111 ff. — A. Brockmann, Altes 
Kunſtgewerbe aus der Symmetrie-Ausſtellung im K. Landesgewerbe-Muſeum. Mit— 
teilungen des württ. Kunſtgewerbevereins 190607, 42-69. — A. Marquart, Aus 
der 30jährigen Geſchichte des württ. Kunſtgewerbevereins. Ebendaſ. 19—27. — 
Th. Schön, Zur Geſchichte der Glockengießerkunſt in Neu-Württemberg. Diböceſ. 
Archiv Schwaben 24, 1-5. — G. Schöttle, Munzweſen im obern Neckargebiet 
zur Zeit der Hohenſtaufenkaiſer. Schwarzwälder Bote Nr. 245 —248. — Hoff: 
meiſter, Über die in dem Beſitz der württ. Krone befindliche Majolikaſammlung. 
Wurtt. Vierteljahrshefte, N. F. 15, 505-509. 

Muſik und Theater. H. Abert, Die dramatiſche Muſik. Herzog Karl Eugen und 
ſeine Zeit, Heft 7. 

Literaturgeſchichte. R. Krauß, Die ſchöne Literatur. Herzog Karl Eugen von 
Württemberg und ſeine Zeit, Heft 6. — Derſelbe, Das Morgenblatt. Voſſiſche 
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Zeitung, Sonntagsbeilage, 30. Dezember, Nr. 52. — Viktor Hugo in Stuttgart. 
Revue de Paris, 12. Jahrg., Nr. 22, vom 15. November 1905; Schwäb. Kronik, 
Nr. 4, 9. 
Recht und Verwaltung. J. Giefel, Ein politiſcher Prozeß zur Zeit der öſterr. Re— 
gierung im Lande. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers 269. — Th. Schön, Zwei 
Entführungsgeſchichten aus dem 16. Jahrhundert. Blätter des ſchwäb. Albvereins 
18, 383-388. — Frhr. v. Brüſſelle-Schaubeck, Ein Kriminalprozeß aus dem An— 
fang des 18. Jahrhunderts. Württ. Vierteljahrshefte 15, 496—504. — Derſelbe, 
Der „Lehens-Reuter“, hiſt.⸗politiſche Blätter für adelige und bürgerliche Ge— 
ſchlechter 3, 153. — H., Miniſter gewordene Pfarrersſöhne. Evang. Kirchenblatt 
für Württemberg 67, 413-414. — Derſelbe. Die württ. Staatsminiſter 1806 
bis 1906. Literar. Beilage des Staatsanzeigers 1906, 209 218. 
Geſundheitsgeſchichte. H. Vierordt, Württembergs Anteil an den Medizin. Mediz. 
Korr. Bl. 76, 837840, 869 871. — O. Gaupp, Die allgemeinen Kranken- 
häuſer Württembergs. Borna und Leipzig 1905. — A. Marquart, Zur Geſchichte 
des Irrenweſens in Württemberg. Mediz. Korr. Bl. 76, 29 —30, 59 —60, 194 —197, 
360-361, 408-409, 451-452, 473— 474, 544—545, 671—672, 688-689 
874-926-928, 1017-875, 1018. — Neſtlen, Die Entwicklung des Hebammen: 
weſens und der praktiſchen Geburtshilfe im Herzogtum Württemberg. Ebendaſ. 
775, 776, 787 788, 818-821, 906 - 909, 955-958, 996— 998. — Th. Schön, 
Geſchichte des württ. Militärkrankenweſens. Ebendaſ. 177, 178, 209 —212, 
574—576. — A. v. Pfiſter, Denkſchrift zum 25jährigen Jubiläum des württ. 
Freiwilligen-Sanitätskorps. Stuttgart 1906. — P. Beck, Die Zentralhoſpitalver— 
waltungskommiſſion im Jahre 1814. Med. Korr. Bl. 75 (1905), Nr. 4, 9, 11, 12. 
— R. Krauß, Zur Geſchichte der drei Renchbäder Griesbach, Peterstal und Anto— 
gaſt unter württ. Herrſchaft. Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 60, 
601-623. 

irtſchaftsgeſchichte. G. Schöttle, Das Zahlen und die Zahlungsmittel in 
Schwaben im Wandel der Zeiten. Schwäb. Kronik Nr. 274, 9, Nr. 286, 9-10. 
— F. C. Huber, Feſtſchrift zum 50jährigen Beſtehen der württ. Handelskammer. 
Stuttgart, Felir Krais. Schwäb. Kronik Nr. 243, 9. — J. Leemann, Die Ent— 
wicklung der landwirtſchaftlichen Genoſſenſchaften in Württemberg, 1881— 1906. 
Stuttgart, o. J. (1906). 
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2. Ortsgeſchichte. 


Achalm. Miedel, Noch einmal der Name Achalm. Alemannia, N. F. 6 (33), 1905, 
228 —233. — Th. Schön, Nachträge zu dem Aufſatze: die Burgvögte von Achalm. 
Reutl. Geſch. Blätter 17, 95—96. 

Alb. O. Häcker, Die Schwab. Alb. Stuttgart, Verlag des Albvereins. — F. Veit, 
Der Name Alb und die Urbevölkerung. Blätter des Schwäb. Albvereins 18, 
293 — 294. — Ruder, Jugenderinnerungen eines Alblers. Ebendaſ. 27—32, 92-93. 

Altenburg. H. Hahn, Der alte Turm bei Altenburg. Blätter des Schwäb. Alb— 
vereins 18, 135-140. 

Appenweiler ſ. Grünkraut. 

Arnegg. K. A. Koch, Die Burgruine Arnegg im OA. Blaubeuren. Blätter des 
Schwäb. Albvereins 18, 377-380. 
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Baiersbronn. E. Regelmann, Baiersbronner Harzer im Rippoldsauer Forſt. Aus 
dem Schwarzwald 14, 9—11. 

Betzingen. Sontheimer, Die römiſche Villa bei Betzingen, ausgegraben im Sep— 
tember und Oktober 1905. Fundberichte 13 (1905), 63-69. — P. Gößler, 
Nachtrag über die Keramik. Ebendaſ. 68—70. — S. Biogr. u. Familiengeſchichtl. 
unter Dachenhauſen. 

Biberach. P. Beck, Diſſidien zwiſchen Rat und Bürgerſchaft von Biberach im vor— 
vorigen Jahrhundert. Anzeiger vom Oberland Nr. 39. — Th. Schön, Zur Ge— 
ſchichte des Glockenguſſes der Stadt Biberach. Archiv für chriſtliche Kunſt 24, 
110—112. — Orgelkonzert Mozarts in Biberach. Schwäb. Kronik Nr. 51, 8. — 
S. Biogr. u. Familiengeſchichtl. unter Bernauer. 


Blaubeuren. 6, Fons Blavus. Schwäb. Kronik, Nr. 46, 5. — J. Schall, Die 
Glockeninſchriften der Diözeſe Bl. Literar. Beilage des Staatsanzeigers 1906, 
49—d5. 


Brackenheim ſ. Bibliogr. u. Familiengeſchichtl. unter Adam. 

Bronnen, OA. Reutl., ſ. Biogr. u. Familiengeſchichte unter Schenk v. Stauffenberg. 

Brandeck. Huber, Brandeck, Schloß und Mühle in der Vergangenheit. Aus dem 
Schwarzwald 14, 137-140, 162— 164. 

Buchau. Th. Selig, Gründung des Stifts Buchau. Sonntagsfreude. Beilage zur 
Riedlinger Zeitung 1904, Nr. 25— 27. 

Buchhorn. E. Knapp, Zuſtand und Begebenheiten im letzten Halbjahrhundert der 
Reichsſtadt Buchhorn. Erſte Hälfte 1752 — 1773. Schriften des Vereins für Ge— 
ſchichte des Bodenſees und ſeiner Umgebung 34 (1905), 3—17. 

Buſſen. E. Miller, Rund um den Buſſen. Riedlinger Zeitung 1905, Nr. 125 — 145. 
— Th. Selig, Die Buſſengegend im Bauernkrieg ums Jahr 1525. Sonntagsfreude, 
Beilage zur Riedlinger Zeitung 1903, Nr. 16—18. 

Cannſtatt. R. Knorr, Die verzierten Terra-Sigillatagefäße von Cannſtatt und 
Köngen-Grinario. Stuttgart, W. Kohlhammer 1905. — S. Stuttgart. 

Comburg. S. Biogr. u. Familiengeſchichtl. unter Oſtein. — Goldſchmiedearbeiten in 
der Stiftskirche in Komburg. Archiv für chriſtliche Kunſt 24, 91. 

Degerloch. H., Der Name Degerloch. Neues Tagblatt Nr. 65, 2. 

Donnſtetten, OA. Urach. E. Dreher, Römiſches Gebäude bei Donnſtetten, OA. 
Urach. Fundberichte 13 (1905), 57, 62. 

Dreifaltigkeitsberg. A. Marquart und Bühler, Vom Dreifaltigkeitsverein. 
Blätter des Schwäb. Albvereins 18, 88. 

Dunzendorf. Hirſch, Wie Dunzendorf evangeliſch blieb. Blätter für württ. Kirchen— 
geſchichte, N. F. 10, 87-93. 

Dürrmenz. Ausgrabungen in D. Schwäb. Kronik Nr. 15, 6. 

Dußlingen. Ehemann, Austreibung eines Teufels in D. Literar. Beilage des 
Staatsanzeigers 1906, Nr. 160. 

Eglosheim. F. H. Mayer, Die gotiſche Kirche in Eglosheim. Archiv für chriſtliche 
Kunſt 24, 81—83. 

Elchingen. (P.) Bei, Das Mittel der Bader in Elchingen. Med. Korr. Bl. 76, 1006. 

Ellwangen. A. Neher, Gegenreformation in der Propſtei Ellwangen. Diöceſ. Archiv 
von Schwaben 24, 23—27, 40— 43. — A. Marquart, Ellwanger Kirchenſchatz. 
Archiv für chriſtliche Kunſt 24, 87—91. — Had, Kunſtgeſchichtlicher Spaziergang 
durch Ellwangen und Umgebung. Iypf- und Jagſtzeitung Nr. 256, 1. Bl. — 
A. Marquart, Ellwanger Kirchenſchatz. Archiv für chriſtliche Kunſt 24, 87—91. 
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Enſenheim bei Unlingen. Th. Selig, Aſenheim oder Enſenheim bei Unlingen und 
der Enſenheimer Wald. Sonntagsfreude, Beilage der Riedlinger Zeitung, 1903, 
Nr. 30 — 31. 

Eßlingen. Reiter, Bilderſtürmer in Eßlingen. Archiv für chriſtliche Kunſt 24, 7. 

Finſterlohr. F. Hertlein, Vom Burgſtall bei Finſterlohr, OA. Mergentheim. Schwäb. 
Kronik Nr. 497, 5. 

Freudental. Schmid, Freudental und die Grävenitz. Literar. Beilage des Staats— 
anzeigers 1906, 235 — 237. 

Friedrichshafen. be. Das Kaufmann Lanzſche Haus in Friedrichhafen. Staats- 
anzeiger 1239. — Zur Geſchichte des K. Paulinenſtifts in Friedrichshafen. Schwäb. 
Kronik Nr. 347, 9— 10. 

Giengen a. d. Br. J. Müller, Stadtkirche in Giengen a. d. Br. Die Kirche, Zen— 
tralorgan für Bau u. ſ. w. III, 10—11. 

Gmünd. Steimle, Numeruskaſtell Freymühle weſtlich von Schwäb. Gmünd. Blätter 
des Schwäb. Albvereins 18, 68— 70. — A. Marquart, Handelsſtand und 
Gewerbeſtand in der Stadt Gmünd und in einigen Orten der Umgegend der— 
ſelben. Remszeitung Nr. 95, 101, 107, 113, 123, 129, 147, 157, 169, 177, 
186, 202, 209, 221, 286, 244, 272, 285, 296. — Derſelbe, Franziskanerkloſter 
zu Schwäb. Gmünd. Remszeitung Nr. 51, 61, 76, 83, 92. — Weſer, Die 
St. Kathreinenkapelle zu Schwäb. Gmünd. Württ. Vierteljahrsheſte, N. F. 
15, 484 489. — Ilg, Zur Geſchichte des ehemaligen Minoritengymnaſiums zu 
Schwäb. Gmünd. Diöceſ. Archiv von Schwaben 24, 49—51, 71—74, 105-19. 

Gnadental. M. Wieland, Das Ziſterzienſerinnenkloſter Gnadental in Württem— 
berg. Bregenz, 1906. — Derſelbe, Gnadental, Ziſterzienſerinnenkloſter, in Württ. 
Ziſterzienſer-Chronik 1906, 206, 207. 

Göffingen. Th. Selig), Die St. Sebaſtiansbrüderſchaft zu Göffingen. Sonntags— 
freude, Beilage zur Riedlinger Zeitung 1905, Nr. 12, 13. 

Göttelfingen. Be, Land und Leute von Göttelfingen im Schwarzwald. Aus dem 
Schwarzwald 14, 68—71, 88-90, 109 — 113, 141— 144, 159 - 162, 184 - 189, 
205-207. 

Großengſtingen. Th. Schön, Bauerntheater im Oberamt Reutlingen. Reutlinger 
Geſch. Blätter 17, 2--3. 

Grünkraut, OA. Ravensburg. A. Hellwag, Zwei eigenartige Fälle von Grabſchändung 
ein Grünkraut und Appenweiler, OA. Ravensburg). Heſſiſche Blätter für Volks— 
kunde 1906, 5. Heft, 75 —81. 

Hall. K. Weller, Die älteſte Geſchichte von Schwäb. Hall. Literar. Beilage des 

Staatsanzeigers 1906, 261—268, 272 — 281. — J. Balluff und Kolb, Über die 

Haller Rathhausſäle. Württ. Franken N. F. IX; auch ſeparat, Hall, W. German 

1906. — W. German, Die Erbauung des Haller Rathhauſes. Ebendaſ. — 

Das neue Diakoniſſenhaus in Hall. Schwäb. Kronik Nr. 296, 5. — J. Gemelin), 

Zum 750jährigen Jubiläum von St. Michael in Hall und die Haller Stadtgerechtig— 

keit. Heilbronner Unterhaltungsblatt, Beilage zur Neckarzeitung 1906 Nr. 111 ff 

— S. Weinsberg. 

eidenheim. Gaus, Heidenheim und ſeine Umgebung. Selbſtverlag. 

Heilbronn. M. v. Rauch, Heilbronn im Bauernkrieg. Schwäb. Kronik Nr. 589, 5. 
— Hermann, Aus dem mittelalterlichen Kirchenweſen in Heilbronn. Blätter für 
wurtt. Kirchengeſchichte, N. F. 10, 142— 157. —. A. Marquart, Kirchliche Ber: 
hältniſſe der Reichsſtadt Heilbronn. Neckarzeitung Nr. 64. — J. Gmelin, Das 
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Heilbronner Geſangbuch. Heilbronner Unterhaltungsblatt, Beilage zur Neckarzeitung 
1906, Nr. 47, 59. — M. v. Rauch, Das Heilbronner Geſangbuch. Ebendaſ. Nr. 79. 
— J. Jüngſt, Der Methodismus in Deutſchland. 3. Auflage. 1. Biſchöfliche 
Methodiſtenkirche, b) der Heilbronner Diſtrikt, d) der Stuttgarter Diſtrikt; 2. evan— 
geliſche Gemeinſchaft, a) der Stuttgarter Diſtrikt, b) der Reutlinger Diſtrikt. 
Gießen, Töpelmann, 1906. — H. Pennings, Die Religionsunruhen in Aachen 
und die beiden Städtetage zu Speyer und Heilbronn 1581 und 1582. Muünſter 
1905. — H. Jaßoy, Das Rathaus in Heilbronn a. N. Stuttgart, Konr. Wittwer. 
— A. Marquart, Okonomiſche Verhältniſſe der Reichsſtadt Heilbronn. Neckar— 
zeitung Nr. 225. — H. Heuß, Weinbau und Weingärtnerſtand in Heilbronn. 
Heilbronn, Eugen Salzer. — Schliz, Führer durch das hiſtoriſche Muſeum. Heil— 
bronner hiſtoriſcher Verein, Heft 4. — K. Betz, Das Krematorium auf dem 
Friedhof in Heilbronn a. N. Heilbronn, Wulle. — A. Marquart, Stadttheater. 
Neckarzeitung Nr. 109. 

Heiſterkirch. Spr., Zur Geſchichte des Pfarrers in Heiſterkirch. Diöceſ. Archiv von 
Schwaben 24, 192. 

Hellenſtein. Gaus, Altertumsſammlung auf Schloß Hellenſtein. Staatsanzeiger 597. 

Herrenalb |. Altertümer. — Kloſter Herrenalb und ſeine Grabdenkmäler. Aus dem 
Schwarzwald 14, 101-108. — E. Gradmann, Das Fürſtengrabmal in der ches 
maligen Kloſterkirche Herrenalb. Die Denkmalpflege 8, Nr. 8. 

Hirſau. H. Boſſert, Zur Geſchichte der Annales Hirsaugienses. Blätter für württ. 
Kirchengeſchichte, N. F. 10, 188. 

Hohenberg. K. Th. Zingeler und G. Buck, Zolleriſche Schlöſſer, Burgen und Burg— 
ruinen in Schwaben. Berlin, Franz Ebhardt u. Komp. 1906, 38 —43. 

Hohenmühringen. Th. Schön, Zur Geſchichte von Hohenmühringen. Aus dem 
Schwarzwald 14, 50 —53. 

Hohenneuffen. Metzger und Nägele, Die Viereckſchanzen hinter dem Hohenneuffen. 
Blätter des Schwab. Albvereins 18, 387—390. — E. Nägele und F. Hertlein, 
Albvereinsforſchungen am Heidengraben ſüdweſtlich von Hohenneuffen. Ebendaſ. 
18, 351-362. — Metzger, Hohenneuffen im 18. Jahrhundert. Ebendaſ. 209 
bis 216. 

Hohentübingen. Th. Schön, Geſchichte von Hohentübingen, 3. Teil. Tübinger 
Blätter 9, 46-58. 

Hornberg bei Tuttlingen. K. A. Koch, Burgruine Hornberg bei Tuttlingen. Blätter 
des Schwäb. Albvereins 18, 331— 333. 

Hürben. Böklen, Huürbener Volkstracht. Blatter des Schwäb. Albvereins 18. 343 
bis 344. 

Jettenhauſen. A. Pfeffer, Die Monſtranz von Jettenhauſen bei Friedrichshafen. 
Archiv für chriſtliche Kunſt 24, 109 — 116. 

Igersheim, OA. Mergentheim. J. Giefel, Die Flucht des Tobias Pflug, Priors 
zu St. Stephan in Würzburg, nach Igersheim 1561. Sonntagsbeilage des 
Deutſchen Volksblatts 1906, Nr. 43. 

Jony. Rieber, Dans Waldburg und Stadt Isny. Stadt- und Landbote Nr. 70. 

Kapfenburg. Gerlach, Das Medizinalweſen der ehemaligen Deutſchordens-Kommende 
Kapfenburg. Med. Korr. Bl. 76, 609-617. 

Kirchheim u. T. Landenberger, Kirchheim u. T. Rückblick über ſeine Vergangenheit 
in kirchlicher, ſittlicher und religioſer Hinſicht. Literar. Beilage des Staatsanzeigers 
1906, 41— 43. 
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Königsbronn. H. Suskind, Geſchichte des Kloſters Königsbronn zur Zeit des 
Reſtitutionsedikts. Programm des Eberh.-Ludw.-Gymnaſiums. Stuttgart 1906. 

Langenau. Alte Orgel in Langenau von Georg Friedr. Schmohl 1753. Staats- 
anzeiger 1369. 

Leutkirch. Alte Leutkircher Schulordnung. Blätter aus der evang. Gemeinde Leut— 
kirch, redigiert und verlegt von Stadtpfarrer Braun, 1905, Nr. 10—12. 

Lichtenſtern. Ziſterzienſer-Chronik 1906, Nr. 212. 

Limpurg. Fehleiſen, Ausgrabungen auf der Limpurg. Württ. Franken, IX. 

Lorch. Steimle, Der Limes-Winkel bei Lorch. Blätter des Schwäb. Albvereins 18, 
63-68. — G. H., Erlebniſſe einfacher Leute im 30jährigen Krieg, mitgeteilt aus 
dem Lorcher Seelenregiſter. Schwab. Kronik Nr. 20, 9. 

Ludwigsburg. A. Marquart, Ein Ludwigsburger Privilegium. Ludwigsburger 
Zeitung Nr. 186. — Derſelbe, Die ehemaligen Seen in der Gegend von Ludwigs— 
burg. Ebendaſ. Nr. 219. — J. Giefel, Geſchichte des katholiſchen Gottesdienſtes 
in Ludwigsburg. Archiv für chriſtliche Kunſt 24, 21—25, 33-36, 49—53, 62 
bis 64. — Derſelbe, Das Ludwigsburger Hubertusfeſt unter Herzog Eberhard 
Ludwig. Ludwigsburger Zeitung Nr. 258. — Derſelbe, Der Trüffeljäger Francesco 
Vaccarino in Ludwigsburg 1717— 1724. Ebendaſ. Nr. 261. — Derſelbe, Die 
drei erſten deutſchen Schullehrer und der erſte Praäzeptor in Ludwigsburg. Lud— 
wigsburger Zeitung, 1906, Nr. 275. — A. Leroux, En internat privé en Wur— 
temberg. Revue chretienne, Juli 1906. — F. Kübler, Die Familiengalerie des 
württ. Fürſtenhauſes im Reſidenzſchloß zu Ludwigsburg. Ludwigsburg, Aigner. — 
B. Pfeiffer, Album der Erzeugniſſe der ehemaligen Manufaktur Alt-Ludwigsburg. 
Nebſt kunſtgeſchichtl. Abhandl. Herausgegeben von Otto Wanner-Brandt. — 
S. Biograph. und Familiengeſchichtl. unter Hardenberg. 

Marchtal ſ. Biograph. und Familiengeſchichtl. unter Blank. 

Maulbronn. A. Mlettler), Altrömiſches Heizſyſtem im Kloſter Maulbronn. Schwäb. 


Kronik Nr. 571, 11. — Baßler, Beiträge zur Reformationsgeſchichte von Maul— 
bronn. Blätter für württ. Kirchengeſchichte, N. F. 10, 1—22. — G. M., Die 
Speiſung in Maulbronn. Schwäb. Kronik Nr. 511, 5. — Iſt der Brunnen in 


der Brunnenkapelle in Maulbronn richtig reſtauriert? Schwäb. Kronik Nr. 116, 9. 
Mergentheim. Fuchs, Die Vereinigung von Mergentheim mit Württemberg vor 
100 Jahren. Deutſches Volksblatt, Sonntagsbeilage 82. — Bad Mergentheim, 
herausgegeben von der Badedirektion Mergentheim 1906. 
Monrepos. A. Marquart, Monrepos. Ludwigsburger Zeitung Nr. 258. 
Mühldorf, OA. Münſingen. Frhr. von Hornſtein-Grüningen, Zwei frühgothiſche 
Wandgemälde. Hiſtor.⸗geneal. Blätter für adelige und bürgerliche Geſchlechter 3, 166. 
Rühlhauſen. K. Lange, Das Altarwerk von Mühlhauſen am Neckar in der könig— 
lichen Gemäldegalerie zu Stuttgart. Studien aus Kunſt und Geſchichte 419 — 452. 


Munderkingen ſ. Biograph. und Familiengeſchichtl. unter Argentinensis. 

Murrhardt. A. Amrhein, Beiträge zur Geſchichte des ehemaligen Benediktiner— 
Kloſters Murhart in Württemberg. Studien und Mitteil. aus dem Benediktiner— 
und Ziſterzienſerorden 27, 341-349. 

Neckarburg. Neckarburg bei Rottweil. Blätter des Schwäb. Albvereins 18, 95-97. 

Neresheim. P. Beck, Translationsfeierlichkeit des h. Leibes S. Laurentius Martyr 
in die Pfarrkirche in Neresheim. Ipf- und Jagſtzeitung Nr. 166, 169, 170, 173 
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Neun: Bulad. Th. Schön, Aus der Vergangenheit von (Neu-)Bulach. Aus dem 
Schwarzwald 14, 255 —256. 

Neuenſtadt am Kocher. Schickhardt, Von der alten Linde bei Neuenſtadt am 
Kocher. Literar. Beilage des Staatsauzeigers 1906, 78—81. 

Neuffen ſ. Altertümer. 

Niedernau ſ. Altertümer. — Scheef, Bad Niedernau, einſt und jetzt. Med. Korr. Bl. 
76, 681—684. 

Obermarchtal, Kloſter, ſ. Reutlingen. 

Oberndorf. F. X. (Singer), Der große Brand von Oberndorf a. N. vor 60 Jahren. 
Unterhaltungsblatt des Schwarzwälder Boten 1902, 1418-1420. 

Ochſenhauſen ſ. Biograph. und Familiengeſchichtl. unter Müller. 

Odenheim ſ. Biograph. und Familiengeſchtl. unter Dänzer. 

Oppenweiler. Gr., Der Altarſchrein von Oppenweiler. Schwäb. Kronik Nr. 203, 7. 
— S. Biograph. und Familiengeſchtl. unter Sturmfeder. 


Orlach. J. Kerner, Geſchichte des Mädchens von Orlach. Mit einem geſchichtlichen 
Rückblick des Verfaſſers auf ähnliche Vorkommniſſe im Altertum, einem literatur— 
geſchichtlichen Anhange von W. German, 2. mit dem Spuk von Sigmarswangen 
vermehrte Auflage. Schwäb. Hall, W. German 1904. 

Pfullingen. Alemanniſche Reihengräber bei Pfullingen. Schwäb. Kronik Nr. 529, 7. 

Prevorſt. Th. Rohleder, Die Seherin von Prevorſt. Nach Juſtinus Kerner. Hall, 
W. German. 

Ravensburg. F. Krauß, Ravensburg und Umgebung. Blätter des Schwäb. Alb— 
vereins 18, 225 228, 345 - 352. — S. Biograph. und Familiengeſchichtl. unter 
Albrecht. 

Reichenbach, OA. Freudenſtadt. Adam u. G. Mehring, Das Seelenbuch des Kloſters 
Reichenbach. Württ. Vierteljahrshefte, N. F. 15, 420—435. 

Reutlingen. Th. Schön, Weitere Reutlinger im Dienſte des Hauſes Württemberg 
im 15. und 16. Jahrhundert. Reutlinger Geſch. Blätter 17, 12. — Derſelbe, Ein 
Prinz v. Libanon in Reutlingen. Ebendaſ. Nr. 5—6, 93. — Johner, Geſchichte 
des Marchtalerhofs und ſeiner Kapelle in der Reichsſtadt Reutlingen. Reutlinger 
Geſch. Blatter 17, 13 —40. — S. Heilbronn und Biograph. und Familiengeſchtl. 
unter Liſt. 

Roigheim. Wagner, Pfarrergeſchichten von Roigheim. Blätter für württ. Kirchen— 
geſchichte 10, 172-187. 

Rottenburg a. N. Paradeis, Zwei außerordentliche Naturereigniſſe im Juli 266 
und 3. Januar 1112, insbeſonders eine Beleuchtung einer dunklen Vorzeit von 
Rottenburg a. N., ſeiner näheren und weiteren Umgebung. Reutlinger Geſch. 
Blatter 17, 3—7, 40-47, 86—90. — Derſelbe, Kaſtell oder alte Stadtmauer. 


Ebendaſ. 90-92. — Derſelbe, Kleinfunde. Ebendaſ. 95. — J. Zeller, Sumelo— 
cenna, Sülchen, Rottenburg a. N. Ebendaſ. 53-63, 65—81. — Frhr. v. Gais: 


berg Schöckingen, Das Rottenburger Wappenbuch. Hiſtor.-geneal. Blätter für 
adelige und bürgerliche Geſchlechter, 3, 38 —41. — P. Beck, Die Beſitzergreifung 
Rottenburgs a. N. durch Württemberg und die erſten württ. Zeiten. Deutſches 
Volksblatt, Sonntagsbeilage 109 —110. — Derſelbe, Vor 100 Jahren. Die 
„teuer Zeit“ in den Hungerjahren 1816/17 zu Rottenburg a. N. und Umgegend. 
Unterhaltungsblatt des Schwarzwalder Botens, Juli. — S. Biograph. und Fa— 
miliengeſchtl. unter Bienner. 
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Rottweil. Ausgrabungen im Gebiet der bürgerlichen Niederlaſſung des römiſchen 
Rottweils. Schwäb. Kronik Nr. 492, 5; Nr. 518, 5. 

Saulgau. P. Beck, Verzeichnis namhafter Saulgauer. Diözeſ. Archiv von Schwaben 
24, 158 — 159. 

Schalksburg. N., Die Schalksburg. Blatter des Schwäb. Albvereins 18, 287 
bis 290. — K. Th. Zingeler und G. Buck, Zolleriſche Schlöſſer, Burgen und Burg— 
ruinen in Schwaben. Berlin, Franz Ebhardt u. Komp. 1906, 43—51. 

Schönberg. Maier, Der Schönberg bei Pfullingen und ſeine Umgebung in alten 
Tagen. Blätter des Schwäb. Albvereins 18, 193—200. 

Schrozberg. Lachenmann, 1881— 1906 Haushaltungsſchule Schrozberg. Denkſchrift 
zur Jubiläumsfeier. Gerabronn, M. Rückert 1906. 

Schuſſenried ſ. Biograph. und Familiengeſchichtl. unter Mangold. 

Sigmarswangen ſ. Orlach. 

Steinheim an der Rottum. Weihmünzen aus Steinheim a. d. M. Numismat. 
Beiträge zur Geſchichte der Wallfahrtsorte und Bruüderſchaften von R. v. Höfken. 
I. Band, Wien 1906, 40 —46. , 

Sternenfels. Beck und Schweizer, Sternenfels, ſeine Geſchichte und Umgebung. 

Stuifen. Engel, Aus der Stuifengegend. Geographiſches, Geſchichtliches und Sagen— 
haftes. Blätter des Schwäb. Albvereins 18, 316-323. 

Stuttgart. Chronik der Stadt Stuttgart für das Jahr 1904. Stuttgart 1906. — 
W. Weinberg, Führer durch die Haupt- und Reſidenzſtadt, den Teilnehmern der 
78. Verſammlung der Geſellſchaft deutſcher Naturforſcher und Arzte gewidmet von 
der Stuttgarter Stadtgemeinde. Stuttgart, Grüninger. — E. Lotter, Die Stutt: 
garter Straßenbezeichnungen. Stuttgarter Mitteilungen über Handel und Gewerbe 
19056, 51—59. — Der Brand vor dem Eßlinger Innentor zu Stuttgart am 
5. Auguſt 1600 und eines Stuttgarter Bürgers Edelmut. Neues Tagblatt Nr. 185, 9. 
— Erdbeben in Stuttgart 10. September 1603. Ebendaſ. 14. — H., Der 
Stuttgarter vor 70 Jahren. Schwäb. Kronik Nr. 424, 5. 6. — G. Barth), Der 
Schellenturm an der Katharinenſtraße. Neues Tagblatt Nr. 224, 9. — C. Lotter), 
Die Stuttgarter Königsſtraße. Schwäb. Kronik Nr. 154, 5—6. — A. Marquart, 
Zur Geſchichte der Regiſtratur der Stadt Stuttgart. Württ. Vierteljahrshefte, 
N. F. 15, 477— 483. — A. Lambert und K. Stahl, Alt-Stuttgarts Baukunſt, 
herausgegeben von der Stadtverwaltung. Stuttgart, K. Wittwer. — A. Marquart, 
Aus Alt⸗Stuttgart. Neues Tagblatt Nr. 203, 9. — Aus dem alten Stuttgart. 
Ebendaſ. Nr. 208, 9. — M. Bach, Alt-Stuttgarter Baukunſt. Ebendaſ. Nr. 274, 1. 
— Von der alten Stuttgarter Stadtmauer. Schwäb. Kronik Nr. 170, 5. — 
A. Marquart, Das älteſte Kaſernenprojekt in Stuttgart. Neues Tagblatt Nr. 184, 9. 
— G., Das alte Ständehaus. Schwäb. Kronik, Nr. 326, 5. — A. Lambert, 
Die Sanierung der Altſtadt und die Sehenswürdigkeiten, die dadurch beſeitigt 
werden ſollen. Neues Tagblatt Nr. 10, 17— 18. — A. Marquart, Die Bevölkerung 
Alt-Stuttgarts. Ebendaſ. Nr. 229, 9. — C. v. Eynatten, Johannes Huß in Stutt- 
gart. Ebendaſ. Nr. 282, 1-2. — G. Egelhaaf, Rückblick auf die äußere und 
innere Entwicklung des Karlsgymnaſiums. Staatsanzeiger 1141. — Th. Schön, 
Geſchichte der Stuttgart-Cannſtatter Neckarbrücken. Neues Tagblatt Nr. 7, 1. — 
J. Baum, Schickhardts neuer Bau in Stuttgart. Allg. Zeitung 1905, Beilage 


Nr. 261, 275-277. — Frhr. F. v. Gaisberg-Schöckingen, Bildwerke in der Spital— 
kirche zu Stuttgart. Wurtt. Vierteljahrshefte, N. F. 15, 436 459. — Th. Schon, 


Die Glockengießerkunſt in Stuttgart. Archiv fur chriſtliche Kunſt 24, 4—7, 19 
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bis 2), 48—44. — W. Widmann, Denkwürdige Mozartaufführungen auf der 
Stuttgarter Hofbühne. Neues Taglatt Nr. 26 und 28, je 1—2. — Tannhäuſer 
am Stuttgarter Hoftheater. Schwäb. Kronik Nr. 143, 7. — J. Giefel, Die Auf— 
ſtellung der Zwiefaltener Orgel in der Stuttgarter Stiftskirche 1807/08. Archiv 
für chriſtliche Kunſt 24, 56. — R. Krauß, Das Theater, Herzog Karl von Wurt— 
temberg und ſeine Zeit, Heft 7. — Derſelbe, Franzöſiſche Komödie am württ. 
Hofe im Jahr 1748. Neues Tagblatt, 2. Mai 1906. — Derſelbe, Kleiſts Käthchen 
von Heilbronn und das Stuttgarter Hoftheater. Ebendaſ. Nr. 228, 1. — W. Wid⸗ 
mann, Heinr. Laube und ſeine Beziehungen zum Stuttgarter Hoftheater. Ebendaſ. 
Nr. 227, 1—2. — W. Weinberg, Mediziniſch-ſtatiſtiſcher Jahresbericht über die 
Stadt Stuttgart vom Jahr 1905. Stuttgart, zu Gutenberg (C. Grüninger) 1906. 
— Derſelbe, Die Tuberkuloſe in Stuttgart 1873 - 1902. Stuttgart 1906. — 
K. Lange, Der Stuttgarter Galerieverein. Schwäb. Kronik Nr. 580, 9— 10. — 
Denkſchrift zum 25jährigen Beſtehen des Graphiſchen Klubs Stuttgart 1881 — 1906. 
Stuttgart, o. J. (1906). — Aus der Geſchichte des Schwäb. Frauenvereins. 
Neues Tagblatt Nr. 168, 9. — K. Luttenberger, Eine Stuttgarter Kegelgeſellſchaft 
vor 100 Jahren (1799 —1829). Neues Tagblatt Nr. 252, 1. — S. Heilbronn 
und Kriegsgeſchichte. 

Teinach. Wurm, Das Jakobifeſt in Teinach und ſeine Bedeutung. Kur- und Fremden— 
blatt für das Nagold- und Teinachtal Nr. 7; Aus dem Schwarzwald 14, 189 
bis 193. | 

Troſſingen. Kuckuck, Die Mundharmonikainduſtrie in Troſſingen 14, 6—9. 

Tübingen. Alte Gärten und Gartenhäuschen in Tübingen. Tübinger Blätter 9, 1—4. 
— Th. Schön, Wie man vor 300 Jahren in Tübingen den Kornwucher beſtraft. 
Ebendaſ. 16. — Tübingen um 1800. Ebendaſ. 17. — V. Zipperlen, Goethes Beſuch 
auf dem Sſterberg. Ebendaſ. 31. — Alte und neue Bilder von Tübingen. Eben— 
daſ. 33. — Allerlei Schmuck an Tübinger Häuſern. Ebendaſ. 40 —41. — Th. Schön, 
Nachträge zum Aufſatz im Jahrg. 1900 „Häuſer adeliger Geſchlechter in Tübingen“. 
Ebendaſ. 46. — M. Duncker, Aus Viſitationsakten zur Kirchengeſchichte Tübingens 
i. d. J. 1670-1743. Ebendaſ. 34-39. — R. Stahlecker, Das frühere Volks— 
ſchulweſen in Tübingen. Tübinger Blatter 9, 18—29. — Derſelbe, Beiträge zur 
Geſchichte des höheren Schulweſens in Tübingen. Württ. Vierteljahrshefte N. F. 
15, 1-102. — H. Hermelink, Die Anfänge des Humanismus in Tübingen. Württ. 
Vierteljahrshefte N. F. 15, 319—336. — Derſelbe, Die theolog. Fakultät in Tübingen 
vor der Reformation 1477 —1534. Tübingen 1906. — G. Boſſert, Der Humaniſt 
Theodor Reysmann in Tübingen. Württ. Vierteljahrshefte N. F. 15, 368 — 386. — 
B., Die Univerſität Tübingen in Eßlingen. Tübinger Blatter 9, 31. — H. Herz 
melink, Tübinger Univerſitatsleben im 16. Jahrh. Schwäb. Kronik Nr. 44, 9. — 
M. Duncker, Aus alten Kriminalakten. Ein Kulturbild aus dem Tübinger Uni— 


verſitätsleben um das Jahr 1670. Tübinger Blätter 9, 4— 16. — Schloßberger, 
3 unveroöffentlichte Tübinger Profeſſorenmedaillen. Ebendaſ. 41—43. — J. Ders 


dam, Het Tübingſche handſchrift van ons Herren Paſſie. Tydſchrift van Nederlandſche 
Taal- en Letterkunde 25, 3. 

Tuttlingen. P. Haller, Das alte Tuttlinger Geſangbuch. Blatter f. württ. Kirchen— 
geſchichte N. F. 10, 158 —172. — A. Schmidt, Ein Gedicht auf den Überfall bei 
Tuttlingen 1643. Württ. Vierteljahrshefte N. F. 15, 490-495. 

Ulm. A. Kolle, Zur Entſtehung der Stadt Ulm. Wurtt. Vierteljahrshefte N. F. 15, 
515-557. — K. Mollwo, Ulm und die Reichenau. Zeitſchr. f. Geſch. d. Über: 
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rheins 20, 4. — (E. Nübling), Ulms bürgerliches Leben im Mittelalter. Ulmer 
Sonntagsblatt 2— 3, 6—7, 10—12, 14—15, 18 — 19, 22—23, 26—27, 30—31, 
34 35, 38—39, 42—43, 46—47, 50—51, 54—55, 58 —59, 62-63, 66—67, 
70 - 71, 74—75, 78—79, 82 84, 86—87, 90-91. — (Derſ.), Zur Topographie 
des alten Ulms. Ebendaſ. 91—92, 94 —95, 9899. — Schulim O(chser), Ulm 
City and district of Germany. The Jewish Encyclopedia. Newyork und London 
1906, XII, 340-342. — D. Koch, Zur Bemalung des Ulmer Rathauſes. 
Chriſtliches Kunſtblatt 47, 371—378. — Th. Ebner, Das Rathaus in Ulm. 
Feſtſchrift zur Vollendung der Reſtaurierung im Oktober 1905. Ulm, J. Ebner, 
1905. — Ebendaſ., Neſtle, Ulmer Bibeln. Blätter f. württ. Kirchengeſchichte 
N. F. 10, 189. — W. Köhler, Zur Frage nach dem Herausgeber des Ulmer 
Katechismus. Ebendaſ. 188. — J. Haller, Die Ulmer Katechismuslitteratur vom 
16.— 18. Jahrh. Ebendaſ. 51—80. — Greiner, Geſchichte des Ulmer Spitals. 
Schwab. Kronik Nr. 517, 9. — Der geſchichtliche Schneider von Ulm. Neues Tagblatt 
Nr. 279, 9. — Zur Geſchichte des Ulmer Stadttheaters. Ulmer Tagblatt 280. — 
P. Beck, Vor 100 Jahren. Kapitulationsvertrag zwiſchen Oſterreichern und Franz 
zoſen, betr. die Feſtung Ulm vom 17.—18. Okt. 1805. Der Feierabend Nr. 3 
und 4, S. 10—11, 14-15. — Derſelbe, Von der Sudoftede der Schwabenalb. 
Gedenkbl. an den Kampf von Elchingen 14. Oktober 1805 und an die Kapi— 
tulation von Ulm vor 100 Jahren. Unterhaltungsbl. des Schwarzwälder Boten 
Nr. 268 — 279. — K. D., Zeitbilder aus der Vergangenheit. Aus alten Ulmer 
Predigten. Evang. Kirchenbl. f. Wuürttemb. 67, 177-179, 183—188, 193-196. 
— Reiter, Inventarſtucke des Münſters in Ulm. Archiv f. chriſtl. Kunſt 24, 64. — 
E. W. Braun, Eine Ulmer Goldſchmiedearbeit des 17. Jahrh. Mitteil. des Kunſt— 
gewerbevereins 1906/07, 183 —134. — S. Biograph. und Familiengeſchichtl. 
unter Franck. 

Unlingen. (Th.) Slelig), Geſchichte des ehemaligen Franziskanerinnenkloſters zu Un— 
lingen. Diöceſ. Archiv von Schwaben 24, S—13, 27-30, 59 — 64, 85— 91, 135 
bis 139. — Derſelbe, Das Gnadenbild in der Kloſterkapelle zu Unlingen. Sonntags— 
freude, Beilage zur Riedlinger Zeitung 1905, Nr. 12—13. — (Th.) Stelig), Die 
St. Annabrüderſchaft zu Unlingen. Ebendaſ. 1904, Nr. 48—49. 

Untermarchtal. E. Miller, Untermarchtal. Blatter des Schwäb. Albvereins 18, 
217 218. 

Urach. P. Hirzel, Der Uracher Marktbrunnen. Blätter des Schwäb. Albvereins 8, T—13. 

Waldenbuch. J. Baum, Aus der Baugeſchichte Tübingens und fetter Umgebung. 
III. Die Kirche in Waldenburg. Tübinger Blätter 9, 29—30. 

Waldſee. (P.) Beds, Viehbeſegnungen im Oberamtsbezirk Waldſee. Dioceſ. Archiv 
von Schwaben 24, 171—174. — R. v. Hofken, Pfenninge der Sebaſtianbrnder— 
ſchaft zu Waldſee im ehemal. Vorderöſterreich. Zeitſchr. f. Münz- und Medaillen— 
kunde 1906 (auch Seperatabdruck!. 

Weigheim. Hetzinger, Zur Geſchichte der Pfarrei Weigheim. Diöceſ. Archiv von 
Schwaben 24, 128 — 135, 153 - 158, 161-165, 181-187. 

Weil der Stadt. Beyerle, Weilderſtadt. Aus dem Schwarzwald 14, 24— 27, 45— 47. 

Weil im Schönbuch. Schimpf, Aus der Zeit der Schullehrerwahlen. Literar. Beil. 
des Staatsanzeigers 1906, 153-160. 

Weingarten. Hausler, 1. Weingarten und ſein Palladium; 2. Von Weingarten. 
St. Benedikts Stimmen 1906, Heft J u. 5. — M. Bach, Die Welfen- und Hohen— 
ſtaufenbilder im Kloſter Weingarten. Diöceſ. Archiv von Schwaben 24, 177--18!. 
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Weinsberg. Reſte einer römiſchen Niederlaſſung in Weinsberg. Neues Tagblatt. 
Nr. 266, 3; Nr. 302, 3. — Schliz, Das römiſche öffentliche Badgebäude bei Weins— 
berg. Fundberichte aus Schwaben 14 (1906), 47— 72. — G. Boſſert, Über Daniel 
Greiſers Reiſe nach Weinsberg und Hall 1531—1534. Württ. Franken, N. F. IX. 

Weißenau. Siehe 3.: Biograph. und Familiengeſchichtl. unter Schmid. — e, Die 
Weißenauer heilige Blutprozeſſion nach St. Chriſtina und Manzell. Diöceſ. Archiv 
von Schwaben 24, 65—71. — K., Weißenauer Kloſter- und Kirchenbauten unter 
den Abten Leopold Mauch und Michael Helmburg 1708 — 1724. Ebendaſ. 5—8. 

Wiblingen. A. Marquart, Wiblingen. Sonntagsbeilage des deutſchen Volksblatts 
Nr. 42 u. 52. — P. Ble), Die Lehrer der Wiblinger Lateinſchule. Diöceſ. Archiv 
von Schwaben 24, 93-94. — J. Geiſtberger, Die Pfarrkirche Wiblingen, olim 
O. S. B., Ulm. Die kirchl. Kunſt 1906, Nr. 6. 

Wildberg. D., Altes und Neues aus Wildberg. Aus dem Schwarzwald 14, 82—88. 
M. Kremer, Ebendaſ. 121; Dieterich, Ebendaſ. 146. 

Wurzach. Finkbeiner, Aus der Pfarrgeſchichte von Wurzach. Düiöceſ. Archiv von 
Schwaben 24, 13—16, 30 —32, 43 — 47, 51—59, 74 — 78, 109— 112, 141 —144. 
— P. Beck, Leproſenſchaubriefe in Wurzach. Med. Korr. Blatt 75 (1905), Nr. 31. 

Zabergäu G. A. Kolb, Die Beteiligung des Zabergäus und Leintals am akadem. 
Studium im Mittelalter. Vierteljahrsſchrift des Zabergäuvereins VI, 4, 49—67; 
Nachtrag, Ebendaſ. VII, 2, 26 ff. — Fr. Lörcher, Aus trüber Zeit. Ebendaſ. 17—29. 

Zwiefalten. Zu St. Benedikts-Stimmen 1906, 1. Heft. — Zur ſechſten Säfular: 
feier des Kloſters Zwiefalten 1689. Diöceſ. Archiv von Schwaben 24, 79—80. -- 
Siehe Stuttgart. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


Abel (in Velberg). Vierteljahrsſchrift Wappen-, Siegel- u. Familienkunde 34, 314. 

Adam, Rektor. Klunzinger, Adam als Erzieher. Vierteljahrshefte des Zabergäu— 
vereins, Heft III (Heft III. 

Aickelin. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 17, 52. 

Albrecht, Tobias, Stadtrat in Ravensburg. Schwäb. Kronik Nr. 326, 6—7; 
Nr. 359, 5. N 

Andrea, Val. Andr. R. Poſt, Über Valentin Andreas Anteil an der Sszietäts— 
bewegung des 17. Jahrh. Monatsſchrift der Comeniusgeſellſchaft 1905, Nr. 14. 

Anns. Gothaiſches geneal. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer 1, 3—4. 

Argentinensis, Walterus. Cl. H. Huskin, Walterus Argentinensis, alias de 
Mundrachingen, päpſtlicher Beamter unter Urban VIII. The American Journal 
of Theology 9 (1905), 430, 437. — E. Göller, Deutſche Literaturzeitung 10, 607. 

Arnold. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 17, 53. 

Auerbach, Bertold. R. Krauß), Für Auerbach. Schwäb. Kronik Nr. 544, 5. 

Auſin, Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 9—10. 

Bach (in Neuenſtein). Vierteljahrsſchrift fur Wappen-, Siegel- u. Familienkunde 34, 
314—315. 

Baur ein Schwäb. Hall). Vierteljahrsſchrift für Wappen-, Siegel- und Familienkunde 
34, 306—307. 

Bautz (aus Ellwangen. Vierteljahrsſchrift fur Wappen-, Siegel- u. Familienkunde 
34, 295 — 296. 
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v. Bebenburg. Leopold, Biſchof von Würzburg. Bericht über Beſtand und Wirken 
des hiſt. Vereins zu Bamberg für die Jahre 1904, 1905. 

Becht, Rieber, Nachtrag zur Familiengeſchichte Becht. Reutlinger Geſch. Blätter 17, 64. 

Beck. Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 24, 26. 

v. Beck, Adolf, Major. Neues Tagblatt Nr. 97, 3. 

Beck, Joh. Tobias, Theolog. G. Fiſcher, Joh. Tobias B., ein Arzt für die geiſtigen 
Schäden ſeiner und unſerer Zeit. Kirchengeſch. zum Gebrauch in Kirche, Schule 
und Haus. Stuttgart, M. Killmann, 1905. 

Belli v. Pino. Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 33—35. 

Bemelburg, Konr., ſ. Stadion. 

Bernauer, Agnes (aus Biberach). Ch. Meyer, Weſtermanns Monatshefte 1905, 
Septembernummer. 

Besnard, Edler v. Schlangenheim. Gencalog. Taſchenbuch der briefadeligen 
Häuſer I, 46—47. 

Biberſtein. Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 49— 50. 

Bienner. Th. Schön, Aus Kanzlers W. Bienners jüngerer (ſchwäb.) Zeit. Diöceſ.⸗ 
Archiv von Schwaben 24, 81—84. 

Bilfinger, Auguſt, Fabrikant. Schwäb. Kronik Nr. 120, 6. 

Bilfinger, Georg Bernh. S. Geſchichte des württ. Fürſtenhauſes. 

Blank, Ulr., Abt von Marchtal. Johner, Ein poet. Nekrolog auf den Abt Ulr. Blank. 
Diöceſ. Archiv von Schwaben 24, 123—126, 149 — 153. 

Bley, Herm., Militärmuſikdirektor. Schwäb. Kronik Nr. 125, 8. 

Blockhen, Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer J, 52—53. 

Blumhardt, J. Chr., ſ. Hofacker. 

Böhm, Chriſtian. Karl Holder, Ein ſchwäbiſch-baltiſcher Schulmann. Schwäb. Kronik 
Nr. 68, 9. 

Böhringer, J., Fabrikant. Schwäb. Kronik Nr. 172, 5. 

Bom baſt v. Hohenheim, Theophraſtus Paracelſus. P. Schenk, Paracelſus in der 
Sage. Beilage zur Allgem. Zeitung 1906, Nr. 96. 

Boſſert, Guſtav, Landgerichtsdirektor. Schwäb. Kronik Nr. 523, 5. . 

Braſtberger. W. Clauß, Württ. Väter, Bd. 2. Von Braſtberger bis Dann. 
2. Aufl. Calw 1905. 

Bräuhäuſer, Guſtav, Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 156, 5. 

Braun. Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer J, 71—73. 

Brenz. G. Boſſert, Zur Brensbiographie. Blätter für württ. Kirchengeſchichte, 
N. F. 10, 97—116. 

Breuning. Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 76—77. 

Buderus v. Carlshauſen. Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 
78—81. 

Bügli. Th. Schön, Reutlinger Gerd. Blätter 17, 83-84. 

Caſpart. Caſpart, Caſpartiſche Wappen. Hiſt.genealog. Blatter fur adelige und 
bürgerliche Geſchlechter 3, 105— 106, 153. 

Chaulin. Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 94. 

Clef. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 17, 47—52. 

Clewer. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blatter 17, 52. 

Cloß, Ferd., Kommerzienrat. Schwab. Kronik Nr. 419, 5. 

v. Conſtanz. Th. Schon, Reutlinger Geſch. Blätter 17, 81. 

v. Eromwel, Crevel. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 17, 82. 
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v. Dachenhauſen. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 17, 82. 

v. Dachenhauſen. Freiherr A. v. Dachenhauſen, Der älteſte Dachenhauſerſche 
Leichenſtein. Hiſt.genealog. Blätter für adelige und bürgerliche Geſchlechter 3, 
116-119. | 

Dann |. Braſtberger. 

Dannecker, Bildhauer, ſ. Ochslin. 

Tänzer, Karl (geb. in Odenheim), amerikan. Journaliſt. Schwäb. Kronik Nr. 442, 5. 

v. Dapfen. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 17, 82—83. 

Deber (aus Ellwangen). Vierteljahrsſchrift für Wappen-, Siegel- und Familien- 
kunde 34, 295. 

Decker. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 17, 83—85. 

Degenfeld-Schomburg, Graf Alfred, Major. Neues Tagblatt Nr. 2, 4. 

v. Dettinger, Johannes, General. Schwäb. Kronik Nr. 172, 5. Staatsanzeiger 643. 

v. Dienſtetten. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 17, 85. 

Dietelbach, Gottlob, Medailleur. Schwäb. Kronik 214, 7. 

Dietrich v. Erbmannsſahl. Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 
132-134. 

Dillmann, Orientaliſt. On Dillmanns Critical-Position. The Expository Times 
17, 6, 282 — 285. 

Dinglinger, Joh. Melchior, Goldſchmied. J. L. Sponſel, Neue Nachrichten über 
J. M. Dingler. Diöceſ. Archiv von Schwaben 24, 97-105. 

Ditzinger. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 17, 85—86. 

Dorner, Pfarrer in Höfingen. Schwäb. Kronik Nr. 196, 8. 

Dorner, Iſaak Auguſt. J. Bobertag, J. A. D. Güterslohn-Bertelsmann 1906. 

v. Dußlingen. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 17, 86. 

Eckard, Joſeph, Redakteur. Schwäb. Kronik Nr. 566, 3. 

v. Ege, Ernſt, Prälat. E. Vg, Zur Erinnerung an den Prälaten (Ernſt) v. Ege. 
Kirchl. Anzeiger 15, 28-30. 

Einſtein, Max, amerik. Kapitän (geb. aus Buchau). Neues Tagblatt Nr. 103, 3. 

Eisner. Th. Schön, Das Reutlinger „Patriziergeſchlecht“ Eisner. Deutſcher Herold 
37, 191-192. 

Eißner v. Eißenſtein. Genealog. Taſchenbuch der adeligen Häuſer Öfterreichs I, 
173 - 178. 

v. Ellrichshauſen, Freiherr Joſeph. Schwäb. Kronik Nr. 425, 7. 

Elſter. Th. Schön, Monatsblatt des Adler 6, 122— 123. 

Erhardt, Guſtav, Leutnant (+ in Oſtafrikah. Schwäb. Kronik Nr. 46, 5. 


v. Eyth, Max. Schwäb. Merkur Nr. 395, 3. — Th. Klaiber, Schwäb. Kronik 
Nr. 200, II. — L. M., Erinnerungen aus der Jugend Max Eyths. ECbendaſ. 
Nr. 224, 7. — Staatsanzeiger 1383. — Gewerbeblatt 58, 278. — Zur Erinne— 


rung an M. E. Schwäb. Kronik Nr. 396, 5—6. — R. Schäfer, Der alte Glaube 8, 2. 
Failer, Dr., Arzt. Schwäb. Kronik Nr. 269, 7; Staatsanzeiger 971. 
Faulhaber, Paul, Stadtpfarrer. Neues Tagblatt Nr. 122, 2. 

Fichte. Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer L 177—178. 
Fiſcher, Oberamtsfiſcher. Schwäb. Kronik Nr. 546, 6. 
Franck, Sebaſtian. A. Hegler, 1. Der Spiritualiſt Joh. Erhard, ein Anhänger 

Sebaſtians Franck. 7. Vergleich der Briefe Francks in den verſchiedenen Texten. 

10. Zu Francks Aufenthalt in Ulm. Archiv für Reformationsgeſchichte, Terte und 
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Unterſuchungen. Herausgegeben von W. Friedensberg, Ergänzungsband 1. Berlin, 
Schwetzke u. Schin 1906. 

Fritz v. Cauenſtein. L. v. Frißzberg, die Fritz v. Vorarlberg. Graz, Selbſt— 
verlag 1903. — Fritz v. Cawenſtein. Genealog. Taſchenbuch der adeligen Häuſer 
Oſterreichs J. 243— 253. 

Gäbele. Familie Gäbele. Schwäb. Kronik Nr. 537, 6. 

v. Gaisberg, Frhr. Hans Ulrich, Hofkammerrat. Schwäb. Kronik Nr. 171, 5; 
Staatsanzeiger 621. 

v. Georgii-Georgenau. Geneal. Taſchenb. der briefadel. Häuſer J, 206— 207. 

Gerſtel, Auguſt, Hofſchauſpieler. Staatsanzeiger 751; Schwäb. Kronik Nr. 206, 9. 

Gleich. Geneal. Taſchenb. der briefadel. Häuſer I, 212— 213. 

v. Gottberg, General. Schwäb. Merkur Nr. 174, 3. 

v. Grävenitz, Chriſtiane Wilhelmine. M. Hay, A German Pompadour. London, 
Anton Conſtable 1906. — S. Ortsgeſchichte unter Freudental. 

Groß, Eugen, Fabrikant. Schwäb. Kronik Nr. 135, 7. 

v. Grünhof, Natalie, geb. Eſchborn. Neuer Theater-Almanach 171. 

Grünmüller (aus Weſtheim, OA. Hall). Vierteljahrſchr. des Ver. f. Wappen-, Siegel: 
und Familienkunde 34, 314. 

Gundert, H. Aus Dr. Gunderts Briefnachlaß. Evang. Kirchenblatt f. Württemberg 
67, 3:7 --379. 

Gußmann, W., Direktor der Kruppſchen Werke. Schwäb. Kronik Nr. 113, 7. 

Haagen, Georg, Regierungsrat. Neues Tagblatt Nr. 13, 3. 

v. Hackländer, Eugen, Maler. Staatsanzeiger 277. 

Hahn, Joh. Michael. F. Baun, Joh. Michael Hahn. Stuttgarter Verlag der evang. 
Geſellſchaft 1906. 

Haldenwang, General. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 258 —2959. — 
O. v. Haldenwang, Chronik und Stammtafel der Familie Haldenwang. Stuttgart, 
J. B. Metzler 1905. 

v. Hardenberg, Miniſter. A. Marquart, v. Hardenberg, ein Wohltäter Ludwigs— 
burgs. Ludwigsburger Zeitung Nr. 90. 

Hartmann, Israel. Kr., Aus dem Leben eines Alten für uns Junge. Lehrerbote 
36, 25-28. 

Dartranft, Rektor. Neues Tagblatt Nr. 82, 2. 

Hauber, Alb. Friedr., Prälat. Schwäb. Kronik Nr. 581, 5. 

Hauck, Guſtav. G. H. Lampe, Jahresberichte des deutſchen Mathematikervereins. 
Auch Separatabdrud. 

Hauff, Wilhelm. H. Hoffmann, W. H. Frankfurt a. M., M. Dieſterweg. — 
R. Krauß, Hauffſtudien. Literar. Echo 1906, 2. Märsheft. 

Heckel, Karl, Architekt. Schwäb. Kronik Nr. 161, 7. 

Hegel, Philoſoph. W. Dilthey, Die Jugendjahre Hegels. Abhandl. der preuß. 
Akademie. Berlin, G. Reimer 1906. 

Hegelmaier, Chr. Fr., Botaniker. Schwäb. Kunſt Nr. 240, 5. — Staatsanzeiger 893. 

Heider. Geneal. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer J, 279 — 282. 

Herſam (aus Eberbach, OA. Künzelsau). Vierteljahrſchr. f. Wappen-, Siegel- und 
Familienkunde 34, 312. 

Hertz, Wilh. R. Weltrich, zu ſeinem Andenken. Stuttgart, J. G. Cotta Nachf. 

Herwegh, Georg. R. Seidel, G. Herwegh. Ein Freiheitſänger. Frankfurt a. M., 
Neuer Frankfurter Verlag 1904. . S., Ein Spottgedicht auf M. Herwegh. Neues 
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Tagblatt Nr. 55, 2. — G. Herweghs Briefwechſel mit ſeiner Braut. Heraus- 
gegeben von M. Herwegh. Stuttgart 1906, 2. Aufl. — R. Krauß, Georg Herwegh, 
Briefwechſel mit ſeiner Braut. Neue Zürcher Zeitung, 24. Okt. 1906. 

Hetſch, Louis, Muſiker. Schwäb. Kronik Nr. 1895. 

v. Heyd, Wilhelm, Direktor. Schwäb. Kronik Nr. 82, 5; Nr. 88, 5—6. Staats⸗ 
anzeiger 299. — H. Fiſcher, Nachruf, Frankfurter Zeitung Nr. 57, erſtes Morgen— 
blatt. — E. v. Zumbaur, Gedenkrede auf Wilh. v. Heyd. Monatsblatt der numism. 
Geſellſchaft in Wien, April 1906, Nr. 273. 

Hiemer, Franz Karl. R. Krauß, Aus Franz Karl Hiemers Leben. Württ. Viertel: 
jahrshefte N. F. 15, 572— 598. 

Hillern. Geneal. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 309 —311. 

v. Hofacker, Auguſt, Geheimerat. Schwäb. Kronik Nr. 174, 5; Nr. 176, 5. — 
Staatsanzeiger 643. 

Hofacker, Wilh. A. Landenberger, Drei ſchwäb. Charakterköpfe (Wilh. Hofacker, Sirt, 
Kapff, J. Chr. Blumhardt). Beilage zur Allg. Zeit. 1905 Nr. 229 (auch Separatdruck). 

Hoffmann (aus Schrotzberg). Vierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- und Familien— 
kunde 34, 295. 

Hoffmann (aus Schwäb. Hall). Ebendaſ. 312-313. 

Hoffmann, Karl, aus Stuttgart, Kaufmann in Trieſt. Schwäb. Merkur Nr. 211, 3. 

Hoffmann, Wilh. K. Hoffmann, Wilh. Hoffmann. Schwäb. Kronik Nr. 503, 9. 

Hohenlohe-Ingelfingen, Prinz Kraft. Aus meinem Leben. Aufzeichnungen, 
Band III. Berlin, Mittler u. Sohn 1906. 

Hohenſtaufen. Siehe Ortsgeſchichte unter Weingarten. M. Bach, Friedrich Bar— 
baroſſas Perſönlichkeit und Charakter. Liter. Beilage des Staatsanzeigers 1906, 
104-118. 

v. Hölder, Hermann, Obermedizinalrat. Schwäb. Kronik Nr. 592, 2. — v. Rembold, 
Obermedizinalrat, Dr. H. v. Holder, ein württembergiſcher Arzt und Naturforſcher. 
Med. Korr. Blatt 76, 755— 761. — Fundberichte aus Schwaben 14, 1. 

Hölderlin. Bode, Zu Hölderlins Gedichten. Euphorion 13, 133-134. — R. 
Baumgarten, Hölderlins Atherglaube. Zeitſchr. f. den deutſchen Unterricht 20, 10. 

Holzſchuh. Th. Schön, Reutl. Geſch. Blätter 17, 82. 

Honold, Eugen, Gewerbeinſpektor. Schwab. Kronik Nr. 47, 5; Nr. 51, 7. Staats: 
anzeiger 159; Gewerbeblatt 58, 36. 

v. Sorar, Wilh., Regiſſeur. Neuer Theateralmanach 17, 161—162. 

Huber. v. Huber, Stammbaum der Familie Huber 1904. 

Oügelin. Th. Schön, Reutl. Geſch. Blätter 17, 83. 

Jager (Ohringen). Vierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- und Familienkunde 34, 309. 

Jäger, Lilly, Schauſpielerin. Neuer Theateralmanach 17, 177. 

Jan. Geneal. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 338—342. 

Jeſſen, Hugo, Hofſchauſpieler. Schwäb. Kronik Nr. 10, 7. 

Jordan, Wilhelm., Geodat. Günther, Allgemeine deutſche Biographie 51, 476— 479. 

Kapff, Adolf, Baurat. Staatsanzeiger 745. 

Kapff, Sirt. S. Hofacker. 

v. Karaß, Nikolaus, Generalmajor. Schwäb. Merkur Nr. 124, 5. 

Kaulla, Mar, Rechtsanwalt. Schwäb. Kronik Nr. 178, 5. — Staatsanzeiger 657. 

Kausler. H. Fiſcher, Bilder aus der ſchwäb. Literatur des 19. Jahrh. Süddeutſche 
Monatshefte 3, J, 629-640. 

Keck, Johannes, Benediktiner. Allg. deutſche Biographie 51, 93— 94. 
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Kellenbach. Geneal. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 386 — 387. 
Keppler, Johannes. L. Günther, Ein Hexenprozeß. Gießen, A. Töpelmann. 
Kern, Matthäus, Maler. P. Beck, Allg. deutſche Biographie 51, 120 — 122. 
Kerner, Juſtinus. Siehe Ortsgeſchichte unter Orlach und Prevorſt. 
Kiedaiſch, Friedr., Geh. Hofrat. Neues Tagblatt Nr. 132, 2. 
Kienle (aus Reutlingen). Geneal. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 395-396. 
Kienlin, Tobias Ludw. T. Hafner), Ein Ravensburger Bürger aus der letzten Zeit 
der Reichsſtadt. Neues Tagblatt Nr. 286, 9. 
Kircher (aus Scheer). Vierteljahrſchr f. Wappen-, Siegel- und Familienkunde 34, 307. 
Kleber, Franz Karl Chriſtoph, Dekan. (Th) Scelig), Franz Karl Chriſtoph Kleber 
von Riedlingen, Pfarrer und Dekan zu Unlingen + 1785. Sonntagsfreude, Beilage 
zur Riedlinger Zeitung 1905, Nr. 15— 16. 
Klemm, Alfred, Theolog und Altertumsforſcher. Allg. deutſche Biographie 51, 202 — 204. 
Klocker. Th. Schön, Reutl. Geſch. Blätter 17, 82. 
Klüpfel, Karl. E. Schneider, Allg. deutſche Biographie 51, 241— 245. 
Knörzer, Paul, Major. Schwäb. Kronik Nr. 266, 7. 
Knoſp, Rudolf, Großinduſtrieller. R. Krauß, Allg. deutſche Biographie 51, 273. 
Kober (aus Mulfingen). Geneal. Handbuch bürgerlicher Familien 12, 191—202. 
v. Kober, Franz, Prof. des kath. Kirchenrechts. Allg. deutſche Biographie 51, 281 —282. 
Kocher, Konr., Stiftsorganiſt. A. Bopp, Literar. Beilage des Staatsanzeigers 1906, 
88 — 96. 
Konberger (aus Langenburg). Vierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- und Familienz 
kunde 34, 305. 
v. König-Warthauſen, Frhr. Auguſt, Staatsrat. Schwäb. Kronik Nr. 68, 5. — 
Staatsanzeiger 236. 
v. Konigsegg-Erps, Graf Karl Ferdinand, Präſident. Sommeregger, Allg. deutſche 
Biographie 51, 333 ff. a 
v. Königsegg-Rothenfels, Graf Chriſtian Moritz, Feldmarſchall. Sommeregger, 
Allg. deutſche Biographie 51, 332-333. 
Kopp, Karl, Bildhauer. R. Krauß, Allg. deutſche Biographie 51, 336-337. 
Köſtlin, Auguſt, Brückeningenieur. C. v. Hegar, Allg. deutſche Biographie 51, 342— 343. 
Koſtlin, Joſephine. H. A. Köſtlin, Allg. deutſche Biographie 51, 345 —350. 
v. Köſtlin, Karl, Aſthetiker. E. Schneider, Allg. deutſche Biographie 51, 343-344. 
Moftlin, Otto, Profeſſor. Lampert, Allg. deutſche Biographie 51, 344— 345. 
Krais, Kapitän. Schwäb. Kronik Nr. 163, 8. 
Kreglinger, Fritz, Kommerzienrat. Staatsanzeiger 1761. 
Krinner (aus Schwäb. Hall). Vierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- und Familien— 
kunde 34, 312. 
Kübel. H. Groß, Robert Kübel, Profeſſor der Theologie. Allg. deutſche Biographie 
51, 412-416. 
v. Kugler, Bernhard, Hiſtoriker. E. Schneider, Allg. deutſche Biographie 51, 417 418. 
v. Kuhn, Johannes, kathol. Theolog. Lauchert, Allg. deutſche Biographie 51, 418 bis 
420. Schwäb. Kronik Nr. 82, 5. — Staatsanzeiger 321. 
Kullen. Buſch, Aus einem ſchwäb. Dorfſchulhauſe. Stuttgart, Buchhandlung Phila— 
delphia 1906. 
Kupferſchmid. Th. Schön, Reutl. Geſch. Blätter 17, 83. 
Kurz. Rieber, Wie ſtammt Kurz von Joſſ. Weiß? Reutl. Geſch. Blätter 17, 64. 
Kurz, Hermann. E. Sulger-Gebing, Hermann Kurz, ein deutſcher Volkscharakter. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XVI. 30 
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Berlin, G. Reimer. — Iſolde Kurz, Hermann Kurz. München, G. Müller. — 
R. Krauß, Herm. Kurz und Iſolde Kurz. Neues Tagblatt Nr. 113, 1. — Derſ., 
Herm. Kurz im Spiegel ſeiner Tochter Iſolde. Neue Züricher Zeitung, 21. Mai 
1906. — Derſelbe, Hermann Kurz' Werke, Euphorion. — H. Fiſcher, Hermann Kurz 
und feine Jugendjahre. Süddeutſche Monatshefte 3, II, 52-67, 246-255, 
388-402, 499 — 514, 620 - 632. 

v. Laißle, Friedr., Baudirektor, Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 537, 7. Staats⸗ 
anzeiger 1832. 

Lang, Paul. R. Krauß, Allg. deutſche Biographie 51, 554—556. 

Lang v. Langen. Geneal. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I. 462—463. 

Lebert, Sigm., Klavierpädagog. v. Stockmayer, Allg. deutſche Biographie 51, 605 — 608. 

Le Bret — Nacourt. Geneal. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 469470. 

Lechler, Gotthard Viktor. Chr. Th. Fiſcher, Allg. deutſche Biographie 51, 609 - 611. 

Lechler, Karl Prälat. D. Koch, ein Vorkämpfer für modernen evang. Kirchenbau. 
Chriſtl. Kunſtblatt 47, 324 - 329. 

Lechlin (aus Ulm). Vierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- und Familienkunde 34, 296. 

Leins, Chriſtian Friedr., Baumeiſter. M. Bach, Allg. deutſche Biographie 51, 625-627. 

Le Suire. Gencal. Taſchenbuch der briefadeligen Hauser I, 478 —480. 

Leuthari, alemann. Herzog. F. Dahn, Allg. deutſche Biographie 51, 677678. 

Linck. Die Familie Linck. Staatsanzeiger 1826. 

v. Linck, General. Schwäb. Kronik Nr. 527, 5. — Staatsanzeiger 1793, 1799. — 
St., Von meinen Erinnerungen an meinen Oberſt. Neues Tagblatt Nr. 270, 9. 

v. Linden, Frhr. Joſeph, Miniſter. E. Schneider, Allg. deutſche Biographie 51, 
719721. 

Lindpainter, A. M. Zum Gedächtnis Lindpaintners. Schwab. Kronik Nr. 384. 

v. Linſenmann, Franz Xaver, kath. Theolog. Lauchert, Allg. deutſche Biographie 
52, 2 —5. 

Lift, Friedr. H. Loſch, Ein deutſcher Amerikafahrer. Jahrbuch der Hilfe 1906, 171 ff. 
— Friedrich Liſt und die Wahlmanner von Reutlingen. Neues Tagblatt Nr. 222, 1. 

v. Löffler, Generalmajor. Schwäb. Kronik Nr. 272, 5—6. — Staatsanzeiger 991. 

Lotzer, Sebaſtian, reformat. Schriftſteller. Allg. deutſche Biographie 52, 97— 102. — 
G. Boſſert, S. Lover und ſeine Schriften. Memmingen 1906. 

Löwe, Feodor, Hofſchauſpieler und Dichter. H. A. Lier, F. Löwe. Allg. deutſche Bio— 
graphie 52, 104 - 105. 

Lübke, Wilhelm, Kunſthiſtoriker. Lemcke, Allg. deutſche Biographie 52, 106— 111. 

Mack (in Ellwangen). Vierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- und Familienkunde 
34, 312. 

Mack, Martin Joſeph, kathol. Theologe. Lauchert, Allg. deutſche Biographie 52, 148-—149. 

Magenbuch. Kindler v. Knobloch. Oberbad. Geſchl. Buch, 3, 4—6. 

v. Maginot, Georg, Praſident. Schwab. Kronik Nr. 215, 5. — Staatsanzeiger 
773. — Med. Korr. Blatt 76, 394. 

Maier, Michael v. Salbach. (P.) (Bord, Ein unbekannter Maler. Diöeeſ. Archiv von 
Schwaben 24, 144. 

Maierhöfer, A., Oberlehrer. Cleß, Lehrerbote 36, 22— 23. 

Maler, Hans. G. Gluck, Hans Maler von Ulm, Maler zu Schwaz (16. Jahrh.). 
Wien und Leipzig 1905. 

Mali, Chriſtian Friedr., Maler, Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 459, 5. — Staats- 
anzeiger 1567. 
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Mangold, Tiberius, Abt von Schuſſenried. W. For. Diööceſ. Archiv von Schwaben 
24, 46— 40. — (P. Beck), Biberacher Unterhaltungsblatt Nr. 78, 310-311. 

Mannsberg. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchl. Buch 3, 24— 25. 

Marchtaler. Geneal. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 509 - 511. 

Marſchall v. Zimmern. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchl. Buch 3, 43-35. 

Mäßlin v. Graneck. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 3, 3—4. 

Mattes, Wenzeslaus, kathol. Theologe. Lauchert, Allg. deutſche Biographie 52, 
231— 232. 

Mauch (in Ulm). Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 3, 43. 

Mauch, Karl, Afrikaforſcher. Hautzſch, Allg. deutſche Biographie 52, 240 —241. 

Maurer, Karl, Buchdruckereibeſitzer. Schwäb. Kronik Nr. 216, 3. 

Mauſer, Wilh. F. X. (Singer), Zum Gedachtnis von Wilh. Mauſer. Unterhalt. Blatt 
des Schwarzw. Botens 50 —51, 54-55. 

Mayer, Karl, Abgeordneter. G. Egelhaaf, Allg. deutſche Biographie 52, 275 —279. 

Mayer, Wilh., Apotheker, Hofrat. Schwäb. Kronik 46, 7. 4 

Meiderlin, Peter. G. Boſſert, Ein vergeſſener Schwabe und Dichter. Lit. Beil. 
des Staatsanzeigers 1906, 321-324. — L. Bauer, Magiſter, Peter Meiderlin, 
Ephorus des Kollegiums St. Anna von 1612-1650. Programm und Jahres: 
bericht des K. bayr. Gymnaſiums St. Anna für das Schuljahr 1905/06. 
Augsburg 1906. 

Menlishoven. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 3, 47—48. 

Merckle. Rackl, Der Gaſtwirt Merckle von Neckarſulm. Lit. Beil. des Staats: 
anzeigers 1906, 231— 233. 

Mergenthaler, Ottomar, Erfinder der modernen Setzmaſchinen. Allgem. deutſche 
Biographie 52, 325 - 327. 

Mertenberg. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 3, 56. 

Merz v. Staffelfelden. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 3, 58 —59. 

v. Meſſingen Möſſingen). Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 3, 60. 

v. Meſtetten (Meheſtetten). Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 3, 61. 

v. Metzingen. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 3, 64. 

Meyer v. Horb. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 3, 75. 

Meyr (aus Leutenbach, OA. Waiblingen). Vierteljahrsſchrift für Wappen-, Siegel— 
und Familienkunde 34, 302. 

Miehlich. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 17, 85. 

Milz, Ewald, Generalſtaatsanwalt. Staatsanzeiger 1259. 

Mohl. Genealog. Taſchenbuch briefadeliger Hauſer J, 536—537. 

Mohl, Moritz. O. Trüdinger, Allg. deutſche Biographie 52, 430—434. 

Möhler, Joh. Ad., kathol. Theologe. M. Rauh, Staatskirchentum vor 100 Jahren. 
Zur ältern mittelrhein. Kirchengeſchichte. Brief von Joh. Ad. Möhler an Gräfin 
Sophie v. Stolberg, geb. Gräfin v. Redern. Der Katholik 86, 3. Folge 33, Bd. 5. 

v. Moltke, Major. Aus dem Schwarzwald 14, 14. 

Mörike, Eduard. Th. Schön, Zum Stammbaum E. Möͤrikes. Neues Tagblatt Nr. 36, 2. 
— A. Marquart, Mörikes Eltern. Ludwigsb. Zeitung Nr. 130. — Th. Ebner, Eduard 
Mörike. Ein ſchwäb. Charakterbild. Zeitfragen des chriſtl. Volkslebens. Stutt— 
gart, Chr. Belſer 1904, Heft 222. — W. Eggert-Windegg, Eduard Mörike. Stutt- 
gart, M. Kielmann 1904. — G. Kühl, Mörike. Die Dichtung 10, 1904. Berlin, 
Schuſter u. Löffler. — Briefe und Gedichte Eduard Mörikes an Margarete v. Speth. 
Stuttgart, K. Ad. Emil Muller. — H. Ilgenſtein, Möride und Goethe. Eine lite— 
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rariſche Studie. Berlin, R. Schröder 1905 (1904). — R. Krauß, Von Mörikes 
Maler Nolten. Türmer, Auguſtheft. — Maier-Pfullingen, Mörikes Teſtament. Bei⸗ 
lage zur Allgem. Zeitung 1905, Nr. 228. a 

Moſer, Alwin, Kommerzienrat. Schwäb. Kronik Nr. 241, 9; Gewerbeblatt 58, 173. 

Moſer v. Filſeck. Genealog. Taſchenbuch briefadeliger Häuſer I, 54, 545. 

Mühlenfels. Genealog. Taſchenbuch briefadeliger Häuſer I. 550. 

Müller, Auguſt, Genremaler. H. Holland, Allg. deutſche Biographie 52, 496-497. 

Müller, Bernh., aus Ochſenhauſen, Abt von St. Gallen. Scheiwiler, Studien und 
Mitteilungen aus dem Benediktiner- u. Ziſterzienſerorden 27, 300-319. 

Müller, Heinrich, Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 145, 7. 

Müller, Paul, Bildhauer. Schwäb. Kronik Nr. 189, 5. Staatsanzeiger 695. 

Müller, Wilhelmine, geb. Maiſch. Reimbrief an Hölderlin von Wilhelmine Müller, 
geb. Maiſch. Vierteljahrshefte des Zabergäuvereins 7, Heft 2, 30—32. 

Nagel, Albrecht, Augenarzt. Pagel, Allgemeine deutſche Biographie 52, 570. 

v. Neher, Bernhard, Maler. Zum 100. Geburtstag Bernhards v. Neher. Schwab. 
Kronik Nr. 22, 5. — Staatsanzeiger 79. 

v. Neipperg, Graf Erwin Franz, General. Binder v. Degenſchild, Allg. deutſche 
Biographie 52, 605— 610. 

v. Neipperg, Graf Wilh. Reinhard, Feldmarſchall. Sommeregger, Allg. deutſche 
Biographie 52, 610— 612. 

Nemper, Balthasar. G. Boſſert, Ein unbekannter Volksdichter aus Schwaben. Lit. 
Beilage des Staatsanzeigers 1906, 318—321. | 

Neubronner v. Eiſenburg. Genealog. Taſchenbuch briefadeliger Häuſer I. 
564 567. 

Neumeiſter, Franz, Hofmuſikus. Neuer Theateralmanach 17, 155. 

v. Nieder, Landgerichtsdirektor. Staatsanzeiger 325. 

v. Nördlinger, Hermann, Forſtmann. R. Heß, Allgemeine deutſche Biographie 52, 
652 656. 

Nördlinger, Julius, Oberförſter. Schwäb. Kronik Nr. 196, 8. D., Aus dem 
Schwarzwald 14, 95; W., Ebendaſ. 108-109. 

Notter, Frau Dr. Karoline. Schwäb. Kronik Nr. 311, 5. Staatsanzeiger 1153. — 
R. Krauß, Erinnerungen an Karoline N. Allgem. Zeitung, 17. Juli 1906. 

Notz, Max, Muſikdirektor. Schwäb. Kronik Nr. 477, 5. 

(Ochs) v. Ochſenſtein (aus Freudenſtadt). Genealog. Taſchenbuch briefadel ger 
Häuſer J, 586— 588. 

Ochslin, Joh. Jakob. (P.) (Bed, Der Bildhauer Joh. Jakob Ochslin aus Schaff— 
hauſen, ein Schüler Danneckers in Stuttgart. Döceſ. Archiv von Schwaben 24, W. 

Ofterdinger, Ludwig. Cantor, Allg. deutſche Biographie. 52, 702-703. 

Orth. Geneal. Taſchenbuch briefadeliger Hauſer I, 604 - 606. 

v. Oſtein, Joh. Heinr., Dekan zu Komburg. Diöceſ. Archiv Schwaben 24, 145— 149. 

Otto, Heinr., Geh. Kommerzienrat. Schwab. Kronik Nr. 403, 5; Gewerbebl. 58, 221. 

v. Cw. M. Dunker, Zur Geſchichte der Hohenberger Lehen der Herren v. Ow in 
Oſchingen. Neutlinger Geſch. Blätter 17, 7—13, 33-40. 

Palm, J. P., Buchhändler. J. Rackl, Der Nürnberger Buchhändler J. P. Palm, 


ein Opfer napoleoniſcher Willkür. Nürnberg (1905). — R. Sch., Ein Opfer na— 
poleoniſcher Willkur. Schwab. Merkur Nr. 373, 1. — L., Ein Nachtrag zur Er: 


ſchießung des Buchhändlers Palm vor 100 Jahren. Neues Tagblatt Nr. 211, 2. 
— G. Palm, Zum Gedachtnis des am 26. Aupuſt 1806 zu Braunau erſchoſſenen 
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Buchhändlers J. Ph. Palm. Literariſche Beilage des Staatsanzeigers 1906, 
170-176. . 

Pfizer, Charles, amerikan. Großinduſtrieller (geb. in Ludwigsburg). Neues Tagblatt 
Nr. 260, 2—3. 

Pfleiderer, E. F., Mathematiker. B., Wie ein Profeſſor zu ſeiner Frau kam. 
Tübinger Blätter 9, 32. 

Planck, Karl Chriſtoph, Philoſoph. A. Bonhöffer, Zur Erinnerung an den ſchwäb. 
Philoſophen K. Chr. Planck. Deutſche Monatsſchrift 5, 6, 814-820. — O. L. Um: 
frid, K. Chr. Planck und der Zeitgeiſt. Archiv für ſyſtem. Philoſophie 12, 3. 

Planck v. Planckburg (aus Schwäb. Hall). Genealog. Taſchenbuch der adeligen 
Hauſer Ofterreids I, 495—498. 

Pliksburg, Ernſt, Apotheker. F. Keller, Aus dem Leben eines Naturforſchers 18, 
89 — 97. 

Pockh, Hans, Kammerſänger. Schwäb. Kronik Nr. 348, 5. — Staatsanzeiger 1259. 

Ponickan, Uradel. Taſchenbuch 8, 615-616. 

Preuner, Auguſt, Geh. Rat. Profeſſor der klaſſiſchen Archäologie. Schwäb. Kronik 
Nr. 438, 6. 

Pruckner, Dionyſ. E. v. Stockmayer, Aus Dionyſ. Pruckners Tagebüchern. Schwäb. 
Kronik Nr. 562 und 568, je S. 9. 

v. Pückler⸗Limburg, Graf Ludwig. Schwäb. Kronik Nr. 321, 9; Staats: 
anzeiger 1169. 

v. Nank, Joſeph, Oberfinanzrat. Schwäb. Kronik Nr. 108, 5. 

Rauch, Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 624— 625. 

Reichardt, Theophil, Hoforganiſt und Muſikdirektor. Schwäb. Kronik Nr. 236, 7. 

Reiff, J. G. Schullehrer Reiff. B., Lehrerbote 26, 45—46. 

Rein, Ludw., Profeſſor am Konſervatorium. Neues Tagblatt Nr. 86, 3. 

Reinbeck, Georg. P. W., Zur Erinnerung an Georg Reinbeck. Schwäb. Kronik 
Nr. 53, 7. | 

Reinhardt. Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 634—635. 

Reiſchle, Max. Häring u. Looß, Aufſätze und Vorträge von Max Reiſchle. Tübingen, 
J. B. Mohr, VII- LXVII (biograph. Einleitung, auch beſonders herausgegeben). 
— F. Traub, Zum Gedächtnis Max Reiſchles. Chriſtl. Welt 1906, Nr. 40. — 
H. Weiß, Zum Andenken an Prof. Dr. theol. Mar Reiſchle. Kirchl. Anzeiger 15, 
35-39. 

Renz. Genealog. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer. 

Reuter, M., Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 220, 8. 


v. Riedel, Wilh., Generalmajor. Schwäb. Merkur Nr. 61, 5. — Staatsanzeiger 213. 
Riedmüller, Bernhard, Inſurgentenführer. P. Beck, B. Riedmüller. Ipf- und 
Jagſtzeitung 1905, Nr. 165. — Derſelbe, Zur Riedmüller-Feier. Gmünder Tag— 


blatt 1905, Nr. 152. 

Ritter, Marie, aus Stuttgart gebürtige, hervorragende Konvertitin u. Ordensſchweſter. 
Kathol. Sonntagsblatt 1906, 37—38. 

v. Roeder, Freiherr Eberh., Generalleutnant. Schwäb. Kunſt Nr. 228, 7. 

v. Roeder, Freiherr Julius, Oberregierungsrat. Staatsanzeiger 1609. 

Rom. Genealog. Taſchenbuch briefadeliger Häuſer I, 648 —649. 

Roſer. Feſtſchrift zur 100 Jahrfeier der Gründung der vederfabrik J. H. Roſer, 
Eßlingen. 
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Rubina (in Ravensburg). Vierteljahrsſchrift für Wappen-, Siegel- und Familien- 
kunde 34, 282 — 284. 

Ruthardt, Chriſtiane. Neues Tagblatt Nr. 147, 1—2. 

Sam, Konrad. G. Boſſert, K. Sam, Reformator der Reichsſtadt Ulm. Proteſt. Real- 
enzyklopädie. 17, 415. 

Sattler, Michael, Wiedertäufer. G. Boſſert, M. Sattler, Führer der oberdeutſchen 
Täufer. Proteſt. Realenzyklopädie 17, 492— 494. — Bibliotheca reformatoria 
Needlandica, editio S. Croner en P. Pijper. s’Gravenhage 1904. 

Sauer (in Neresheim). Vierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- und Familienkunde 34, 
276— 278. 

v. Schäfer, Moritz, wirkl. Geh. Kriegsrat. Schwäb. Kronik Nr. 550, 5. — Staats⸗ 
anzeiger 1877. 

Schäffle, Albert. H. Oncken, Albert Schäffles Lebenserinnerungen. Hiſtor. Zeit— 
ſchrift N. F. 60, 243 — 258. 

Schanz, Paul, Theolog. A. Koch, Zur Erinnerung an Paul Schanz. Theol. Quartal: 
ſchrift 88, I, 1906, 102 — 123. 

Schauwecker, Oberförſter. Schwäb. Kronik Nr. 565, 10. Aus dem Schwarzwald 
14, 260. 

Scheffel, Joſephine und der Oberndorfer Scheffeltag, 22. Oktober 1905. O. O. 
und J. (1905). 

v. Schͤler, Graf Stephan, Generalleutnant. Schwäb. Kronik Nr. 326, 5. — Staats- 
anzeiger 1195. 

Schelhaß Edle v. Schellersheim. Geneal. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 
665 — 667. 

Schelling. Gencal. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 667668. 

Schelling, Theolog. O. Braun, Schellings geiſtige Wandlungen in den Jahren 
1800-1810. Leipzig, Quelle u. Meyer 1906. 

Schenk v. Stauffenberg. E. Miller, Blätter des Schwäb. Albvereins 18, 131— 236. 

Schenk v. Stauffenberg, Jörg, Anhänger Schwenkfelds. Metzger, Junker Jörg 
Schenk v. Stauffenberg zu Bronnen, OA. Reutlingen. Reutl. Geſch. Blätter Nr. 5 
bis 6, 93— 95. 

Schickhardt, Heinr. JI. Baum, Die Werke des Baumeiſters Heinr. Schickhardt. 
Württ. Vierteljahrshefte N. F. 15, 103-185. — Siehe Ortsgeſchichte unter 
Stuttgart. 

Schiller, Eliſabeth Dorothea, geb. Kodweiß. H. Hofmann, Schillers Mutter. Zeit— 
ſchrift für den deutſchen Unterricht 20, Heft 1. 

Schiller, Friedrich. O. Günter, Schwäbiſches in der Sprache Schillers. Neues Tag— 
blatt Nr. 43—45, je S. 1—2. — Berger, Schiller, fein Leben und feine Werke I. 
München, E. H. Beck, 1905. — O. Günther, Schillers Lebensgang. — K. Berner, 
Charakterbilder zur deutſchen Geſchichte (Schiller, Uhland). Leipzig, B. G. Teubner. 

F. H. Singer, Zu Schillers Gedächtnis. Sonderbeilage des Schwarzw. Botens. 
Zum 100jährigen Todestage Schillers, 9. Mai 1905. — O. Unrein, Schillers 
Abſicht der Rückkehr nach Jena im Jahr 1804. Euphorion 13, 781-784. — 
R. Krauß, Schillers Jubiläumsnachleſe. Deutſche Monatsſchrift 1906, September. 
— W. Widmann, Neinbeds metriſche Übertragung des Schillerſchen „Fiesco“. 
Schwäb. Kronik Nr. 38, 9. — O. Günther, Zur erſten Aufführung von Schillers 
„Tell“ in Berlin. Ebendaſ. Nr. 554, 1-2. — R. Krauß), Ein Schillerfund. 
Ebendaſ. Nr. 523, 5. 
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Schilling v. Cannſtatt. Frhr. E. Schilling v. Cannſtatt, Geſchlechtsbeſchreibung 
der Familie Schilling v. Cannſtatt. Heidelberg, Winter 1905. — Aus dem Tage— 
buch (1729— 1741) des Obermarſchalls Wilh. Friedr. Schilling v. Canſtatt. Tübinger 
Blätter 9, 32. 

Schliephake, Oberſtabsarzt, Geh. Hofrat. Neues Tagblatt Nr. 48, 3. 

Schlumberger (aus Langenau). Geneal. Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer I, 
680-681. 

Schmid, Chriſtian Friedrich. E. Weizſäcker, Ch. F. Schmid. Proteſt. Realenzyklopädie 
17, 645 — 647. 

v. Schmid, Eduard, Oberſt. Schwäb. Kronik Nr. 414, 5. — Staatsanzeiger 1322. 

Schmid, Franz Xaver. W. Fox, Ein Weißenauer Bibliothekar. Diöceſ. Archiv von 
Schwaben 24, 165-167. 

Schmidlin, Karl, Pfarrer. Neues Tagblatt Nr. 288, 1. 

Schmidt, Herm. Chriſtoph. E. Schmidt, H. Chr. Schmidt. Proteſt. Realenzyklopädie 
17, 650 - 657. 

Schneckenburger, Matthias, Theolog. Hundeshagen M. Th. Proteſt. Realenzyklo— 
pädie 17, 666 - 671. 

Schnepff, Erhard, Reformator. G. Boſſert, E. Schnepf, Reformator in Naſſau, Heſſen 
und Württemberg. Proteſt. Realenzyklopädie 17, 670—674. 

Schön, Stephan. Th. Schön, Ein Wappenſteinſchneider aus dem 16. Jahrh. Der 
deutſche Herold 37, 106. 

Schönleber, Guſtav. W. Schäfer, Ein deutſcher Maler. Sonderheft der Düſſel⸗ 
dorfer Monatshefte für deutſche Art und Kunſt 1906. 

Schott (in Ohringen). Vierteljahrſchr. f. Wappen-, Familien- und Siegelkunde 34, 309. 

Schott, Theodor Friedrich. H. Hermelink, Th. Fr. Schott. Proteſt. Realenzyklopädie 
17, 751 ff. 

Schubart. E. Holzer, Schubartiana. Württ. Vierteljahrshefte N. F. 15, 558 — 571. — 
H. Fiſcher, Schubart als Muſiker. Süddeutſche Monatshefte 3, I, 338-339. 
Schüler (in Scheer). Vierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- und Familienkunde 34, 307. 

Schuler, Miſſionar. Schwäb. Kronik Nr. 237. 

Schulz, Friedr. Guſtav, Kommerzienrat. Schwäb. Kronik Nr. 537, 9. — Staats: 
anzeiger 1839. 

Schü z, Th., Maler. D. Koch, Einleitung zu Th. Schuüz. Chriſtl. Kunſtblätter 335 —338. 

Schwab, Ernſt, Reichsmilitärgerichtsrat. Akadem. Monatshefte 21, 403. 

Schwab, Guſt. P. Beck, Eine Cuelle für Guſtav Schwabs Gedicht: Der Reiter und 
der Bodenſee. Alemannia N. F. 7, Heft 3, 225— 232. — Guſtav Schwab, eigen— 
handiges Gedichtmanuſkript. (Druck.) 

Schwarz, Bertold, Erfinder des Pulvers (geb. in Geislingen ?). Th. Schön, Diböeeſ.— 
Archiv von Schwaben 24, 139-141. 

Seybold, Stadtpfarrer. Neues Tagblatt Ar. 226, 2. 

Seyerlen, Rudolf, Geh. Kirchenrat, Profeſſor. Schwab. Kronik Nr. 175, 5. — 
Schwäb. Merkur Nr. 145, 4. — Staatsanzeiger 555. — A. Hilgenfeld, Zeitſchrift 
f. wiſſenſchaftl. Theologie 49, 2, 287 ff. 

v. Sick, Alfred, General d. Kav. Schwäb. Kronik Nr. 605, 5. 

Sick, Ernſt, Direktor. Schwäb. Kronik Nr. 347, 5. 

Sigel, Hermann, Gemeinderichter. Schwäb. Kronik Nr. 396, 5. 

v. Soden, Frhr., Geſandter. Staatsanzeiger 779. 


472 Württembergiſche 


Souchay, Theodor. A. Markus, Th. Souchay. Nicht raſten und nicht roſten. Jahrb. 
des Scheffelbundes 1—904, Leipzig und Wien, Verlag des Scheffelbundes 1905. 

Speidel, Ludwig. Schwäb. Merkur Nr. 57, 3; Nr. 62, 2. — Wiener Abendpoſt 
Nr. 29, 1—2. — Ein Brief Sonnenthals an Ludwig Speidel. Bühne und Welt. 
Juniheft. 

Spittler, Chriſtian Friedr. W. Bornemann. Proteſt. Realenzyflopadie 18, 670 —677. 

Spittler, Ludw. Timotheus. Bonwetſch. Proteſt. Realenzyklopädie 18, 677—681. 

v. Stadion, Chriſtoph. E. Schübelin, Zwei berühmte Schelklinger (Ch. v. Stadion 
und Konr. v. Bemelburg). Blätter des Schwäb. Albvereins 18, 173 - 180. 

Stäudlin, Karl Friedr. Wagenmann, K. Fr. Stäudlin. Proteſt. Realenzyklopädie 18, 
741—744. 

Steinhofer. H. Beck, Maxim. Friedr. Chriſtoph Steinhofer. Proteſt. Realenzyklo⸗ 
pädie 18, 790 ff. 

Steinhövel. H. V. Chauvin, Bibliographie des Ouvrages Arabes ou relatifs 
aux Arabes. 9. Lieferung, Liége-Leipzig, Haraſſowitz. — F. Kraft, H. Stein: 
hövels Verdeutſchung der Historia Hieroslvm. des Robertus Monachus. Quellen 
und Forſchungen und Sprach- und Kulturgeſchichte der german. Völker, heraus— 
gegeben von Brandl u. a. 96. 

v. Stiegele, Senatspräſident. Neues Tagblatt Nr. 125, 2. 

Stocker, Jörg, Maler. K. Lange, Das jüngſte Gericht von Joͤrg Stocker in der 
Stuttgarter Gemäldegalerie. Schwäb. Kronik Nr. 502, 9. 

Stockmayer, Hermann, Ckonomierat. Staatsanzeiger 502. — Schwäb. Merkur 
Nr. 121, 4. 

Stöffler, Julius, Fabrikant. Schwäb. Kronik Nr. 589, 6. 

Stoll (in Scheer). Vierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- und Familienkunde 34, 308. 

Stotz, Jakob, hervorragendes Mitglied der Erwedten. Chriſtenbote 1906, 204 205, 
212-213. 

Strauß, Dav. Friedr. Kreyenbühl, Dav. Friedr. Strauß als Dichter I. Proteſt. 
Blätter 39, 13. 

Stückhlin (in Wurzach). Vierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- und Familienkunde 34, 
279 — 280. 

Sturmfeder. A. Bertſch, Die ehem. Herren v. Sturmfeder in der evang. Kirche zu 
Oppenweiler bei Backnang. Literar. Beilage des Staatsanzeigers 1906, 225 — 230. 

Stutz (aus Lorenzenzimmern). Geneal. Handbuch bürgerl. Familien 12, 479 — 492. 

Tchott, Pater Kaſpar, Beichtvater der Herzogin Maria Auguſta. P. Beck. Tiöce).- 
Arch. von Schwaben 24, 96. 

Thumb v. Neuburg, Frhr. Otto, Geh. Rat. Schwäb. Mertur Nr. 98, 5; Staats: 
anzeiger 367. 

Thurn u. Taxis, Prinz Friedr. Joh. Nep., Generalmajor. K. Kcümmel), Kathol. 
Sonntagsblatt 38388 —339. 

Titot. Schwäb. Kronik Nr. 530, 5. 

Torring-Minucci. Grafl. Taſchenb. 912-913. 

Truch ſeß v. Waldburg, Georg, Feldherr des Schwab. Bundes. G. Bofſert, Eine 
unbekannte Grabinſchrift fur Georg Truchſeß v. Waldburg. Literar. Beilage des 
Staatsanzeigers 1906, 127-128. 

Truchſeß v. Waldburg-Zeil, Georg, Pater. J. Mundweiler, P. Georg v. Wald⸗ 
burg-Zeil. Freiburg i. Br. 1966. 

Tucher. Th. Schon, Reutlinger Geſch. Blätter 17, 82. 
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Uhland, Ludwig, ſ. Schiller. Über die Vorgeſchichte von Uhlands Ehe: Eduard 
Caſtle, Lenau und die Familie Lowenthal. Leipzig, Max Heſſe. — J. Hart: 
mann, Zu Uplands Tagebuch. Euphorion 13, 565 — 566. — E. Schneider, 
Ludwig Uhland als Patriot. Schwäb. Kronik Nr. 544. 9— 10; Nr. 550, 9 — 10. 
— Ein Brief Scheffels an Uhland. Nicht raſten und nicht roſten. Jahrbuch des 
Scheffelbunds 1905. Wien und Leipzig, Verlag des Scheffelbunds. — Fehleiſen, 
Uhlands „Schenk v. Limpurg“. Wurtt. Vierteljahrshefte N. F. 15, 411 —417. 
— Des Sängers Fluch. (Wiener) Fremdenblatt Nr. 290, 21. 

Ulrich. M. Johner, Die Ulrichſche Buchdruckerei in der zweiten Hälfte des 18. Jahr: 
hunderts. Sonntagsfreude, Beilage zur Riedl. Zeitung 1904, 308-310. 

Ungnad. J. Loſerth, Die Familie Ungnad. Jahresbericht der Geſellſchaft für die 
Geſchichte des Proteſtantismus in Oſterreich 26 (1905), 42 —57. 

Un verdorben (in Schwäb. Hall). Vierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- und Familien- 
kunde 34, 305. 

Urlsperger, Joh. Auguſt. A. Landenberger, Dr. theol. Joh. Aug. Urlöperger. 
Evang. Kirchenbl. f. Württemberg 67, 369 370. 

Viſcher, Friedrich. E. Engels, Viſcher. Neues Tagblatt Nr. 232, 1— 2. — 
R. Schäfer, Zum Jubiläum von Friedrich Viſchers „Auch einer“. Ebendaſ. Nr. 116, 
1—2, Nr. 164, 3. — R. Viſcher, Conr. Ferdin. Meyer und Fr. Theod. Viſcher. 
Süddeutſche Monatshefte 3, I, 172 — 179. 

Voßler, O., Direktor. Schwäb. Kronik Nr. 251, 5. 

Wahl, Oberregierungsrat. Schwäb. Kronik Nr. 550, 5; Staatsanzeiger 1870 - 1871. 

Waiblinger, Wilhelm. R. Krauß, Über K. Freis Wilh. Waiblinger. Euphorion 1906. 

Walcher, Karl, Rechtsanwalt. Schwäb. Kronik Nr. 468, 5; Staatsanzeiger 1613. 

v. Waldburg-Wolfegg-Waldſee, Fürſt Franz. Schwäb. Merkur Nr. 585, 4. 

v. Wald burg-Zeil, Fürſt Wilhelm. Schwäb. Kronik Nr. 339, 5; Staatsanzeiger 
1204; (Wiener) Fremdenblatt Nr. 199, 6. 

Walter, Karl, Oberbaurat, Profeſſor.! Schwäb. Kronik Nr. 186 und 191, je S. 5. 

Weber, Friedr. Wilh. Zu dem Tübinger Zeichner Friedr. Wilh. Weber. Tübinger 
Blätter 9, 43—44. 

v. Weinsberg. G. Mehring, Zur Geſchichte der Herren v. Weinsberg. Württ. 
Vierteljahrshefte, N. F. 15, 279 —283. — Derſelbe, Die Herren v. Weinsberg 
im 14. Jahrhundert. Ebendaſ. 418—419. 

Weitbrecht. E. K., Karl Weitbrecht. Schwäb. Kronik Nr. 495, 9— 10. 

Welfen ſ. Ortsgeſchichte unter Weingarten. 

Werner, Hermann, Kommerzienrat. Schwäb. Merkur Nr. 183, 3; Schwäb. Kronik 
Nr. 179; Gewerbeblatt 58, 134. 

Wider. Geneal. Taſchenb. der briefadel. Häuſer 2, 819 —820. 

Widmann, Rektor. Schwäb. Kronik Nr. 123, 6. 

Wieland (in Viberach). Vierteljahrsſchr. für Wappen-, Siegel- u. Familienkunde 
34, 280281. 

Wieland, C. M., Dichter. E. Stempinger, Wielands Verhältnis zum Horaz. Eu— 
phorion 13, 734 490. — R. Iſcher, Kleine Studien über Wieland. Bern 1905 
(1901), Stämpfli u. Comp. — F. W. Schröder, Wielands „Agathon“ und die 
Anfange des modernen Bildungsromans. Diſſertation, Königsberg 1904. — 
K. Walter, Chronologie der Werke C. M. Wielands (1750 —60). Greifswalder 
Diſſertation. Leipzig, A. Dunker 1904. — Das Wielandbäumchen, Tübinger 
Blatter 9, 4. 
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Wiert (aus Eßlingen). Geneal. Handb. bürgerl. Familien 12, 576 - 577. 

Willführ, Hermann, Hofſchauſpieler. Staatsanzeiger 1429. 

Windtſcheller (aus Ulm). Vierteljahrsſchr. für Wappen-, Siegel- und Familien⸗ 
kunde 34, 299. = 

Wirth (aus Ulm). Geneal. Handb. bürgerl. Familien 12, 577. 
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Stuttgart 1907. 


Sechzehnte Sitzung 
der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte, 

Stuttgart, 28. Mai 1907, 
unter dem Vorſitz Seiner Exzellenz des Herrn Staatsminiſters des Kirchen— 
und Schulweſens v. Fleiſchhauer und in Anweſenheit des Miniſterial— 
referenten Miniſterialrat Dr. Marquardt, ſowie der Mitglieder der Kommiſ— 
ſion Dr. v. Hartmann, Exzellenz Freiherr v. Ow-Wachendorf, 
Dr. Egelhaaf, Dr. Boſſert, Dr. Weller, Dr. Buſch, Dr. v. Sch nei— 
der, Dr. Steiff, Dr. Knapp-Ulm, Dr. Rietſchel, Dr. Müller, 
Dr. Günter, Dr. Herter, Dr. Krauß, Dr. Ernſt, Dr. v. Fiſcher, 
Dr. Götz, Dr. Wintterlin, Dr. Marx, Freiherr v. Gaisberg⸗— 
Schöckingen, Dr. Sproll, Dr. Mehring, Dr. Jacob. Abweſend: 
Dr. Adam, Dr. v. Pfiſter, Dr. Schmid, Dr. Knapp⸗Tübingen, 
Dr. Gradmann, Beck, Dr. Kolb. 

Seine Exzellenz der Herr Staatsminiſter ſagte der Kommiſſion alle 
Förderung zu, gedachte ehrend des verſtorbenen Profeſſors Dr. v. Funk 
und begrüßte Profeſſor Dr. Marx als neues ordentliches, Profeſſor 
Dr. Jacob als neues außerordentliches Mitglied. Dann berichtete das 
geſchäftsführende Mitglied über die Gegenſtände der Tagesordnung. 


I. Rechenſchaftsbericht für 1906. 


1. Die Württembergiſchen Vierteljahrshefte für Landes— 
geſchichte ſind rechtzeitig erſchienen. 

2. Pflegſchaften ſ. u. 

3. Die Matrikeln der Univerſität Tübingen, von 
Dr. Hermelink, Band I iſt vollendet. 
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4. Geſchichte der Behördenorganiſation in Württemberg 
von Archivrat Dr. Wintterlin, Band II, ebenſo. 

5. Binder, Württembergiſche Münz. und Medaillen: 
kunde, Heft IV, bearbeitet von Dr. Ebner, ebenſo. 

6. Heinrich Seuſe, Deutſche Schriften, herausgegeben von 
Dr. Bihlmeyer, ebenſo. 

7. Bibliographie der Württembergiſchen Geſchichte, 
Band III, bearbeitet von Th. Schön, ebenſo. 

Weit gefördert wurden: 

Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg, 
Band IV, durch Profeſſor Dr. Ernſt, 

Matrikeln der Univerſität Tübingen, Band II, durch 
Dr. Hermelink, 

Bibliographie der Württembergiſchen Geſchichte, Bd. IV, 
durch Th. Schön, 

Weistümer und Dorfordnungen durch Dr. Mintterlin, 

Geſchichtliche Lieder und Sprüche, Heft VI, durch Dr. Steiff 
und Dr. Mehring, 

Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal durch 
Dr. Hauber. 


Die Rechnungsergebniſſe . das Jahr 1906 ſind: 


Ausgaben .. ; : .. . . 16083 53 Pf. 
Einnahmen: Etatsmittel be 15000 % — Pf. 

Reſtmittel .. 84 „ 58 „ 

Erlös aus Schriften 888 „ 57 „ 15 973 * 15 P.. 
ſomit Überſchreitung unn. 110 & 38 Pf. 


II. Arbeiten und Etat des Jahres 1907. 


Soweit die Mittel reichen, ſollen veröffentlicht werden: Die als 
gefördert aufgeführten Schriften, ein Inventar des K. Finanzarchivs in 
Ludwigsburg von Finanzrat Denk, eine Bearbeitung der Ellwanger Kapitel— 
ſtatuten durch Dr. J. Zeller, eine Geſchichte des Feldzugs in Ungarn 
1663— 1664 mit beſonderer Berückſichtigung der württembergiſchen und der 
Schwäbiſchen Kreis-Truppen, von Generalmajor z. D. v. Schempp. 

Vorbereitet wird eine Herausgabe der Württembergiſchen Landtagsakten, 
Band I durch Dr. Ohr, Band II durch Dr. Kober, eine ſolche der 
Politiſchen Korreſpondenz des Königs Friedrich von Württemberg, die 
Profeſſor Dr. Marx übernommen hat, ſowie eine Bearbeitung der Geſchichte 
des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg durch den Gymnaſiallehrer— 
verein. Ins Auge gefaßt iſt eine Sammlung württembergiſcher Biographieen. 
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Aus den Berichten der Kreispfleger 
über die Arbeiten der Pfleger, welche die im Beſitz von Gemeinden, 
Pfarreien und einzelnen im Lande befindlichen Archive und Regiſtra— 
turen durchforſchen, ordnen und ihren Inhalt verzeichnen. 


I. Kreis. 
Archivrat Dr. Krauß. 

Für den Bezirk Eßlingen iſt Pfarrer Storz in Nellingen als 
Pfleger gewonnen worden, für Marbach Oberpräzeptor Kleinknecht. 

Im Bezirk Backnang hat der Pfleger, Dekan Dr. Köſtlin ver— 
zeichnet die Regiſtraturen von Backnang Gem. und Pf., Allmersbach Gem. 
und Pf., Althütte Gem. und Pf., Bruch Gem., Cottenweiler Gem., Forns— 
bach Gem. und Pf., Grab Gem. und Pf., Großaſpach Gem. und Pf., 
Großerlach Gem. und Pf., Heutensbach Gem., Lippoldsweiler Gem. und Pf., 
Murrhardt Gem. und Pf., Neufürſtenhütte Gem., Oberbrüden Gem. und 
Pf., Oberweiſſach Gem., Oppenweiler Gem., Pf. und von Sturmfederſches 
Archiv, Reichenberg Gem., Rietenau Gem. und Pf., Sechſelberg Gem., 
Spiegelberg Gem. und Pf., Strümpfelbach Gem., Sulzbach Gem. und Pf., 
Unterbrüden Gem., Unterweiſſach Gem. und Pf. Der Bezirk Leonberg iſt 
faſt ganz verzeichnet worden; in Stuttgart Amt und Waiblingen 
hat die Verzeichnung bedeutende Fortſchritte gemacht. Das Archiv der Stadt 
Stuttgart iſt durch Dr. Rapp zu gutem Teil geordnet. 


II. Kreis. 
Archivrat Dr. Wintterlin. 
Für den Bezirk Crailsheim iſt Schullehrer Schnerring, für 
Künzelsau Pfarrer Daxer in Dörzbach als Pfleger gewonnen worden. 
Im Bezirk Gerabronn iſt das Freiherrl. v. Crailsheimſche 
Archiv auf Schloß Morſtein verzeichnet worden. 


III. Kreis. 
Profeſſor Dr. Ernſt. 

Im Oberamt Heidenheim hat die Pflegſchaft Stadtpfarrer Stein 
übernommen, für Weinsberg Pfarrer v. Moſer in Cherftadt, für 
Welzheim Stadtpfarrer Olſchläger in Lorch. 

Im Bezirk Ohringen hat Dekan Dr. Maiſch die Verzeichnung bis 
auf einen kleinen Reſt durchgeführt. 


IV. Kreis. 
Profeſſor Dr. Günter. 
Die Verzeichnung iſt ziemlich abgeſchloſſen. 
V. Kreis. 


Pfarrer D. Dr. Boſſert. 
Der Bezirk Kirchheim ſteht noch aus. 
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VI Kreis. 
Dekan Dr. Schmid. 
Die Verzeichnung des noch Ausſtehenden nimmt ihren Fortgang. 


Die Anfragen wegen Erlaubnis zur Veröffentlichung der Inventare 
ſind faſt durchgängig zuſtimmend beantwortet worden. Die Herren 
Pfleger werden gebeten, die Erlaubnis künftig gleich bei der 
Verzeichnung einzuholen. 


Schriften der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 


(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 
Hiſtoriſchen Verein für das württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1892—1906. Je ca. 30 B. Ler:8°, Preis 
des Jahrgangs broſch. 4 & (Wird fortgeſetzt.) 

v. Föhr, Julius, + Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgräber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von + Profeſſor Ludwig Mayer. 
Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 4“. Preis 4% Ber: 
griffen. 

Neſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 
1893. 113 S. 8°. Preis broſch. 2 %% 

v. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der könig— 
lich württembergiſchen Truppen. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 9 A 

Württembergiſche Geſchichtsquellen. 

Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Erſter Band: Herolt. 
Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1894. VIII und 444 S. 8% 
Preis 6 ch 

Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus den Tra— 
ditiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellrn. 
Mit einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg inner— 
halb der jetzigen Grenzen, von Württemberg und Hohenzollern. Von 
D. Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Ar— 
chiven. Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt 
Kaſer. 1895. VI und 605 S. 85. Preis 6 ch 
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Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Be: 
arbeitet von Dr. Heinrich Günter. 1896. XXIX und 788 S. 8°, 
Preis 6 AM 

Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Be: 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D. 1899. LV und 736 S. Preis 6 & 

Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. Bes 
arbeitet von Dr. Knupfer. 1904. XIV und 681 S. Preis 6 

Band VI: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Zweiter Band: Wid— 
manns Chronica. Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1904. 73 
und 422 S. Preis 6 ch 

Band VII: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. Adolf Diehl. 1905. XXVII und 643 S. 
Preis 6 

Band VIII: Das Rote Buch der Stadt Ulm. Herausgegeben von Carl 
Mollwo. VII und 304 S. Preis 6 ch 

v. Heyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., Bibliographie der 
württembergiſchen Geſchichte. 

I. Band 1895. XIX und 346 S. 8%, Preis 3 & 

II. Band 1896. VIII und 794 S. 80. Preis 5 A 

III. Band 1906. Bearbeitet von Th. Schön. XII und 169 S. 8°, 
Preis 2 ch: 

Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Herausgegeben 
von Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550 —1552. 1899. XLI und 
900 S. Preis 10% Zweiter Band: 15531554. 1900. XXVI und 733 S. 
Preis 10 & Dritter Band: 1555. 1902. LXVIII und 420 S. Preis 8 A 

Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Unter Mitwirkung von 
Dr. Gebhard Mehring herausgegeben von Oberſtudienrat Dr. Karl 
Steiff, Oberbibliothekar an der K. Landesbibliothek in Stuttgart. Erſte 
bis fünfte Lieferung. Preis je 1% (Wird fortgeſetzt.) 

Geſchichte der Behördenorganiſation Württembergs. Von Dr. Fr. 
Wintterlin, Archivrat in Stuttgart. Erſter Band. Bis zum Re— 
gierungsantritt König Wilhelms I. 1904. XIII und 349 S. Preis 
3 50 Pf. Zweiter Band. Die Organiſationen König Wilhelms J. 
bis zum Verwaltungsedikt vom 1. März 1822. 1906. XI und 320 S. 
Preis 3 & 50 Pf. 

Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte, Band I: Der ge: 
ſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein, von R. Max 
Schuſter. 1904. VIII und 358 S. Preis 3 % 50 Pf. Band II: 
Schubart als Muſiker, von E. Holzer. 1905. IV und 178 S. 8°. 
Preis 3 % 

Die verzierten Terra sigillata-Gefüße von Cannſtatt und Köngen— 
Grinario, von R. Knorr. 1905. 49 S. und 47 Tafeln 8°. Preis 5 A 
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Mürttembergiſche Münz⸗ und Medaillenkunde, von Chr. Binder, neu 
bearbeitet von Dr. Julius Ebner. Heft I. 1904. 54 S. und 2 Tafeln 
Groß Lex.⸗8'. Preis 1% — Heft II. 1905. S. 55—82 und 6 Tafeln 
Groß Lex.⸗8“. Preis 1 M — Heft III. 1905. S. 83--114 und 
6 Tafeln Groß Lex.⸗8o. Preis 1 Heft IV. 1906. S. 115—162 
und 10 Tafeln Groß Lex. 8% Preis 1 80 Pf. (Erſcheint in 12 
bis 15 Lieferungen zum Preis von 12 — 15 &) 

Hermelink, Dr. H., Die Matrikeln der Univerfität Tübingen. 
I. 1906. VIII und 760 S. Preis 16 A 

Bihlmeyer, Dr. K., Heinrich Seuſe, Deutſche Schriften. 1907. 
XVI. 165* und 628 S. Preis 15 ch 


Mit Unterſtützung der Kommiſſion iſt erſchienen: 


Bibliographia Brentiana. Von Dr. W. Köhler (Berlin 1904, C. A. 
Schwetſchke und Sohn). 
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